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PREMIÈRE    PARTIE    COMPLÉMENTAIRE 

Ch.  VI— VIII. 

La  sanctification. 

Par  la  foi  au  sacrifice  expiatoire  de  Jésus-Christ,  le 
cix>yant  a  obtenu  une  sentence  de  justification  en  vertu  de 
laquelle  il  se  trouve  réconcilié  avec  Dieu.  Lui  faudrait-il 
quelque  chose  de  plus  pour  être  sauvé?  II  ne  le  semble 
pas.  Le  traité  didactique,  destiné  à  exposer  le  salut,  parait 
ainsi  être  parvenu  à  son  terme.  Pourquoi  donc  une  partie 
nouvelle  ? 

Le  lecteur  attentif  n'aura  pas  oublié  que,  dans  la  pre- 
mière partie  du  chap.  V,  l'apôtre  a  dirigé  nos  regards 
vers  un  jour  de  colère,  celui  du  jugement  futur,  et  qu'il 
s'est  préoccupé  de  la  question  de  savoir  si  la  justification 
maintenant  acquise  subsisterait  à  cette  heure  finale  et  dé- 
cisive. Pour  résoudre  cette  question  il  a  fait  intervenir  un 
moyen  de  salut  dont  il  n'avait  point  encore  parlé  :  la  par- 
ticipation k  lai  vie  de  Christ;  et  c'est  sur  ce  fait,  annoncé 
par  anticipation  (V,  9.  10),  qu'il  a  fondé  l'assurance  du 
maintien  de  notre  justification  jusqu'au  jour  de  l'épreuve 
suprême.  En  prononçant  cette  parole,  Paul  désignait  d'a- 
vance le  domaine  nouveau  dans  lequel  il  entre  dès  main- 
tenant, celui  de  la  sanctification. 

Traiter  cette  matière,  ce  n'est  pas  franchir  les  limites 
tracées  dès  l'abord  par  le  thème  général  formulé  I,  17  : 
€  Le  juste  vivra  par  la  foi.  »  Car  dans  l'expression  vivra. 
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J^TQceTai,  est  comprise  non  seulement  la  grâce  de  la  justice^ 
mais  aussi  celle  de  la  vie  nouvelle  ou  de  la  sainteté.  Vivre^ 
ce  n'est  pas  seulement  avoir  recouvré  la  paix  avec  Dieu 
par  la  justification;  c'est  demeurer  dans  la  lumière  de  sa 
sainteté  et  agir  en  communion  permanente  avec  Lui.  Le 
pardon  n'est,  dans  la  guérison  de  l'àme,  que  la  crise  de 
convalescence;  le  rétablissement  de  la  santé,  c'est  la  sanc- 
tification. La  sainteté  est  la  vie  réelle. 

Quelle  est  la  relation  exacte  entre  ces  deux  bienfaits  di- 
vins qui  constituent  la  nature  propre  du  salut  :  la  justifi- 
cation et  la  sainteté?  Poser  cette  question,  c'est  en  même 
temps  rechercher  le  vrai  rapport  entre  la  partie  suivante, 
chap.  VI-VIII,  et  la  portion  de  l'épître  déjà  étudiée.  L'in- 
telligence de  ce  point  central  est  la  clef  de  l'épître  aux 
Romains  et  même  celle  de  tout  l'Evangile. 

1.  Aux  yeux  de  plusieurs,  la  relation  entre  ces  deux 
grâces  doit  se  formuler  par  un  mais  :  «  Vous  êtes  justifiés 
par  la  foi,  sans  doute;  mais  prenez  garde,  ayez  soin  de 
rompre  avec  le  péché  qui  vous  a  été  pardonné  ;  appliquez- 
vous  à  la  sainteté  ;  sinon,  vous  retomberez  sous  la  con- 
damnation. i>  Cette  conception,  assez  répandue,  du  rapport 
entre  la  justification  et  la  sanctification,  nous  parait  s'ex- 
primer instinctivement  dans  cette  parole  de  Th.  Schott  : 
ec  Nous  entrons  ici  dans  le  domaine  de  la  conservation  du 
salut.  1»  A  ce  point  de  vue,  le  salut  consiste  essentielle- 
ment dans  la  justification,  et  la  sanctification  apparaît  uni- 
quement comme  la  condition  pour  ne  point  le  perdre. 

2.  D'autres  interprètes  font  de  ce  qui  suit,  par  rapport 
à  ce  qui  précède,  un  donc^  s'il  est  permis  de  parler  de  la 
sorte  :  «Vous  êtes  justifiés  gratuitement;  donc^  pressés 
par  la  foi  et  la  reconnaissance,  prenez  maintenant  l'enga- 
gement de  renoncer  au  mal  et  de  faire  ce  qui  plait  à 
Dieu.  »  C'est  probablement  cette  manière  de  comprendre 
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la  relation  entre  la  justification  et  la  sainteté  qui  est  au- 
jourd'hui celle  de  la  plupart  des  lecteurs  de  notre  épître. 

3.  Selon  d'autres,  MM.  Reuss  et  Sabatier,  par  exemple, 
la  relation  dierchée  devrait  se  formuler  par  un  car  ou  en 
effet  :  Si  la  loi  vous  justifie  comme  je  viens  de  le  montrer, 
c'est  qu'en  effet,  par  l'union  mystique  et  personnelle 
qu'elle  établit  entre  Christ  et  nous,  elle  a  seule  la  puissance 
de  nous  sanctifier.  Le  don  du  pardon  découle,  dans  cette 
manière  de  voir,  de  celui  de  la  sainteté,  et  non  point  l'in- 
verse; ou,  à  vrai  dire,  l'une  de  ces  grâces  se  confond  avec 
l'autre,  c  Paul  ne  connaît  point,  dit  nettement  M.  Saba- 
tier,  cette  subtile  distinction,  objet  de  tant  de  disputes, 
entre  déclarer  juste  et  rendre  juste,  justum  dicere  et  jus- 
tum  facere^.  i  Ainsi  pensait  aussi  le  professeur  Beck,  de 
Tubingue.  C'est  l'opinion  que  le  concile  de  Trente  a  éle- 
vée à  l'état  de  dogme,  dans  l'Eglise  catholique. 

i.  Enfin,  dans  ces  derniers  temps,  un  hardi  penseur, 
M.  Lûdemann  ^,  a  expliqué  la  relation  cherchée  d'une  fa- 
çon toute  nouvelle.  La  locution  propre  à  formuler  cette 
relation  serait  :  ou  plutôt.  Selon  cet  auteur,  les  quatre 
premiers  chapitres  de  notre  épître  exposent  une  théorie 
\ouie  juridique  de  la  justification,  dont  l'origine  est  pure- 
ment judaïque  et  qui  n'exprime  point  encore  la  vraie  pen- 
sée de  l'apôtre.  C'est  une  simple  accommodation  par  la- 
quelle il  cherche  à  gagner  ses  lecteurs  judéo-chrétiens.  Sa 
vraie  théorie,  à  lui,  est  d'origine  hellénique;  elle  se  dis- 
tingue de  la  première  par  son  caractère  vraiment  moral. 
C'est  celle  qui  est  exposée  dans  les  chap.  V-VIH.  Le  péché 
n'apparaît  plus  ici  comme  une  faute  qu'effacerait  un 
pardon  arbitraire  ;  c'est  une  puissance  objective  que  peut 


»  Uapôtre  Paul,  p.  2Î0. 

*  Die  Anthropologie  des  Apostels  Paulus^  1872. 
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seule  briser  Tunion  personnelle  du  croyant  avec  Christ 
mort  et  ressuscité.  Par  la  seconde  théorie,  Paul  rectifie 
donc  et  rétracte  même  la  première.  La  notion  de  la 
justification  est  supprimée,  comme  dans  Fopinion  précé- 
dente, au  moins  au  point  de  vue  de  Paul  lui-même  ;  tout 
ce  que  Dieu  a  à  faire  pour  nous  sauver,  c'est  de  nous 
sanctifier. 

Mous  ne  pensons  pas  qu'aucune  de  ces  quatre  solutions 
reproduise  avec  exactitude  la  pensée  apostolique;  les  deux 
dernières  la  contredisent  même  positivement. 

1 .  La  sanctification  est  plus  et  mieux  qu'une  condition 
restrictive  et  purement  négativer  du  maintien  de  l'état  de 
justification  une  fois  acquis.  C'est  un  état  nouveau  dans 
lequel  il  faut  pénétrer  et  avancer,  afin  de  conquérir  ainsi 
le  salut  complet.  On  peut  voir  X,  10  combien  l'apôtre 
distinguait  nettement  entre  les  deux  notions  de  la  justii- 
fi  cation  et  du  satui. 

2.  11  n'est  pas  non  plus  tout  à  fait  exact  de  présenter  la 
sanctification  comme  une  conséquence  à  tirer  de  la  justifi- 
cation. La  relation  entre  les.  deux  faits  est  encore  plus 
intime.  La  sainteté  n'est  pas  une  obligation  que  le  croyant 
déduise  de  sa  foi  ;  c'est  un  fait  impliqué  dans  celui  de  la 
justification  elle-même,  ou  plutôt  qui  procède,  aussi  bien  que 
la  justification,  de  l'objet  de  la  foi  justifiante,  du  Christ  mort 
et  ressuscité.  Le  croyant  s'approprie  ce  Christ  comme  sa 
justice  d'abord,  puis  comme  sa  sainteté  (i  Cor.  1,  30).  Le 
trait  d'union  qui  lie  ces  deux  grâces  n'est  donc  pas  logi- 
que, subjectif;  il  n'est  si  profondément  empreint  dans  le 
cœur  du  fidèle  que  parce  qu'il  a  sa  réalité  déjà  antérieu- 
rement dans  la  personne  même  du  Christ,  cet  être  dont  la 
sainteté,  tout  en  senantà  nous  justifier,  est  en  même  temps 
le  principe  de  notre  sanctification.  M.  Reuss  observe  à  cet 
égard  avec  justesse  qu'au  point  de  Mie  de  l'apôtre,  il  n'est 
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pas  question  de  dire  au  chrétien  :  cTu  ne  pécheras  plus  y>; 
mais  qu'il  faut  dire  plutôt  :  e  Le  chrétien  ne  pèche  plus.  y> 
3.  Quant  à  la  troisième  manière  de  voir,  celle  qui 
trouve  dans  la  sanctification  la  cause  efficiente  du  pardon 
et  de  la  justification,  elle  est  l'antipode  de  la  pensée  de 
Paul.  Pourquoi,  s'il  eût  compris  la  relation  de  cette  ma- 
nière, n'eût-il  pas  commencé  son  traité  didactique  par  la 
partie  relative  à  la  sanctification  (ch.  VI-VIII),  au  lieu  de 
rnellre  à  la  base  l'exposé  de  la  justification  (ch.  I-V)?  Ne 
suffit-il  pas  d'ailleurs  du  dmic  (VI,  i)  :  «  Que  dirons-nous 
donc  f  i>  pour  montrer  la  contradiction  entre  ce  point  de 
vue  et  la  conception  de  l'apôtre?  Il  eût  dû  dire  :  «  Car  (ou 
en  effet)  que  dirons-nous?  »  Enfm,  n'est-il  pas  évident  que 
c'est  toute  la  déduction  du  chap.  VI  qui  suppose  celle  du 
chap.  111,  et  non  l'inverse?  Si  l'opinion  que  les  travaux 
de  M.  Reuss  ont  contribué  à  accréditer  dans  l'Eglise  de 
France,  était  fondée,  il  faudrait  bien  reconnaître  la  jus- 
tesse du  reproche  que  cet  écrivain  adresse  à  l'apôtre,  de 
«  n'avoir  pas  suivi  une  marche  rigoureusement  logique,  un 
ordre  vraiment  systématique*.»  Mais  il  y  a  cent%  parier 
contre  un  que  lorsqu'on  ne  trouve  pas  logique  l'apôtre 
Paul,  c'est  qu'on  ne  comprend  pas  bien  sa  pensée;  et  c'est 
<;ertainement  ici  le  cas  du  savant  que  nous  combattons. 
L'apôtre  connaissait  trop  bien  le  cœur  humain  pour  pen- 
^r  à  fonder  la  foi  à  la  réconciliation  sur  le  travail  moral 
de  l'homme.  Nous  avons  besoin  d'être  affranchis  de  nous- 
mêmes,  non  d'être  ramenés  sur  nous-mêmes.  Si  nous  de- 
vions faire  reposer,  pour  peu  ou  pour  beaucoup,  Tassu- 
rance  de  notre  justification  sur  notre  sanctification  pro- 
pre, comme  celle-ci  est  toujours  imparfaite,  notre  cœur 
ne  serait  jamais  complètement  affranchi  par  rapport  à 

•  Les  Epitres  pavliniemies,  t.  ÎI,  p.   14,  et  Gesch.  der  Ncu~ 
Testam.  Schr,,  §  408. 
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Dieu,  absolument  mis  au  large,  et  pénétré  de  cette  con- 
fiance filiale  qui  est  elle-même  la  condition  nécessaire  de 
tout  vrai  progrés  moral.  L'attitude  normale  par  rapport  à 
Dieu  est  donc  celle-ci  :  d'abord  le  repos  en  Dieu  par  la 
justification;  après  cela  le  travail  avec  Lui,  dans  sa  com- 
munion, la  sanctification.  L'opinion  que  nous  avons  en 
vue,  en  renversant  ce  rapport,  met,  comme  Ton  dit  vul- 
gairement, la  charrue  devant  les  bœufs.  Elle  ne  peut  abou- 
tir qu'à  replacer  l'Eglise  sous  la  loi  ou  à  l'affranchir  d'une 
manière  peu  salutaire,  en  abaissant  à  ses  yeux  le  niveau 
de  la  sainteté  chrétienne. 

4.  La  quatrième  manière  de  voir,  tout  en  portant  éga- 
lement atteinte  à  l'enseignement  évangélique,  compromet 
de  plus  la  loyauté  du  caractère  de  l'apôtre.  Qui  peut  se 
persuader,  en  lisant  sérieusement  la  première  partie  de 
l'épitre  relative  à  la  justification  par  la  foi,  que  tout  ce 
qu'il  démontre  là  avec  tant  dç  soin,  et  même  avec  un  si 
grand  luxe  de  preuves  bibliques  (ch.  111  et  IV),  soit  une 
manière  de  voir  qu'il  n'adopte  point  lui-même,  et  qu'il  se 
propose^d'écarter  ensuite  pour  y  en  substituer  une  toute 
différente?  Comment  taxer  moralement  ce  procédé  de 
substitution  présenté  (VI,  1)  sous  la  forme  trompeuse 
d'une  conclusion  (donc),  et  si  habilement  déguisé  que  le 
premier  qui  s'en  soit  aperçu  se  trouve  être  un  professeur 
du  XIX»"c  siècle?  —  Ou  peut-être  l'apôtre  lui-même  ne 
s'est-il  pas  douté  de  la  différence  entre  les  deux  ordres  de 
pensées,  juif  et  grec,  auxquels  il  obéissiiit  simultanément? 
L'antagonisme  des  deux  théories  lui  aurait-il  échappé  au 
point  qu'il  eut  pu,  sans  s'en  douter,  rétracter  l'une  en  éta- 
blissant l'autre?  Une  telle  confusion  d'idées  ne  saurait 
être  attribuée  à  l'homme  qui  a  conçu  et  composé  une 
épitre  aux  Romains. 

Li  sanctification  n'est  donc  ni  une  condition,  ni  un  oo- 
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rollaire  de  la  justification  ;  elle  n'en  est  pas  non  plus  la 
cause^  et  encore  moins  la  négation.  Le  vrai  rapport  en- 
tre la  justification  et  la  sainteté  chrétienne,  tel  que  le  con-^ 
çoit  saint  Paul,  nous  parait  être  celui-ci  :  La  justification 
par  la  foi  est  le  moyen,  et  la  sanctification  le  but.  Plus  on 
distingue  nettement  ces  deux  dons  divins,  mieux  on  saisit 
le  lien  réel  qui  les  unit.  Dieu  est  le  seul  ban  ;  la  créature 
ne  peut  donc  faire  le  bien  qu'en  Lui.  Par  conséquent, 
pour  mettre  l'homme  en  état  de  se  sanctifier,  il  faut  com- 
mencer par  le  réconcilier  avec  Dieu  et  le  replacer  en  Lui. 
Pour  cela  il  est  nécessaire  d'abattre  la  muraille  qui  le  sé- 
pare de  Dieu,  la  condamnation  divine  qui  le  frappe  comme 
pécheur.  Cet  obstacle  une  fois  enlevé  par  la  justification 
et  la  réconciliation  accomplie,  le  cœur  de  l'homme  s'ouvre 
avec  abandon  à  la  faveur  divine  qui  lui  est  rendue,  et, 
d'autre  part,  la  communication  d'en-haut,  interrompue  par 
l'état  de  condamnation,  reprend  son  cours.  Le  Saint- 
Esprit,  que  Dieu  ne  pouvait  accorder  à  un  être  qui  était 
en  guerre  avec  lui,  vient  sceller  dans  son  cœur  la  nouvelle 
relation  fondée  sur  la  justiiication  et  accomplir  l'œuvre 
d'une  sanctification  intérieure  libre  et  véritable.  C'était  là 
le  but  que  Dieu  avait  en  vue  dès  l'abord;  car  la  sainteté 
est  le  salut  dans  son  essence  même.  La  justification  doit 
être  envisagée  comme  la  porte  étroite^  par  laquelle  nous- 
entrons  dans  la  voie  étroite  de  la  sanctification  qui  mène 
à  la  gloire. 

Et  maintenant  la  liaison  profonde  entre  les  deux  parties 
de  répître  et  plus  spécialement  entre  les  deux  chap.  V  et 
VI,  devient  manifeste.  Elle  peut  se  formuler  ainsi  :  De 
même  que  nous  ne  sommes  ipoini  justifiés  chacun  par  soi- 
même,  mais  tous  par  un  seul,  par  Jésus-Christ  notre  Sei^ 
y neur  {comip.  V,  H.  17.  :21),  de  même  nous  ne  sommes^ 
pas  non  plus  sanctifiés  chacun  en  soi-même,  mais  tous- 
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-en  un  seul,  en  Jérns^Christ  notre  Seigneur  (VI,  23;  VIII, 

La  marche  de  la  partie  suivante  est  celle-ci  :  Dans  une 
première  section,  l'apôtre  dévoile  le  nouveau  principe  de 
.sanctification  renfermé  dans  l'objet  même  de  la  foi  justi- 
fiante, Jésus-Christ,  et  montre  les  conséquences  de  ce 
principe  soit  quant  au  péché,  soit  quant  à  la  loi  (VI, 
1-VlI,  6). 

Dans  la  seconde,  il  jette  un  regard  en  arrière,  afin  de 
<X)mparer  l'action  de  ce  principe  nouveau  avec  faction  de 
fancien,  la  loi  (VII,  7-25). 

Dans  la  troisième,  il  montre  dans  le  Saint-Esprit  fagent 
divin  qui  fait  pénétrer  le  principe  nouveau,  la  vie  de 
Christ,  dans  la  vie  du  croyant  et  qui,  en  transformant 
celui-ci,  le  rend  apte  à  jouir  de  la  gloire  future  et  à 
réaliser  enfin  son  éternelle  destination  (VIII,  1-39). 

En  trois  mots  donc  :  la  sainteté  en  Christ  (Vl-VIl,  6), 
Mns  /oi  (VU,  7-25),  par  le  Saint-Esprit  (VIII,  1-39).  Le 
grand  contraste  dans  lequel  se  meut  ici  la  pensée  de  Ta- 
pôtre  n'est  pas,  comme  dans  la  partie  précédente,  celui  de 
ia  colère  et  de  la  justification;  c'est  celui  du  péché  et  de 
la  sainteté.  Car  il  ne  s'agit  plus  de  faire  disparaître  le 
péché,  comme  faute,  mais  de  le  vaincre  comme  puissance 
ou  comme  maladie. 

L'apôtre  était  nécessairement  amené  à  cette  tractation 
par  le  développement  de  son  thème  primitif.  Une  concep- 
tion religieuse  nouvelle  qui  se  présente  à  fhomme  avec 
la  prétention  de  le  conduire  à  sa  haute  destination,  ne 
peut  se  dispenser  de  lui  démontrer  qu'elle  possède  la  force 
nécessaire  pour  assurer  sa  vie  morale.  Il  n'est  donc  pas 
nécessaire,  pour  expliquer  cette  partie,  d'admettre  une  in- 
tention polémique  ou  apologétique  par  rapport  à  un  soi- 
disant  judéo-christianisme  régnant  dans  l'église  de  Rome 
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(Mangold)  ou  à  quelque  influence  judéo-chrétienne  qui 
aurait  commencé  à  s'y  exercer  (Weizsaecker).  Si  Paul  com^ 
pare  ici  les  effets  moraux  de  l'Evangile  (ch.  VI)  avec  ceux 
de  la  loi  (ch.  VII),  c'est  qu'il  a  positivement  et  nécessaire- 
ment  la  tàcHe  de  démontrer  le  droit  du  premier  à  rempla-^ 
cer  la  seconde  dans  la  direction  morale  de  l'humanité. 
C'est  au  judaïsme,  en  tant  que  révélation  préparatoire, 
qu'il  a  aflaire,  non  au  judéo-christianisme,  comme  dans 
répitre  aux  Galates.  Son  point  de  vue  est  ici  plus  vaste. 
Comme  il  avait  discuté  (ch.  III)  la  question  de  la  valeur 
de  la  loi  au  point  de  vue  de  la  jmtificaiion^  il  ne  pouvait 
se  dispenser  de  reprendre  le  même  sujet  en  rapport  avec 
l'œuvre  de  la  sanctification  (ch.  VII).  Aussi  la  tenue  du 
ch.  VI  est-elle  essentiellement  didactique;  la  tendance 
polémique  n'éclate  qu'au  ch.  VII  pour  faire  place  de  nou- 
veau dans  le  ch.  VIII  à  un  enseignement  positif,  sans  la 
moindre  trace  d^intention  apologétique  ou  polémique. 

On  peut  également  toucher  ici  du  doigt  l'erreur  de  ceux 
qui  veulent  faire  de  l'idée  de  Y universalisme  chrétien  le 
sujet  de  toute  Fépitre  et  le  principe  de  son  plan  et  de  sa 
marche  K  Le  contraste  de  l'universalisme  et  du  particula- 
risme n'a  pas  la  moindre  place  dans  cette  partie  qui  se- 
rait ainsi  dans  cette  explication  un  grand  hors-d'œuvre. 

Combien  n'était  pas  hardie  l'entreprise  de  l'apôtre,  de 
fonder  la  vie  morale  de  l'humanité  sur  une  base  purement 
spirituelle,  sans  le  moindre  atx)me  d'élément  légal  !  Encore 
à  cette  heure,  après  dix-huit  siècles,  combien  d'esprits 
honnêtes  n'accueillent  qu'avec  défiance  une  pareille  ten- 
tative !  Mais  Paul  avait  fait  une  expérience  personnelle  sai- 
sissante, d'un  côté,  de  l'impuissance  de  la  loi  pour  sancti- 
fier comme  pour  justifier,  et,  de  l'autre,  de  la  pleine  suf- 

*  Cette  idée  était,  si  nous  sommes  bien  informé,  celle  du  vénéré- 
et  regretté  professeur  Beck  dans  ses  cours  sur  cette  épitre. 
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fisance  de  l'Evangile  pour  accomplir  Tune  et  l'autre  tâche. 
Cette  expérience,  il  Texpose  sous  la  direction  de  l'Esprit, 
tout  en  la  généralisant.  De  là  le  tour  personnel  que  prend, 
ici  tout  particulièrement,  son  exposition  (comp.  VII, 
7-VIII,  2). 

l^  SECTION  (VI,  1-Vn,  6). 

LB    PRINCIPE    DE    SANCTIFICATION    RENFERMÉ    DANS    LA    JUSTIFICATION 

PAR    LA   FOI. 

Cette  section  tout  entière  est  destinée  à  poser  les  bases 
de  la  sanctification  chrétienne.  Elle  comprend  trois  mor- 
ceaux. 

Le  premier  (VI,  1-14)  dévoile  dans  l'objet  même  de  la 
foi  justifiante  le  principe  nouveau  de  la  sanctification. 

Le  second  (VI,  15-23)  fait  ressortir  la  puissance  interne 
que  possède  ce  principe,  soit  pour  aflranchir  le  croyant 
du  péché,  soit  pour  l'assujettir  à  la  justice. 

Dans  le  troisième  (VII,  1-6),  Paul  conclut  de  ce  dou- 
ble fait  au  droit  que  possède  désormais  le  croyant  de  re- 
noncer à  l'emploi  du  moyen  ancien,  la  loi.  La  nouvelle 
morale  est  ainsi  solidement  fondée. 


XII^  MORCEAU  (VI.  1-14). 

La  sanctification  en  Christ  mort  et  ressuscité. 

L'apôtre  introduit  cet  enseignement  par  une  objection 
•qu'il  se  pose  à  lui-même,  v.  1  ;  il  y  fait  une  réponse  som- 
maire^ V.  2,  et  justifie  cette  réponse  en  faisant  appel  à  un 
fait  connu  et  palpable,  le  baptême,  v.  3  et  4.  Puis  il  expose 
•complètement  et  didactiquemcnt  le  contenu  de  la  réponse 
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elle-même,  v.  5-11.  Enfin,  il  en  fait  Tapplicalion  à  la  vie 
pratique  de  ses  lecteurs,  v.  12-14. 

V.  1  :  €  Qne  dirons-nous  donc  ?  Demeorerions-nons  ^ 
dans  le  péohé  afin  que  la  grftoe  abonde?  ^  —  Le  sens 
de  cette  question  :  Que  dirons-nous  donc?  ne  peut  être 
que  celui-ci  :  Quelle  conséquence  tirerons-nous  de  ce  qui 
précède?  Seulement  il  ne  s'agit  pas  pour  Tapôtre  de  tirer 
pour  son  compte  de  renseignement  précédent  une  consé- 
quence vraie,  mais  uniquement  de  repousser  une  conclu- 
sion fausse  que  pourrait  en  déduire  un  homme  encore 
étranger  à  l'expérience  de  la  foi  justifiante.  11  ne  faut  donc 
pas  conclure  de  ce  donc  que  l'apôtre  passe  maintenant  du 
principe  aux  conséquences.  Il  eût  dit  dans  ce  cas  direcle- 
lïient  :  «  Demeurerons-nous  donc....?  *  —  On  rattache  or- 
dinairement cette  question  à  la  déclaration  V,  20  :  e  Là 
où  le  péché  a  abondé,  la  grâce  a  débordé  par  dessus,  i» 
Mais  cette  parole  se  rapportait  uniquement  au  rôle  de  la 
loi  au  sein  du  peuple  juif,  tandis  que  la  question  posée 
est  d'une  application  universelle.  Ce  serait  bien  plutôt  à 
la  parole  V,  16  que  Paul  ferait  allusion.  Là  il  avait  mon- 
tré toutes  les  fautes  commises  par  la  multitude  des  pé- 
cheurs, aboutissant  par  l'acte  de  gnke  à  une  sentence  de 
justification  universelle,  et  il  peut  bien,  par  conséquent, 
se  demander  au  nom  de  ceux  qui  ne  croient  pas  à  un  tel 
acte  divin,  si  les  croyants  n'en  abuseront  pas  dans  le  sens 
de  la  question  posée.  Cependant,  cette  relation  même  se- 
rait encore  trop  étroite.  Si  l'on  tient  compte  du  sens  de 
toute  la  partie  précédente  et  de  l'accusation  calomnieuse 
déjà  énoncée  III,  8,  on  conclura  plutôt  de  là  que  la  ques- 
tion porte  sur  tout  l'enseignement  de  la  justification  par 
grâce,  ch.  I-V.  Quunf  aux  croyants  justifiés  par  le  mode 

'  T.  R.  avec  quelques  Mnn.  seulement  :  sntasvouasv  ;  A  B  C  D  E  F  G 
L  :  «RfAEvcofASV  ;  M  K  P  :  eni;jLsvouLtv. 
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décrit  plus  haut,  il  est  évident  que  jamais  ils  ne  se  pose- 
ront cette  alternative  :  Pécherai-je  ou  ne  pécherai-je  pas? 
Cai*  le  sceau  de  la  sainteté  a  déjà  été  imprimé  sur  leur 
vie  intérieure  et  extérieure  par  le  mode  de  leur  justifica- 
tion. C'est  ce  que  Tapôtre  va  montrer  en  répondant  à 
Tobjection  posée. 

La  leçon  de  T.  R.  jm|uvoii(uv,  defneureroas-nousf  n'a 
aucune  autorité  critique;  elle  provient  pix>bablement  du 
tpoO|Aev  précédent.  La  leçon  du  Sina^iL  et  de  deux  byz. 
tm|uvo(xtv,  detneurons  !  ou  :  nous  demeurons,  exprimant 
soit  une  exhortation,  soit  une  résolution,  ferait  tenir  aux 
fidèles  un  langage  beaucoup  trop  invraisemblable.  Celle 
des  alex.  et  des  gréco-lat.  em|itivu(i£v,  que  nous  demeu- 
rions! ou:  demeurerions^nous?  e&i  la  seule  admissible. 
Ilofmann  Tentend  dans  le  premier  de  ces  deux  sens, 
comme  exhortation  mutuelle  et  sous-entend  dans  ce  but 
un  nouveau  :  Dirons-nous  f  avant  la  seconde  question. 
Mais  cette  invitation  à  pécher  que  s'adresseraient  les  uns  aux 
autres  les  croyants,  est  une  supposition  trop  invraisembla- 
ble, et  l'ellipse  du  verbe  :  Dirons-nous  f  est  arbitraire  et 
superflue.  Le  second  des  deux  sens  d'&m(iiyid(uv,  demeure- 
rions-musf  (conj.  délibératif)  est  le  seul  naturel  :  Pi*en- 
drions-nous  la  résolution  de  demeurer  dans  notre  ancien  état 
de  péché?  La  conjonction  suivante  a/iti  que  convient  bien 
à  ce  sens  délibératif.  C'est  un  calcul  :  plus  on  commettra 
de  péchés,  plus  la  grJce  trouvera  matière  à  se  déployer. 
—  *Em(uveiv,  demeurer ^  persévérer  dans  un  état  auquel 
une  cii'constimce  décisive  devait  avoir  mis  fin.  —  Li  ré- 
ponse est  énergique,  sommaire  :  Un  fait  a  eu  lieu  qui 
rend  ce  calcul  absolument  impossible. 

V.  !2  :  c  Qu'ainsi  n'advienne!  Noot,  des  gens  qui 
sommes  morts  au  péché,  comment  y  vivrons-nous  * 

*  C  F  G  L  :  ÇijacofACv  (rirrions-nonsf),  au  lieu  de  C^,90[acv  (mvroiu- 
nous?). 
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encore?  »  —  Pas  plus  un  mort  ne  vient  revivre  ici-bas  et 
reprendre  ses  occupations  d'autrefois,  pas  plus  le  croyant 
ne  peut  revenir  à  son  ancienne  vie  de  péché;  car  pour  lui 
aussi  il  y  a  eu  mort.  —  La  locution  p  y^voiro,  qu'aitist 
n'advienne!  exprime,  avec  le  sentiment  de  la  fausseté  de 
Tasseriion  repoussée,  celui  de  son  caractère  révoltant.  — 
Le  pronom  oïnveç  est  le  relatif  qualificatif  :  des  gens  qui 
comme  nous.  Nous  possédons  une  qualité  qui  exclut  un 
pareil  calcul  :  celle  d'êtres  qui  avons  passé  par  la  mort. 
A  quel  fait  se  rapporte  cette  expression  :  nous  sommes 
morts,  littér.  nous  avom  fait  acte  de  mourir?  11  saule  aux 
yeux  qu'il  ne  peut  être  question  ici  de  la  condamnation 
qui  nous  a  frappés  en  Adam  («morts  par  le  péché»).  On 
ne  comprend  pas  que  la  version  suisse  ait  pu  commettre 
une  erreur  pareille.  Tout  ce  qui  suit  (l'ensevelissement 
avec  Christ,  v.  3;  la  participation  à  sa  mort  et  la  résur- 
rection avec  lui,  v.  4-8;  et  surtout  l'expression  :  morts  a^' 
péché ^  vivants  à  Dieu,  v.  H)  ne  laisse  aucun  doute  sur  la 
pensée  de  l'apôtre.  Le  régime  ttj  à|xapTia,  au  péché,  est  le 
datif  de  relation  ;  comp.  les  expressions  mourir  à  la  loi, 
VII,  4;  Gai.  II,  19;  être  crucifié  au  monde.  Gai.  VI,  14. 
Cette  expression  désigne  donc  la  rupture  absolue  avec  le 
péché.  C'est  l'opposé  de  persévérer  dans  le  péché,  v.  1.  — 
On  applique  généralement  cette  image  de  mourir  au  fait  du 
baptême.  Mais  nous  verrons  que  le  baptême  est  la  consé- 
quence de  la  mort  dont  parle  Paul  au  v.  2,  non  cette  mort 
elle-même.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  d'abord  le  o'jv,  donc, 
du  V.  4,  puis  le  «ôovaTwOyjTe,  vous  avez  été  mis  à  mort, 
VII,  4,  expression  qui,  accompagnée  de  celle-ci  :  par  le 
corps  du  Christ,  écarte  toute  identification  entre  cette 
mort  subie  par  les  croyants  et  leur  baptême.  Le  fait  au- 
quel pense  l'apôtre  est  de  nature  purement  morale.  C'est 
l'appropriation  de  la  mort  expiatoire  du  Seigneur.  La  sen- 

ÈP.    AUX   ROM.  —  TOM.  II.  2 
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tence  de  mort  dont  Dieu  a  frappé  en  Christ  le  péché  du 
inonde  se  reproduit  dans  la  conscience  de  chaque  pécheur. 
Au  moment  où  il  s'applique  à  lui-même  Texpialion,  elle 
devient  en  lui  la  sentence  de  mort  de  son  propre  péché.  Il 
ne  saurait  s'approprier  Christ  comme  mort  pour  son  pé- 
ché, sans  se  sentir  mourir,  par  cette  mort  suhie  pour  lui, 
au  péché  lui-même.  C'est  sous  cette  impression  que  le 
Béchuana  croyant  s'écriait  :  «  La  croix  de  Christ  me  con- 
damne  à  être  saint.  » 

L^  justice  de  Dieii^  en  prononçant  cette  sentence  de  mort 
sur  le  péché  du  monde,  la  conscience  de  Jésus  y  en  accep- 
tant et  subissant  cette  sentence  dans  les  tortures  de  la 
croix  et  les  angoisses  de  l'abandon  de  Dieu,  et  en  la  rati- 
fiant, avec  une  humble  soumission,  au  nom  de  l'huma- 
nité qu'il  représentait,  ont  ainsi  frappé  d'un  coup  mortel 
le  péché  dans  la  conscience  de  chaque  croyant.  C'est  là  le 
fait  moral  sans  pareil  qui  a  mis  fin  à  l'ancienne  vie  du 
monde,  en  général,  et  qui  met  fin  à  la  vie  de  péché  dans 
chaque  individu  croyant.  Et  ce  résultat  est  tellement  im- 
pliqué dans  celui  de  la  foi  justifiante,  que  Paul  y  fait  appel 
dans  notre  passage  comme  h  un  fait  déjà  connu  des  lec- 
teurs (comp.  ch.  I-V),  et  qui  s'entend  en  quelque  sorte  de 
soi-même. 

Sur  le  sens  de  Vexpression  :  mourir  ait  péché.  —  Nous  nous 
trouvons  ici  en  face  de  quatre  interprétations  qui  nous  parais- 
sent plus  ou  moins  fausses  et  qu'il  importe  d'écarter. 

i^  Plusieurs  n'ont  vu  dans  cette  expression  de  l'apôtre  et  dans 
celles  qui  s'y  rattachent  dans  les  y.  suivants,  que  de  simples 
figures,  (les  métaphores  qui  ne  signifîeraient  autre  chose  que  le  de- 
voir d'imiter  l'exemple  de  vertu  que  Christ  nous  a  laissé.  Ritschl 
lui-même  déclare  (t.  Il,  p.  225)  que  •  cette  arî^unientation  de 
fapôtre  fait  un  peu  trop  appel  au\  forces  de  l'imagination.»  Mais 
nous  pensons  avoir  démontré  tout  à  l'heure  la  sérieuse  réalité 
morale  de  la  relation  par  laquelle  Christ  entraîne  le  croyant  dans 
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la  commuoioQ  de  sa  mort.  Nous  verrons  à  l'instant  la  non  moins 
sérieuse  réalité  de  la  relation  par  laquelle  il  lui  communique  sa 
propre  vie  céleste  et  fait  ainsi  de  lui  un  ressuscité.  La  mort  et  la 
résurrection  de  Jésus  sont  des  métaphores  non  de  rhétorique, 
mais  d'action;  c'est  de  la  divine  éloquence. 

'iP  R.  Schmidt^  envisage  la  mort  au  péché  dont  parle  Paul 
comme  de  natare  purement  idéale  et  comme  n'exerçant  aucune 
influence  immédiate  sur  Tétat  moral  des  croyants.  L'apôtre  vou- 
drait simplement  dire  que  dans  l'entendement  divin  ils  apparais- 
sent comme  morts  en  Christ.  La  participation  à  la  vie  du  res- 
suscité serait  seule,  selon  l'apôtre,  un  fait  réel.  Mais  on  ne  voit 
point  que  Paul  fasse  dans  ce  qui  suit  une  pareille  distinction.  11 
envisage  la  participation  à  la  mort  comme  aussi  et  même  plus 
réelle  (car  il  la  place  dans  le  passé,  v.  4.  6.  8)  que  la  commu- 
inunion  de  sa  Tie  qui  est  présentée  comme  un  avenir  à  réaliser 
(v.  4.  8);  et  au  y.  il  il  met  les  deux  faits  exactement  sur  la 
même  ligne. 

3^  La  mort  au  péché  est  envisagée  par  la  plupart  comme  ex- 
primant figurément  l'acte  de  volonté  par  lequel  le  croyant  se 
promet  à  lui-même  et  promet  à  Dieu,  sur  le  sang  de  la  réconci- 
liation, de  renoncer  désormais  au  mal.  Ce  serait  une  résolution 
intérieure,  un  engagement  volontaire,  une  consécration  du 
cœur.  Hais  saint  Paul  paraît  parler  de  quelque  chose  de  plus  pro- 
fond et  de  plus  stable,  •  qui  ne  doit  point  être  seulement,  mais 
qui  est  »  (comme  dit  Gess).  C'est  ce  qui  ressort  clairement  de  la 
tournure  passive:  Vous  avez  été  mis  à  mort,  VII,  4;  cette 
expression  prouve  que  Paul  pense  avant  tout  à  un  acte  divin  ac- 
compli sur  nous  en  la  personne  d'un  autre  (par  le  corps  du 
Christ),  mais  qui  a  son  contre-coup  au-dedans  de  nous,  dés  que 
nous  nous  l'appliquons  par  la  foi.  Il  ne  s'agit  donc  pas  seule- 
ment d'un  acte,  mais  d'un  état  de  la  volonté  déterminé  par  un 
fait  accompli  en  dehors  de  nous,  d'un  état  auquel  notre  volonté 
ne  peut  se  soustraire  dés  que  notre  être  est  dominé  par  la 
puissance  de  la  foi  à  la  mort  de  Christ  pour  nous. 

4®  On  a  essayé  dans  le  mouvement  religieux  qui,  il  y  a  peu 
d'années,  préoccupait  si  vivement  l'Eglise,  de  présenter  l'eiTet 
produit  sur  le  croyant  par  la  mort  de  Christ  comme  un  fait  ac- 

^  Pauiiniitche  Christologie,  p.  66  et  suiv. 
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compH  en  nous  une  fois  pour  toutes,  existant  désormais  chea 
nous  à  la  manière  d'un  état  physique  en  quelque  sorte  et  comm< 
en  dehors  de  la  volonté  elle-même.  L*on  a  parlé  hardiment  à  a 
point  de  vue  d*une  mort  du  pAch<>,  comme  si  cette  formule  était 
identique  à  celle  de  Paul  :  la  mort  au  péché.  Nous  appréciow 
l'intention  des  promoteurs  de  ce  mode  d'enseignement;  on  vou- 
lait ramener  TEglise  à  la  vraie  source  et  k  la  pleine  réalité  de  II 
sanctification  chrétienne.  Mais  on  commettait,  si  nous  ne  nous 
trompons,  une  grave  et  dangereuse  exagération.  Ce  mirage  d'um 
absolue  délivrance  qu'on  avait  fait  briller  aux  yeux  de  tant  d*â' 
mes  altérées  de  sainteté,  en  s'évanouissant  bientôt  sous  Tempirc 
de  l'expérience,  a  laissé  chez  plusieurs  un  désappointement  dou- 
loureux et  même  une  sorte  de  découragement.  La  mort  au  péch^ 
dont  parle  l'apôtre,  est  un  état,  sans  doute,  mais  un  état  de  la 
volontr,  qui  ne  subsiste  qu'aussi  longtemps  qu'elle  se  tient  eile^ 
même  sous  l'empire  du  fait  qui  l'a  produit  et  le  produit  constam 
ment,  la  mort  de  Jésus.  Comme  à  chaque  instant  Jésus  lui- 
même  eût  pu  se  soustraire  à  la  mort  par  un  acte  de  volonté  pro- 
pre (Math.  XXVI,  53)^  ainsi  le  fidèle  peut  à  tout  moment  aiïran- 
chir  sa  volonté  du  pouvoir  de  la  foi  et  renouer  le  fil  de  cette 
vie  naturelle  qui  n'est  jamais  complètement  détruite  chez  lui. 

S'il  en  était  autrement,  si  jamais  le  croyant  pouvait  eiitrei 
dans  la  sphère  de  la  sainteté  absolue,  il  faudrait  une  nouvelle 
chute,  comme  celle  d'Adam,  pour  l'en  faire  sortir.  Si  jamais  k 
péché  était  entièrement  extirpé  de  son  cœur,  sa  réapparition 
serait  quelque  chose  de  pareil  à  la  résurrection  d'un  mort.  A  quel 
moment  de  la  vie  chrétienne,  «railleurs,  placerait-on  un  sembla- 
ble fait  moral  ?  Au  moment  de  la  conversion?  L'expérience  de 
tous  les  fidèles  prouve  le  contraire.  A  un  moment  postérieur 
quelconque  ?  Le  Nouveau  Testament  ne  nous  enseigne  rien  de 
pareil.  Il  ne  s'y  trouve  pas  de  nom  particulier  pour  une  seconde 
transformation,  celle  du  converti  en  saint  parfait. 

Nous  concluons  en  disant  que  la  mort  au  péché  est,  non  une 
cessation  absolue  du  péché  à  un  moment  quelconque,  mais  une 
rupture  absolue  de  la  volonté  avec  lui,  avec  ses  instincts  et  ses 
aspirations^  et  cela  simplement  sous  l'empire  de  la  foi  à  la  mort 
de  Christ  pour  le  péché. 

L'application  pratique  de  l'enseignement  de  l'apôtre  sur 
cette  mort  mystérieuse  qui  est  à  la  base  de  la  sanctification  chré- 
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tienne,  me  paraît  être  cellen^i  :  La  rupture  du  chrétien  avec  le 
péché  est  graduelle  sans  doute  dans  sa  réalisation,  mais  absolue 
et  tranchée  dans  son  principe.  Comme,  pour  rompre  réellement 
avec  un  ancien  ami  dont  on  ressent  l'influence  malfaisante,  les 
demi-mesures  sont  insuffisantes,  et  que  le  seul  moyen  efHcace  est 
de  recourir  à  une  explication  franche,  suivie  d*une  rupture  com- 
plète qui  reste  comme  une  barrière  élevée  à  l'avance  contre  toute 
nouvelle  sollicitation,  ainsi  pour  rompre  avec  le  péché  il  faut  un 
acte  décisif  et  radical,  un  fait  divin  s'emparant  de  Tâme  et  s'in- 
terposant  désormais  entre  la  volonté  du  croyant  et  le  péché 
(Gai.  VI,  14).  Ce  fait  divin  s'opère  nécessairement  par  Faction 
de  la  foi  au  sacrifice  de  Christ. 

V.  3  :  c  Ou  ignorez-y ouB  que  tous  tant  que  nous 
BommeB  qui  avons  été  baptisés  en  Jésus  -  Christ  \ 
e'est  en  sa  mort  que  nous  avons  été  baptisés?  >  — 
Le  71,  ou,  ou  bien^  doit,  selon  le  sens  ordinaire  de  la  locu- 
tion :  ou  ignorez^vous,  se  paraphraser  ainsi  :  Ou,  si  vous 
ne  comprenez  pas  ce  que  je  dis  là  (qu'il  y  a  eu  chez  vous 
mort  au  péché),  ignorez-vous  donc  ce  que  signifiait  le  bap- 
tême que  vous  avez  reçu?  Si  vous  compreniez  ce  rite, 
vous  sauriez  qu'il  suppose  une  mort  et  promet  une  renais- 
sance, ce  qui  éloigne  toute  possibilité  de  retour  à  la  vie 
ancienne.  On  a  généralement  conclu  de  cette  manière  de 
s'exprimer  :  Ou  ignorez^vous...  ?  que  le  baptême  était  pré- 
senté comme  étant  lui-même  la  mort  dont  parle  saint  Paul 
au  v.  3.  Je  crois  que  l'on  se  met  par  là  dans  l'impossibi- 
lité d'expliquer  d'une  manière  satisfaisante  tout  le  passage 
suivant,  en  particulier  cette  parole  :  c  Nous  sommes  donc 
ensevelis  avec  lui  par  le  baptême  en  sa  mort,  i»  D'après  ces 
mots,  ce  n'est  point  à  la  mort,  c'est  à  Y  inhumation  du  mort 
que  Paul  compare  le  baptême.  Et,  en  effet,  de  même  que 
la  cérémonie  de  l'inhumation,  comme  fait  visible  et  pu- 
blic, cotistate  celui  de  la  mort,  ainsi  le  baptême,  en  tant 

*  B  et  quelques  Mnn  el  Pères  retranchent  Ir^w^y. 


22  LA  SANCTIFICATION. 

qu'acte  extérieur  et  sensible,  constate  la  foi,  avec  la  mort 
au  péché  implicitement  renfermée  dans  la  foi.  Quant  à  la 
formule  :  Ou  ignorez-vous,  elle  s'explique  encore  plus  natu- 
rellement si  Ton  envisage  le  baptême  comme  la  démons- 
tration de  la  mort,  que  si,  comme  on  ne  cesse  de  le  faire 
au  détriment  du  sens  de  ce  beau  passage,  on  Tidentifie 
avec  elle.  Saint  Paul  veut  dire  :  «  Vous  ne  savez  pas  que 
vous  êtes  morts...?  Mais  alors  vous  ignorez  donc  que, 
tous  tant  que  vous  êtes,  vous  êtes  des  hommes  enterrés 
(baptisés)!  On  n'ensevelit  pas  des  vivants.»  Le  ocoi,  pronom 
de  quantité  :  autant  (tindividus  que,  diffère  du  pronom  de 
qualité  oîtivc;,  comme  des  gens  qui,  H  s'agit  ici,  non 
comme  au  v.  2,  de  la  qualité,  mais  de  la  quantité  :  a:  Vous 
ignorez  donc  qu'autant  de  baptisés  (enterrés),  autant  de 
morts.  >  —  Husieurs  prennent  le  mot  baptiser  dans  son 
sens  littéral  de  baigner,  plonger,  et  entendent  :  «  Vous 
tous  qui  avez  été  plongés  en  Christ.  »  Mais  dans  la  formule 
semblable  1  Cor.  X,  2  :  ^étre  baptisé  en  Moi  se  (ci;  tov 
MwfjTv  paTcrfi^e^jftai),  d  le  sens  n'est  certainement  pas  :  être 
plongé  en  Moïse,  Le  mot  être  baptisé  est  pris  dans  son  sens 
technique  :  être  baptisé  d'eau  (par  le  fait  du  passage  à 
travers  la  mer  et  sous  la  nuée),  et  le  régime  doit,  par 
conséquent,  signifier  :  par  rapport  à  Moïse,  comme  sau- 
veur typique,  c'est-à-dire  pour  avoir  part  à  la  délivrance 
divine  dont  Moïse  était  l'agent.  C'est  également  là  le  sens 
du  :  être  baptisés  en  Christ  Jésus,  dans  notre  passage  : 
€  Vous  avez  reçu  fe  baptême  d'eau  en  rapport  avec  la  per- 
sonne du  Christ-Jésus,  dont  vous  êtes  devenus  par  cet 
acte  la  propriété.  »  Comp.  la  locution  :  être  baptisé  eiç  to 
ovo(i.a,  au  nom  de  (Matth.  XXVIII,  19,  et  1  Cor.  1,  13), 
qui  doit  s'expliquer  d'une  manière  analogue.  On  ne  plonge 
pas  quelqu'un  dans  un  nom,  mais  on  le  plonge  dans  l'eau 
en  eue  (tk)  d'un  nom,  c'est-à-dire  de  la  révélation  nou- 
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velle  de  Dieu  formulée  dans  un  nom.  C'est  au  Dieu  révélé 
sous  cette  forme  que  le  croyant  se  consacre  extérieure- 
ment par  le  baptême.  —  Le  titre  de  Christ  est  placé  ici, 
comme  1,1,  avant  le  nom  du  personnage  historique  (Jésus). 
L'idée  de  la  charge  prime  évidemment  dans  le  contexte 
celle  de  la  personne.  Cependant  Paul  ajoute  le  nom  de 
Jésus,  qu'omet  à  tort  le  Vatic,  car  ce  nom  se  lie  étroite- 
ment au  fait  de  la  mort  qui  va  être  mis  en  relief.  —  Dans 
cette  expression  :  être  baptisé  en  la  nwrt,  le  sens  de  plongé 
serait  moins  inadmissible  que  dans  la  locution  précé- 
dente; car  un  rég.  abstrait,  comme  la  mort,  se  prête 
mieux  à  la  notion  de  plonger  dans,  qu'un  rég.  personnel 
comme  Moïse  ou  Christ.  Cependant,  si  telle  eût  été  la  pen- 
sée de  l'apôtre,  n'eùt-il  pas  dit  plutôt  en  son  sang  que  en  sa 
mort  ?  Nous  pensons  donc  qu'encore  ici  il  est  plus  exact 
d'expliquer  :  «  baptisés  d'eau  en  rapport  avec  sa  mort.  » 
Lorsqu'on  est  baptisé  en  Christ,  c'est  en  vertu  de  sa  mort 
que  le  lien  ainsi  formé  avec  lui  se  contracte.  Car  par  son 
sang  nous  avons  été  achetés  à  prix.  Le  baptême  ne  fait 
que  lui  donner  de  fait  ce  qui  lui  appartient  de  droit,  par 
cet  acte  d'achat.  Le  baptême  suppose  donc  la  mort  de 
Christ  et  celle  du  baptisé  lui-même  (par  l'appropriation  de 
celle  de  Christ).  De  là  la  conclusion  tirée  au  v.  4-  et  qui 
conduit  l'ai^umentation  jusqu'à  son  terme. 

V.  4  :  €  Nous  avons  donc  été  ensevelis  avec  lui  par 
le  baptême  en  la  mort,  afin  que  comme  Christ  est 
ressuscité  des  morts  par  la  gloire  du  Père,  ainsi  nous 
aussi  marchions  en  nouveauté  de  vie.» —  Si  le  baptême 
était  ou  représentait  la  mort  dont  a  parlé  Paul,  le  donc  ne 
s'expliquerait  que  très-difficilement  (voir  les  commentai- 
res). Mais  si  le  baptême  est  à  ses  yeux  la  constatation 
extérieure  de  la  mort,  comme  l'ensevelissement  est  celle 
du  décès,  il  peut  reprendre  le  cours  de  son  raisonnement 
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et  dire  :  oc  En  cooséquence  de  cette  mort  au  péché  subie  en 
Christ,  nous  avons  donc  été  ensevelis  avec  hii...  afin  de 
ressusciter  aussi  comme  lui,  :»  ce  qui  signifie  :  c  ensevelis 
avec  lui,  non  dans  le  but  de  rester  dans  la  tombe  ou 
d'en  ressortir  par  un  retour  à  la  vie  passée,  mais  afin  de 
pénétrer  dans  une  vie  nouvelle,  d*où  le  retour  à  l'ancienne 
est  définitivement  fermé.  »  Le  rég.  en  la  mort  ne  peut 
dépendre  du  verbe  nous  avons  été  ensevelis,  comme  le 
veulent  Grot.,  Holm.  et  la  version  d'Ostervald.  Comment 
pourrait-on  dire  d'un  inhumé  qu'il  descend  par  ce  fait  dans 
la  mort?  C'est  l'inverse  qui  serait  vrai.  11  faut  donc  faire 
dépendre  ce  rég.  directement  du  mot  baptême  :  «  par  le 
baptême  en  la  mort.  i>  Le  subst.  ^àmc[jLa,  baptême,  comme 
ceux  qui  proviennent  des  verbes  en  i>(o,  a  un  sens  énergi- 
que qui  lui  permet  aisément  d'avoir  un  régime,  et  la  rela- 
tion entre  les  notions  exprimées  par  les  deux  subst.  est  si 
étroite  qu'aucun  article  n'était  nécessaire  pour  les  lier.  Ce 
qui  conduit  aussi  tout  naturellement  à  faire  dépendre  le 
rég.  en  la  mort,  du  mot  baptême,  c'est  le  v.  3  :  Nous  avons 
été  baptisés  en  sa  mort.  Il  faut  sans  doute  expliquer  la 
locution  :  baptême  en  la  mort,  comme  les  précédentes 
semblables  :  cle  baptême  (d'eau)  en  rapport  avec  la  mort.» 
Nos  versions  traduisent  :  cen  ^a  mort  »  (Osterv.,  Oltram.). 
Mais  si  c'eût  été  là  l'idée  de  l'apôtre,  il  l'eût  exprimée  en 
ajoutant  le  pronom  aùroii,  de  lui.  Il  a  évidemment  voulu 
laisser  à  la  notion  de  mort  toute  sa  généralité,  afin  que 
ce  mot  pût  s'appliquer  à  la  fois  à  sa  mort  eih  la  nôtre, 
comprise  dans  la  sienne.  C'est  en  rapport  avec  ces  deux 
morts  accomplies  que  le  croyant  est  baptisé*.  —  Les  inter- 

'  Nous  nous  rappelons  un  fait  qui  prouve  combien  ces  paroles  de 
l*apôtre,  en  apparence  si  mystëricuses,  s'expliquent  aisément  à  la  lu- 
mière des  vives  expériences  de  la  foi.  M.  le  missionnaire  Casalis  nous 
racontait  qu'il  interrogeait  un  jour  un  Béchuana  converti  sur  le  sens 
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prêtes  modernes  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  question  de 
savoir  si  l'apôtre  veut  faire  allusion  à  la  forme  extérieure 
du  rite  baptismal  dans  l'Eglise  primitive.  Il  nous  parait 
trés-vraisemblable  qu'il  en  est  ainsi,  soit  que  l'on  se  repré- 
sente le  baptême  primitif  comme  une  immersion  complète 
pendant  laquelle  le  baptisé  disparaissait  un  instant  sous 
l'eau  (ce  qui  figure  le  mieux  un  ensevelissement),  ou 
que  le  baptisé  descendit  dans  l'eau  jusqu'à  mi-jambes  et 
que  le  baptisant  répandit  sur  sa  tête  l'eau  dont  il  avait 
rempli  le  creux  de.  ses  mains,  de  manière  à  figurer  une 
immersion.  Le  passage  Marc  Vil,  4,  où  le  terme  de  fiaTrrwy- 
(«>;,  lavage,  bain,  lustral  ion,  baptême  (Héb.  VI,  2),  est 
appliqué  non  seulement  à  la  purification  des  coupes  et  des 
ustensiles,  objets  que  l'on  peut  plonger  dans  l'eau,  mais 
aussi  à  celle  des  lits  ou  divans,  prouve  bien  qu'il  ne  faut 
pas  trop  insister  sur  le  sens  de  plonger  et  par  conséquent 
sur  l'idée  d'immei*sion  totale  à  attacher  au  terme  de 
baptême.  II  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  sous  l'une  ou 
l'autre  de  ces  formes,  la  descente  dans  l'eau  représente 
probablement  aux  yeux  de  Paul  l'ensevelissement  moral 
du  baptisé,  et  la  sortie  de  l'eau  sa  résurrection.  —  La 
relation  entre  les  deux  faits  de  l'ensevelissement  et  du 
baptême,  signalée  par  l'apôtre,  est  celle-ci  :  L'ensevelisse- 
ment est  l'acte  qui  consomme  la  ruptui'e  du  dernier  lien 
entre  l'homme  et  sa  vie  terrestre.  Ce  sens  fut  également 
celui  de  l'inhumation  du  Seigneur.  De  même,  par  le 
baptême  est   consommée    publiquement  la    rupture   du 

d'un  passage  analogue  à  celui  qui  nous  occupe  (Col.  III,  3).  Celui-ci 
lui  dit  :  «  Bientôt  je  serai  mort  et  Ton  m'enterrera  dans  mon  champ. 
Mes  troupeaux  viendront  paître  au-dessus  de  moi.  Mais  je  ne  les  en- 
tendrai plus  et  je  ne  sortirai  pas  de  ma  tombe  pour  les  saisir  et  les 
ramener  avec  moi  dans  le  sépulcre.  Ils  me  seront  étrangers,  comme 
moi  à  eux.  Voilà  l'image  de  ma  vie  au  milieu  du  monde,  depuis  que 
j'ai  cru  en  Christ.  » 


26  LA  SANCTIFICATION. 

croyant  avec  la  vie  du  siècle  présent  et  avec  sa  propre  vie 
naturelle. 

Il  ne  faut  point  se  représenter  l'idée  de  la  première 
proposition  du  verset  comme  close  isolément  de  tout  ce 
qui  suit.  Paul  veut  dire,  non  pas  seulement  que  nous 
avons  été  ensevelis  avec  Christ,  mais  que  nous  l'avons  été, 
aussi  bien  que  lui,  afin  de  ressusciter.  —  Le  tva,  afin  que, 
est  le  mot  essentiel  du  verset.  Un  mort  ordinaire  est  en- 
fermé dans  la  tombe  pour  y  rester;  mais  celui  qui  s'en-- 
sevelil  avec  Christ,  s'ensevelit  avec  un  mort  ressuscité, 
par  conséquent  avec  l'intention  de  ressusciter  aussi.  Cette 
idée  est  essentielle  à  l'argumentation  de  l'apôtre.  En  effet, 
la  mort  du  croyant,  même  avec  le  baptême  qui  y  met  le 
sceau,  ne  suffirait  point  encore  pour  garantir  sûrement 
qu'il  ne  reviendra  pas  à  son  ancienne  vie  de  péché.  Lazare 
n'est-il  pas  soili  du  tombeau  pour  revivre?  Ce  qui,  pour 
un  mort,  rend  définitivement  impossible  son  retour  à 
l'existence  terrestre,  c'est  son  passage  à  une  vie  nouvelle 
et  supérieure  par  la  voie  d'une  résurrection.  Or,  c'est  pré- 
cisément là  ce  qui  a  lieu  pour  le  fidèle.  En  s'ensevelissant 
avec  Christ  par  le  baptême,  il  n'a  pas  l'intention  de  i;ester 
désormais  inactif  et  sans  vie,  pas  plus  que  Christ  lui- 
même,  en  se  livrant  au  sépulcre,  ne  songeait  à  y  demeu- 
rer. Comme  Christ  a  donné  sa  vie  pour  la  reprendre  (Jean 
X,  17.  18),  le  croyant  ne  renonce  pour  lui  à  sa  vie  de 
péché  que  pour  en  recevoir  de  lui  une  toute  différente 
(Luc  XVII,  3â).  Son  baptême,  qui  suppose  la  mort,  tend  à 
la  vie.  Mourir  au  péché,  n'est-ce  pas  mourir  à  la  mort,  et 
par  conséquent  s'élancer  vei-s  la  vie?  Comme  donc  par 
son  ensevelissement  Christ  rompait  le  dernier  lien  avec  sa 
vie  terrestre  et  marchait  au-devant  d'une  vie  supérieure, 
ainsi  le  fidèle  par  le  baptême  se  trouve  placé  entre  une  vie 
qui  a  pris  fin  et  une  vie  toute  différente  qui  va  commen- 
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cer.  Paul  connaissait  par  expérience  cette  situation  indi- 
quée dans  son  iva,  afin  que.  Act.  IX,  nous  le  contemplons^ 
lui-même  placé  entre  la  mort,  d'une  part  (v.  8-9),  et  l'en- 
sevelissement du  baptême,  suivi  de  la  résurrection  par  le 
Saint-Esprit,  de  l'autre  (v.   17.  18).  Comp.  également  la 
position  des  pénitents  de  la  Pentecôte  à  qui  saint  Pierre 
(lit  :  «  Soyez  baptisés  pour  le  pardon  des  péchés,  et  vous 
recevrez  le  Saint-Esprit.  »  Il  est  donc  vrai  que,  comme  le 
dit  la  fin  du  v.,  ce  que  la  résurrection  a  été  pour  Christ, 
le  renouvellement  par  le  Saint-Esprit  l'est  pour  les  croyants. , 
Et  dans  ce  dernier  fait  se  trouve  la  réponse  à  la  question 
(lu  V.  2  :  «  Nous  qui  sommes  morts  au  péché,  comment  y 
vivrons-nous    encore?  »  Peut-être,  si  nous  n'étions  que 
morts,  ne  serait-il  pas  possible  de  répondre  si  positive- 
ment à  cette  question.  Mais  si,  morts,  nous  avons  pénétré 
jusque  dans  une  vie  supérieure,  le  rapport  à  l'ancienne 
vie  est  bien  certainement  teiminé.  La  conj.  wçi:ep,  préci- 
sénienl  comme,  n'indique  encore  qu'une  analogie,  une  res- 
semblance. La  suite  fera  ressortir  la  nécessité  interne  sur 
laquelle  repose  cette  ressemblance.  —  L'expression  d'entre 
les  morts,  tait  allusion  à  l'état  de  mort  au  péché  dans  le- 
quel le  croyant  reçoit  le  baptême  et  qui  fraie  la  voie  à  sa 
résurrection  spirituelle.  —  La  gloire  du  Père  par  laquelle 
Christ  a  été  ressuscité,  n'est  pas  le  déploiement  de  sa  puis- 
sance isolément  des  autres  perfections;  c'est,  comme  d'or- 
dinaire, celui  de  tous  les  attributs  divins  réunis.  Car  ils 
ont  tous  concouru  à  ce  chef-d'œuvre  de  la  révélation  de 
Dieu  sur  la  terre,  la  justice  comme  la  miséricorde,  la  sa- 
gesse comme  la  sainteté.  En  parlant  de  la  résurrection  de 
Lazare,  Jésus  disait  à  Marthe  :  «  Tu  verras  la  gloire  de 
Dieu.  J>  Mais  il  s'agit  ici  de  la  résurrection  du  Fils;  c'est 
pourquoi  Paul  dit  :  par  la  gloire  du  Père.  —  Le  mot  ainsi 
indique  l'anaïogie  du  second  fait  avec  le  premier,  indé- 
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pendaininent  des  individus  en  qui  il  se  réalise;  le  7ious 
aussi  fait  apparaître  les  vivantes  pei^onnalités  en  qui  se 
reproduit  le  prototype.  —  En  parlant  des  fidèles,  l'apôtre 
n'appuie  pas,  comme  pour  Christ  lui-même,  sur  le  fait 
même  de  la  résurrection,  mais  uniquement  sur  sa  consé- 
•quence  permanente,  la  vie  nouvelle  qui  en  découle  :  que 
nous  marchions  en  nouveauté  de  vie.  C'est  qu'à  l'égard 
des  fidèles  il  veut  uniquement  exclure  leur  retour  à  la  vie 
ancienne  ;  or,  ce  résultat  procède  de  la  vie  en  état  de  réa- 
lisation complète,  bien  plutôt  que  de  l'acte  même  par  le- 
quel on  y  entre.  —  Le  terme  de  reptwaTeîv,  marcher,  est 
fréquemment  chez  Paul  l'image  de  la  conduite  morale.  — 
Paul  dit  :  nouveauté  de  vie,  au  lieu  de  vie  nouvelle.  Par 
cette  expression  il  fait  ressortir  moins  l'idée  de  vie  (en  op- 
position à  celle  de  mort)  que  la  nature  nouvelle  de  cette 
seconde  vie  en  opposition  à  celle  de  l'autre  exclue  par 
celle-là.  Li  moindre  forme  de  style  est  toujours  stricte- 
ment déterminée  chez  lui  par  la  pensée  principale. 

Le  baptême  des  enfants  ne  me.  paraît  ni  supposé  ni  exclu 
par  ce  passage.  Le  baptême  supposé  ici  est  certainement  celui 
•des  adultes  et  des  adultes  uniquement.  L'acte  du  baptême  est 
placé  entre  la  foi  (avec  la  mort  au  péché  par  la  foi),  d'une  part, 
et  le  renouvellement  par  le  Saint-Esprit,  de  l'autre.  Le  baptême 
ainsi  comprfe  implique  donc  le  fait  actuel  de  la  foi  et  de  la  mort 
au  péché,  aussi  bien  que  Fensevelissement  implique  la  mort  de 
renseveli.  Mats  en  même  temps  il  est  clair  que  Paul  all^;ue  le 
rite  du  baptême  tel  qu'il  existe  au  moment  où  il  écrit.  Le  bap- 
tême des  adultes  était  celui  qui,  par  la  nature  des  choses,  conve- 
nait à  la  première  génération  de  croyants,  puisque  les  parents 
devaient  appartenir  à  l'Eglise  avant  qu'il  pût  être  question  d'y 
introduire  leurs  enfants.  L'apôtre  ne  pense  donc  pas  à  exclure 
une  forme  qui  pourra  surgir  lorsque,  les  circonstances  ayant 
changé,  la  vie  de  famille  sera  devenue  un  élément  intégrant  de 
celle  de  l'Eglise.  La  seule  question  est  de  savoir  si  cette  modifî- 
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cation  est  conforme  à  Fesprit  évangélique.  Et  c'est  là  une  ques- 
tion qu'il  ne  me  paraît  pas  possible  d'examiner  ici  sans  briser  le 
cadre  de  l'exégèse. 

V.  5  :  «Car  si  nous  Bomines  devenus  une  même 
plante  [aveo  lui]  par  la  ressemblance  de  sa  mort^ 
nous  serons  aussi  participants  de  sa  résurrection;  i> 
—  L'apôtre  avait  illustré  par  le  rite  du  baptême  Timpos- 
sibilîté  dans  laquelle  se  trouve  le  croyant  de  demeurer 
dans  sa  vie  ancienne.  Maintenant  il  expose  la  même  vérité 
didactiquement.  Le  afin  que  du  v.  4  devient  en  quelque 
sorte  le  texte  de  ce  développement  (v.  5-H)  dont  le  v.  5 
renferme  le  sommaire.  —  Le  car  porte  directement  sur  ce 
afin  que.  L'idée  du  v.  4  était  :  «  Nous  ne  nous  sommes^ 
ensevelis  par  le  baptême  que  dans  l'intention  de  ressusci- 
ter. 3  Cette  intention  est  démontrée  par  ce  fait  moral  for- 
mulé V.  5:  a:  Celui  qui  participe  à  la  mort  de  Christ  ne 
peut  pas  ne  pas  participer  à  sa  résurrection.  »  On  parle 
souvent,  dans  une  certaine  école  théologique,  de  la  posses- 
sion de  la  vie  de  Christ.  Cette  locution  vague  semble  des- 
tinée à  remplacer  tout  renseignement  chrétien.  Ëntend-on 
bien  par  là  èe  qu'entendait  saint  Paul?  Je  ne  le  recherche 
pas  ici.  Mais,  en  tous  cas,  il  ne  faudrait  pas  oublier, 
comme  on  le  fait  ordinairement  à  ce  point  de  vue,  que  la 
participation  à*la  vie  de  Christ  dont  parle  Tapôtre,  a  poui^ 
condition  nécessaire  et  préalable  la  participation  à  sa 
mort.  L'acceptation  docile  de  la  croix  est  l'unique  chemin 
pour  parvenir  à  la  communion  de  la  vie  du  Ressuscité. 
L'oubli  de  ce  point  de  départ  est  plein  de  conséquences 
içraves.  Car  le  second  fait  n'a  de  réalité  qu'en  relation  avec 
le  premier. —  On  a  compris  la  construction  de  chacune  des 
deux  propositions  de  ce  v.  de  bien  des  manières.  Bispinjç 
a  proposé  de  faire  de  toO  Savàrou,  de  la  mort,  le  complé- 


3(>  LA  SANCTIFICATION. 

menl  non  de  t«  daonuoxTi  (la  ressemblance),  mais  de 
«'jîJi^'jToi  (participants),  en  prenant  tw  ôtioic^oam  comme 
régime  adverbial,  desliné  à  imliqiier  le  moyen  ou  le  morfe 
de  cette  (larlicipation  :  «  Si  nous  avons  été  faits  pailici- 
pants  de  la  mort  en  ressemblance:  »  soil  que  Ton  applique 
cette  notion  de  ressemblance  au  rite  figuratif  du  b<iptéme, 
ou  qu'on  y  voie  le  fait  inteme  de  la  mon  au  péché,  qui 
serait  comme  la  copie  morale  de  la  mort  du  Christ.  Cette 
construction  donnerait  le  moyen  d'établir  un  parallélisme 
exact  enti*e  les  deux  propositions  du  v.,  puisque  legén. 
TTC  x»atfrr3t«t*;  (de  la  résurrection),  dépendrait  dans  la  se- 
conde propos,  de  <riu7'jToi  f participants^,  absolument 
comme  toO  ttevarrov  (de  la  morlj  de  ce  même  adjectif,  dans 
la  première.  Mais  on  sent  facilement  combien  cette  con- 
struction est  dure  et  presque  liarbare.  .\ussi  est-elle  au- 
jourd'hui aliandoonée.  Le  compl.  de  la  mort  dépend  natu- 
rellement de  TM  ôao!MULsn,  la  ressemblance,  comme  font 
reconnu  Chrvs.,  Calv.,  Thol.,  Rûck.,  OIsh.,  de  \Vette, 
Mey.,  Philip.,  Ilofm.  L'on  peut  entendre  par  celle  ressem- 
blance,  soit  l'acte  extérieur  du  baptême  en  tant  que  re- 
présentant tigurément  la  moii  de  Christ,  soit  notre  propre 
moii  au  péché,  en  tant  que  ivproduisant  spirituellement 
cette  mort.  Mais,  soit  dans  Tun  soit  dans  l'autre  sens,  il 
est  bien  nide  de  rapporter  un  terme  aussi  concret  que. 
cJayjTo;,  né  arec,  participant,  à  une  notion  abstraite  telle 
que  celle  de  ressemblœice.  On  est  rendu  participant  non 
de  rimage  d'une  chose,  mais  de  la  chose  elle-même.  D'ail- 
leurs le  liaptême  n'est  nullement  la  représentation  de  la 
moil,  mais  celle  de  l'ensevelissement  fvoir  plus  haut).  Il 
nous  parait  donc  que  la  seule  constniction  admissible  est 
de  rapporter  Tadj.  «rJjiyjToi  au  rég.  sousHf*ntendu  «tjv  xirà, 
arec  lai:  4  nés  arec  lui.  unis  à  hn\  jKir  la  ressemblance  de 
sa  mort.  >  C'est  l'opinion  d'Er.,  Grol.,  etc.  L'ellipse  de  ce 
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pronom  ressort  naturellement  de  l'expression  précédente  : 
nous  avons  été  ensevelis  avec  lui,  v.  4;  elle  se  retrouve 
évidemment  au  v.  6  (cruvECTaupwôn,  a  été  crucifié  avec). 
L'expression  :  par  la  ressemblance  de  sa  mort,  se  rapporte, 
d'après  ce  qui  précède,  au  fait  intérieur  par  lequel  la 
mort  de  Christ  pour  le  péché  se  reproduit  en  nous,  c'est- 
à-dire  à  notre  propre  mort  au  péché,  impliquée  dans  l'acte 
de  la  foi.  —  Le  terme  (ri(jL(piiTo;  (dans  le  grec  classique 
plus  ordinairement  (7U[/.<pi>7î;),  provient  du  verbe  <n>pt.<ptioi, 
naître,  croître  ensemble.  Cet  adj.  désigne  donc  l'union  or- 
ganique en  vertu  de  laquelle  un  être  part-age  la  vie,  la 
croissance,  les  phases  de  l'existence  d'un  autre  être;  c'est 
ainsi  que  l'existence,  la  prospérité,  le  déclin  de  la  bran- 
che sont  liés  à  l'état  du  tronc.  C'est  pourquoi  nous  avons 
cru  pouvoir  traduire  :  être  faits  une  même  plante  avec 
lui.  Pas  un  fait  de  mort  au  péché,  consommé  dans  l'Eglise, 
qui  ne  fût  déjà  renfermé  en  principe  dans  la  mort  de 
Christ,  pour  se  produire  là  ou  la  foi  se  réaliserait;  pas 
une  résurrection  spirituelle,  opérée  au  sein  de  l'Eglise, 
qui  ne  soit  la  résurrection  même  de  Christ,  reproduite 
par  son  Esprit  dans  le  cœur  qui  a  commencé  par  s'unir  à 
lui  dans  la  communion  de  sa  mort.  —  11  faut  bien  remar- 
quer (et  nous  retrouverons  ce  trait  dans  la  suite  de  ce 
morceau)  que  le  fait  de  la  participation  à  la  mort  est  mis 

au  passé  (nous  sommes  devenus  une  même  plante ), 

tandis  que  celui  de  la  participation  à  la  résurrection  est 

indiqué  au  futur:  nous  serons  participants Plusieurs 

Pères  ont  conclu  de  ce  changement  de  temps  que  dans  ces 
derniers  mots  l'apôtre  voulait  parler  de  la  résurrection 
future,  de  la  glorification  corporelle  des  croyants.  Mais 
cette  idée  est  sans  relation  avec  le  contexte,  que  domine 
tout  entier  le  rapport  à  l'objection  du  v.  1  (la  nilation  du 
croyant  avec  le  péché).  Cette  expression  désigne  donc  uni- 
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quement  la  sanciiiication ,  la  résurrection  morale  du 
croyant.  Le  contraste  signalé  entre  le  passé  et  le  futur  doit 
s^expliquer  tout  difTéreminent.  Comme  la  communion  de 
la  foi  avec  Christ  crucifié  est  la  condition  de  la  participa- 
tion à  sa  vie  de  ressuscité,  l'apôtre  parle  du  premier  fait 
au  passé,  du  second  au  futur.  Une  fois  que  Tun  a  eu  lieu, 
l'autre  doit  suivre.  Ce  passé  et  ce  futur  caractérisent  l'un 
le  principe,  l'autre  la  conséquence.  Nous  commençons  par 
nous  unir  avec  la  personne  de  Christ  par  la  foi  à  ce  mys- 
térieux :  lui  pour  moi,  qui  fait  le  fond  de  l'Evangile  ;  puis 
cette  union  se  poursuit  jusqu'à  ce  que  tout  son  être  de 
ressuscité  ait  passé  en  nous.  M.  Gess  fait  de  tô  oj/LouopiaTi 
un  datif  de  but  :  «  Nous  avons  été  unis  à  lui  pour  la  res- 
semblance  de  sa  mort,  »  pour  y  être  rendus  conformes 
(Phil.  m,  10).  Mais  ce  sens  ne  s'accorde  pas  avec  le  v.  2, 
où  la  reproduction  de  la  mort  est  envisagée  comme  accom- 
plie chez  le  fidèle  par  le  fait  de  la  mort  au  péché  impliqué 
dans  celui  de  la  foi. 

La  locution  i^kk  -xal,  qui  lie  les  deux  propositions  du 
V.,  pourrait  se  rendre  ici  par  :  eh  bien  clone  aussi!  Le  se- 
cond fait  apparaît  comme  la  joyeuse  conséquence  du  pre- 
mier. —  Le  génit.  t/ï;  flcvaaTàaew;,  de  la  résurrection,  ne 
saurait  dépendre  du  verbe  £<yo(/.£Oa,  nous  serons  :  a  nous 
serons  de  la  résurrection,  i>  pour  dire  :  nous  y  aurons  in- 
failliblement paît  (dans  le  sens  des  locutions  :  être  de  la 
foi,  être  de  la  loi).  Une  telle  manière  de  parler  ne  serait 
nulleujcnt  motivée  dans  ce  passage;  et  le  terme  de  résur- 
rection n'est  pas  pris  ici  dans  le  sens  général  ;  il  se  rap- 
porte uniquement  à  la  résurrection  personnelle  de  Christ. 
Meyer  et  Philippi,  cons^îquenLs  avec  leur  explication  de  la 
première  proposition,  suppléent  ici  le  datif  tw  opLouopiaTt  : 
(n  Comme  nous  avons  participé  à  la  ressemblance  de  sa 
mort,  nous  participerons  aussi  à  la  ressemblance  de  sa 
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résurrection.  »  Cette  ellipse  n'est  pas  impossible;  mais  elle 
rend  la  phrase  très-lourde.  Après  la  construction  que  nous 
avons  adoptée  dans  le  premier  membre,  il  est  plus  simple 
de  sous-en tendre  uniquement  <jTj(iLçi>Toi  dans  le  second,  en 
faisant  dépendre  directement  de  cet  adjectif  le  génitif 
tn;  flêvaoràffewç,  de  la  résurrection  :  «  Eh  bien  nous  serons 
aussi  participants  de  sa  résurrection  !  i>  Cette  solution  est 
possible,  parce  que  le  mot  <ni(jL9uTo;  se  construit  indiffé- 
remment avec  le  génitif  ou  le  dat.  (tout  comme  notre  mot 
français  participer  (participer  de  ou  à).  Cette  dépendance 
directe  (avec  omission  de  l'idée  de  ressemblance)  est  con- 
forme à  la  nature  des  choses.  Jésus  ne  nous  communique 
pas  sa  mort  elle-même;  nous  n'en  possédons  que  la  res- 
semblance dans  la  mort  au  péché.  11  en 'est  autrement  de 
sa  résurrection  et  de  sa  vie  de  ressuscité.  C'est  cette  vie 
elle-même  qu'il  nous  transmet  :  «Et  je  vis,  non  plus  moi, 
mais  Christ  en  inoi  )>  (Gai.  11,  20).  «  Parce  que  je  vis,  vous 
vivrez  aussi  »  (Jean  XIV,  18).  Une  fois  le  fidèle  implanté 
en  Christ  par  la  foi  en  sa  mort,  et  par  là  mort  lui-même  à 
sa  vie  pi'opre,  il  revit  par  le  Saint-Esprit  de  la  vie  même 
de  Christ  ressuscité.  Ainsi  se  motive  parfaitement  le  chan- 
gement de  forme  entre  la  première  et  la  seconde  proposi- 
tion. —  Cette  démonstration  sommaire  de  la  vérité  du 
afin  que  (v.  4)  devait  être  développée.  Les  v.  6  et  7  expo- 
sent le  contenu  de  5*;  v.  8-10  celui  de  5^. 

V.  6  :  c  comprenant  ceci,  que  notre  vieil  homme  a 
été  crucifié  avec  lui,  afin  que  le  corps  du  péché  soit 
détruit,  pour  que  nous  ne  servions  plus  le  péché.  »  — 
Poui'quoi  introduire  tout  à  coup  la  notion  de  la  connais- 
sance subjective  dans  une  relation  que  le  v.  5  semblait 
avoir  posée  comme  objectivement  nécessaire?  Ce  phéno- 
mène est  d'autant  plus  remarquable  qu'il  se  reproduit  au 
V.  9  dans  le  ei&oTe;,  sachant  que,  et  même  dans  le  >.oYt- 

ÉP.  AUX    ROM.  —  TOM.   II.  S 
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?^£<TÔe,  estimez  que  (v.  II).  Meyer  pense  que  rexpérienee 
subjective  du  fidèle  est  rappelée  ici  dans  le  but  de  confir- 
mer le  lien  moral  indiqué  v.  5  comme  nécessaire  en  soi  : 
«Nous  serons  certainement  participants...,  ce  dont  nous 
ne  saurions  d'ailleurs  douter,  puisque  nous  savons  que...» 
Cet  appendice  ainsi  compris  fait  Teffet  d'un  liors-d'œuvre. 
Philippi  trouve,  au  contraire,  dans  ce  particii)e  Tindica- 
tion  d'une  conséquence  à  tirer  :  «  Et  ainsi  (à  mesure  que 
le  :  nous  serons,  de  5  ^  se  réalisera  en  nous)  nous  connaî- 
trons par  expérience  que...  »  Mais  le  participe  présent 
n'exprime  pas  naturellement  un  rapport  de  conséquence. 
11  eût  fallu  pluUH  xai  YvfrK70ji,£Oa,  et  ainsi  nous  connaîtrons. 
Ilofmann  paraphrase  :  «  Kt  nous  ferons  Texpérience  que  cela 
nous  est  réellement  arrivé,  et  arrivé  afin  que...D  Nous  ne 
voyons  pas  une  grande  différence  entre  ce  sens  et  celui  de 
Philippi  que  critique  cet  auteur.  La  relation  entre  le  par- 
ticipe comprenant  et  le  verbe  notis  serons  (v.  5  ^)  est  plu- 
tôt celle  d'une  condition  morale,  d'un  moyen.  Comme  le 
dit  Gess  :  «  Notre  participation  à  la  résurrection  de  Christ 
n'a  pas  lieu  à  la  manière  d'un  procédé  physique  et  natu- 
rel. 11  faut,  pour  qu'un  pareil  fait  ait  lieu,  une  coopération 
morale  de  la  part  du  croyant.  i>  Et  cette  coopéiation  sup- 
pose naturellement  une  connaissance,  celle  du  chemin  (v.  6) 
et  celle  du  but  (v.  8).  Le  fidèle  comprend  que  le  but  final 
que  Dieu  poursuit  eu  crucifiant  son  vieil  homme  (v.  (5)  est 
de  réaliser  en  lui  la  vie  du  ressuscité  (v.  8.  9).  et  il  entre 
activement  dans  la  pensée  divine.  C'est  par  là  seulement 
que  celle-ci  peut  se  réaliser.  Cette  notion  de  la  connais- 
sance subjective,  exprimée  par  les  mots  :  Comprenant  ceci, 
était  déjà  renfermée  dans  le  ïva,  afin  que,  du  v.  A  :  a  Nous 
avons  été  ensevelis  avec  lui  dans  le  but  de  ressusciter  avec 
lui,  comprenant  bieti  que...  )>  Tout  le  morceau,  à  commen- 
cer par  le  :   Ou  ignorez-vous  que,, P.  du  v.  3,  nous  trans- 
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porte  dans  la  conscience  intime  du  fidèle  telle  qu'elle  s'est 
formée  à  Técole  et  par  Tassirnilation  personnelle  de  la 
mort  de  Christ.  Le  croyant  sait  bien  qu'il  est  appelé  à 
mourir,  mais  à  mourir  pour  revivre. —  L'expression  :  notre 
vieil  homme,  désigne  la  nature  humaine  telle  que  l'a  faite 
le  péché  de  celui  en  qui  elle  était  primitivement  concen- 
trée tout  entière  ;  l'Adam  déchu  réapparaissant  dans  cha- 
que moi  humain  qui  vient  au  monde  sous  l'empire  de  la 
prépondérance  de  l'amour-propre,  décidée  par  la  faute 
primitive.  Cette  nature  pâtée  ne  porte  le  nom  de  vieille 
qu'au  point  de  vue  du  croyant  qui  possède  déjà  une  nature 
renouvelée.  —  Ce  vieil  homme  a  été  crucifié  chez  le  fidèle 
en  la  personne  même  de  Christ  crucifié.  L'apôtre  ne  dit 
pas  qu'il  ait  été  tué,  11  peut  exister  encore,  mais  à  la  façon 
d'un  crucifié  dont  l'activité  est  paralysée.  Jusqu'à  l'heure 
solennelle  de  la  foi,  le  péché  affecte  des  allures  d'indépen- 
dance triomphante  ou  se  présente  à  nous  comme  une  fai- 
blesse excusable.  Aussitôt  que  nous  le  contemplons  en 
Christ  crucifié,  nous  voyons  en  lui  le  malfaiteur  condamné 
et  supplicié  par  la  justice  de  Dieu;  et  sa  sentence  de  mort 
prononcée  dans  notre  conscience  est  pour  lui  au-dedans 
de  nous  ce  que  fut  la  croix  pour  le  Christ,  non  une  mort 
immédiate,  sans  doute,  mais  la  réduction  à  l'impuissance. 
—  Le  but  de  cette  exécution  morale,  renfermée  dans  le 
fait  même  de  la  foi,  est  la  destruction  du  corps  du  j)éché. 
11  doit  y  avoir  une  différence  complète  entre  ce  second  fait 
indiqué  comme  but,  et  le  précédent.  Ce  que  l'apôtre  ap- 
pelle le  corps  du  péché  ne  saurait  donc  être  identique  avec 
ce  qu'il  appelait  notre  vieil  homme.  Faudrait-il  entendre 
par  là,  avec  plusieui's,  le  corps  dans  le  sens  propre,  dans 
lequel  l'apôtre  verrait  \e  pf*incij)e  d\x  mal  dans  notre  nature 
humaine?  Mais  la  suite  prouve  qu'il  n'envisage  nullement 
le  péché  comme  inhérent  au  corps  et  inséparable  de  lui; 
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car  au  V.  18  il  réclame  le  corps  et  ses  membres  pour  le 
service  de  Dieu  et  les  présente  comme  devant  devenir  des 
inslruments  de  justice.  11  en  est  de  même  2  Cor.  IV,  10  à 
1â,  où  la  vie  de  Jésus  est  représentée  comme  se  déployant 
dans  le  corps,  dans  la  chair  mortelle  des  fidèles,  devenue 
l'organe  de  cette  vie  céleste.  L'apôtre  pense  si  peu  à  en- 
visager la  nature  corporelle  comme  la  cause  du  péché,  que 
2  Cor.  VU,  1,  il  oppose  aux  souillures  de  la  chair  celles 
de  l'esprit.  Et  en  cela  il  est  parfaitement  d'accoixl  avec 
le  Seigneur  qui.  Math.  XV,  19,  déclare  que  «c'est  du  cœur 
que  procèdent  les  pensées  mauvaises,  les  meurtres,  les 
impuretés,  les  vols,  les  mauvais  témoignages  et  les  blas- 
phèmes. »  Le  fait  même  de  la  réelle  incarnation  du  Sei- 
gneur Jésus-Christ,  tel  qu'il  est  enseigné  par  Paul  Rom. 
Vlll,  3  (voir  à  ce  passage),  suffit  pour  réfuter  l'opinion 
d'après  laquelle  il  aurait  envisagé  le  corps  comme  le  prin- 
cipe du  péché.  Ces  considérations  ont  conduit  plusieurs 
interprètes  (Calv.,  Olsh.,  J.  MûUer,  Philippi,  Baur,  Hodg.) 
à  entendre  ici  le  mot  corps  dans  un  sens  figuré.  11  désigne- 
rait le  péché  lui-même  comme  une  lourde  masse  ou  même 
comme  un  organisme,  un  système  de  penchants  mauvais, 
qui  retient  l'àme  sous  son  joug.  Le  complément  du  péché 
serait  un  gén.  d'apposition.  On  comprendrait  bien  dans 
ce  sens  que  Paul  réclamât  la  destruction  de  ce  corps  de 
l)éché,  c'est-à-dire  du  péché  lui-même.  Mais  il  est  impossi- 
ble de  concilier  ce  sens  avec  les  v.  12  et  13,  où  Paul,  fai- 
sant l'application  de  notre  passage,  parle  évidemment  de 
la  consécration  sainte  du  corps,  en  prenant  ce  terme  dans 
le  sens  propre.  Il  serait  d'ailleurs  ditTicile  de  ne  pas  voir 
une  tautologie  entre  cette  proposition  et  la  précédente.  Il 
reste  une  troisième  explication  que  l'on  trouve  avec  diver- 
ses nuances  chez  Meyer,  Ilofm.,  etc.  Elle  envisage  le  gén. 
du  péché,  comme  complément  de  propriété  ou  de  qualité  : 
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le  corps  en  tant  que  servant  d'instrument  au  péché  dans 
la  vie  humaine.  Ce  sens  est  certainement  celui  qui  répond 
le  mieux  à  la  pensée  de  Tapôtre.  Seulement,  pour  compren- 
dre le  génit.  du  péché,  il  faut  ajouter  cette  idée  :  que  dès 
notre  naissance,  existe  entre  notre  corps  et  notre  volonté 
pécheresse  la  relation  étroite  par  laquelle  ces  deux  élé- 
ments sont  dans  une  dépendance  mutuelle.  Cett«  relation 
n'est  pas  un  simple  accident;  elle  appartient  à  l'état  de 
déchéance  dans  lequel  est  tombée  notre  Ame  elle-même.  — 
Le  verbe  xarapyeîv,  que  nous  traduisons  par  détruire,  si- 
gnifie proprement:  priver  de  la  puissance  d'agir:  d'où 
rendre  oisif,  inutile,  comme  Luc  XllI,  7;  Rom.  III,  3;  ou 
même  annuler,  faire  cesser,  détruire,  comme  1  Cor.  XIII, 
8.  10;  i  Cor.  VI,  13;  Eph.  II,  15,  etc.  Ni  le  sens  de  re;/- 
dre  inactif,  ni  celui  de  détruire  ne  pourraient  s'appliquer 
au  corps,  si  par  ce  mot  il  fallait  entendre  l'organisme  phy- 
sique en  lui-même.  Mais  l'apôtre  ne  songe  pas  à  recom- 
mander ici  aux  fidèles  l'ascétisme  corporel.  Ce  n'est  pas 
du  corps,  comme  tel,  qu'il  parle;  c'est  du  cofps  en  tant 
qu'instrument  au  service  du  péché.  Du  corps,  dans  cette 
relation  spéciale,  il  déclare  qu'il  doit  être  ou  réduit  à  Vinac- 
lion,  ou  même  détruit.  On  voit  que  dans  cette  application 
les  deux  sens  du  mot  xaTapyetv  reviehnent  à  peu  près  au 
même.  Cependant,  la  traduction  détruit  rend  probablement 
mieux  la  pensée.  Un  corps,  celui  du  péché,  est  détruit, 
afin  qu'un  autre  le  remplace,  celui  qui  est  un  organe  dt» 
justice  (v.  13).  —  Dans  la  troisième  propos,  qui  exprime 
le  but  final  de  ce  travail  intérieur,  l'apôtre  introduit  un 
troisième  sujet  :  nous,  r^^Â^ij  terme  qui  désigne  la  person- 
nalité morale  tout  entière,  indépendamment  de  la  question 
de  savoir  si  elle  est  ou  non  dominée  par  le  péché.  Ce 
troisième  sujet  est  tout  différent  de  celui  de  la  première 
proposition,  le  vieil  homme,  aussi  bien  que  de  celui  de 
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la  seconde,  le  corps  du  péché.  Le  vieil  homme  est  cruciiié 
par  la  foi  au  crucifiement  du  Christ;  le  corps  du  péché  est 
détruit,  parce  qu'en  vertu  du  crucifieiuent  du  vieil  homme 
la  volonté  mauvaise  qui  employait  aulrefois  le  corps  pour 
se  satisfaire  est  paralysée  et  ne  j)eut  }»lus,  par  conséquent, 
disposer  de  lui.  Et  le  moi,  le  vrai  moi,  la  personnalité 
morale,  dans  son  essence,  est  ainsi  alTranchie  à  la  fois  et 
de  la  puissance  de  la  vieille  nature  et  de  celle  du  corps, 
son  instrument,  et  peut,  par  conséquent,  consacrer  celui- 
ci  à  un  tout  nouvel  usaj^e.  L*apôtre  fait  sentir  la  vérité  de 
cette  situation  morale  par  un  exemple  tiré  de  la  vie  com-  • 
mune. 

V.  7  :  <(  Car  celui  qui  est  mort  est  de  droit  affran- 
chi du  péché.  ï>  —  Un  très-grand  nomhre  d'interprètes, 
depuis  Erasme  jusqu'à  Thol.,  de  W.,  Philip.,  Hodge, 
Gess,  etc.,  prennent  le  partie,  àroôovtiv,  celui  (/ui  est 
mort,  dans  le  sens  figuré  (comp.  les  expressions  sembla* 
blés  dans  les  v.  6  et  8).  Mais  ces  interprètes  se  divisent 
ensuit<;  sur  le  sens  du  terme  ^c^ixaiwTai,  littér.  est  justi- 
fié; les  uns  l'appliquant  e^  l'affranchissement  de  la  coulpe 
et  du  chAtiment  (Hodge,  Gess,  p.  ex.)  —  comme  parait 
l'exiger  le  sens  ordinaire  du  mot  justifier  chez  Paul  —  les 
autres  à  l'affranchissement  de  la  puissance  du  péché,  dans 
ce  sens  que  celui  qui  est  mort  n'est  plus  soumis  à  ce  maî- 
tre, ne  lui  doit  plus  rien.  Cependant,  ni  l'un  ni  l'autre  de 
ces  deux  sens  ne  peut  satisfaire.  Le  premier  nous  ramè- 
nerait au  sujet  de  la  justification  qui  est  abandonné  dès  la 
fin  du  ch.  V.  Selon  Gess,  Paul  exprimerait  l'idée  que  : 
«  l'absolution  du  péché  (la  justification)  n'a  lieu  pour  le 
croyant  qu'à  la  condition  de  la  mort  au  péché.  »  Gela 
aboutirait  à  faire  de  la  sanctification  le  principe  de  la 
iustification.  L'autre  sens  conviendrait  mieux  à  certains 
égards  :  «  Celui  qui  est  mort  spirituellement  (dans  le  sens 
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du  V.  <5),  est  aiïranchi  par  là  de  la  puissance  du  péché.  y> 
Sans  doute  d'une  manière  générale,  telle  est  bien  la  pen- 
sée de  rapôtre  dans  le  v.  7;  le  contexte  Texige  ainsi.  Mais 
nous  ne  croyons  pas  que  cette  interprétation  rende  un 
compte  exact  des  expressions  employées.  Le  mot  StxaioOv, 
même  avec  la  prépos.  (XTro,  ne  peut  signifier  :  affranchir 
du  pouvoir  de,  ou,  du  moins,  si  Ton  arrive  à  ce  sens,  il 
faut  montrer  par  quel  chemin  légitime  cela  se  peut  l'aire. 
Puis  le  partie,  o  ccroÔavoSv,  celui  qui  est  mort,  n'étant  ac- 
compagné d'aucune  détermination,-  s'entend  plutôt  dans  le 
sens  propre,  d'autant  plus  qu'au  v.  suivant,  lorsque  l'a- 
potre  revient  au  sens  spirituel,  il  l'indique  expressément  en 
ajoutant  les  mots  cjv  XpwjTw,  avec  Christ.  C'est  donc  une 
sentence  empruntée  à  la  vie  ordinaire  que  l'apôtre  for- 
mule ici,  laissant  au  lecteur  le  soin  d'en  faire  immédiate- 
ment l'application  au  fait  correspondant  de  la  vie  morale, 
qui  est  précisément  celui  qu'il  vient  de  décrire  au  v.  6.  Il 
résulte  de  là  que  le  mol  justifier,  SijcaioOv,  doit  prendre  un 
sens  un  peu  différent  de  son  sens  dogmatique  ordinaire 
chez  Paul;  car  le  domaine  auquel  il  l'applique  ici,  est  tout 
différent.  Un  homme  qui  est  mort,  veut-il  dire,  n'ayant 
plus  de  corps  à  mettre  au  service  du  péché,  est  légitime- 
ment dispensé  d'accomplir  encore  les  volontés  de  ce  maî- 
tre qui  jusqu'alors  avait  librement  disposé  de  lui.  Suppo- 
sez un  esclave  moit;  son  maître  aura  beau  lui  ordonner 
de  voler,  de  mentir,  de  tuer.  11  aura  le  droit  de  répondre  : 
<  Ma  langue,  ma  main,  mes  pieds  ne  m'obéissent  plus.» 
Comment  donc  serait-il  tiré  en  compte  pour  son  refus  de 
service?  Telle  est  la  position  du  fidèle  après  que  le  cruci- 
fiement de  sa  volonté  propre  (de  son  vieil  homme)  a  réduit 
à  l'impuissance  son  corps  de  péché  (v.  6).  Il  ne  peut  plus 
senir  le  péché  pour  faire  le  mal,  pas  plus  que  l'esclave 
prive  de  son  corps  par  la  mort  ne  peut  continuer  à  exé- 
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cuter  les  ordres  que  lui  donnait  autrefois  son  méchant 
maître.  Le  verbe  ^ucaioO<i6ai,  être  justifié,  signifie  dans  celte 
relation  :  n'être  point  repréhensible  en  cas  de  désobéis- 
sance; être  légitimement  autorisé  à  ne  plus  obéir.  L'idée 
de  légitimité  est  dans  le  mot  ^ucatoOv,  justifier^  celle  de 
libération  dans  la  prépos.  otTro,  de.  En  prenant  le  terme 
6  aroOavcov  dans  le  sens  littéral  que  nous  venons  de  lui 
donner,  on  en  a  restreint  parfois  l'application  au  malfai- 
teur qui,  en  subissant  le  supplice  mérité,  a  effacé  son 
crime  et  ne  peut  plus  être  recherché  pour  la  même  faute. 
Mais  le  terme  celw  qui  est  mort  est  trop  général  pour 
comporter  une  application  aussi  spéciale,  et  la  sentence 
ainsi  comprise  rentrerait  dans  le  sujet  de  la  justification, 
qui  est  épuisé.  —  La  situation  de  l'esclave  mort  décrite 
dans  le  v.  7,  tel  que  nous  le  comprenons,  est  exactement 
le  pendant  de  la  situation  morale  du  fidèle  décrite  au  v. 
6.  L'apotre  laisse  le  lecteur  faire  lui-même  cette  applica- 
tion et  passe  dans  les  versets  suivants  du  coté  négatif  de  la 
sanctification,  le  crucifiement  avec  Christ,  au  coté  positif 
de  ce  grand  fait,  la  résurrection  avec  lui.  Ce  second  côté 
est  le  complément  nécessaire  du  premier.  Car  une  fois  la 
volonté  pécheresse  crucifiée  en  Christ  et  le  corps,  son  or- 
gane, réduit  a  l'inactivité,  la  pei^sonnalité  morale  du 
crx)vant  ne  saurait  demeurer  oisive.  11  lui  faut  une  activité 
nouvelle;  le  corps  lui-même  réclame  un  emploi  nouveau  au 
service  de  cette  activité.  Nous  avons  vu  comment  cette 
idée  était  renfermée  dans  le  afin  que  du  v.  4.  Le  croyant 
meurt,  non  pour  rester  mort,  mais  pour  ressusciter;  et  il 
le  sait  fort  bien,  car  il  contemple  d'avance  la  nécessité 
morale  de  ce  fait  dans  la  personne  de  celui  avec  qui  il 
meurt,  dans  le  Ressuscité.  Cette  relation  d'idée,  déjà 
indiquée  v.  4  et  5,  est  développée  maintenant  v.  8-10; 
comp.   fiai.  II,  20. 
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V.  8-10  :  <L  Or,  si  nous  sommes  morts  avec  Christ, 
nous  croyons  que  nous  vivrons  *  aussi  avec  lui  -,  9 
sachant  que  Christ,  après  être  ressuscité  des  morts, 
ne  meurt  plus;  la  mort  ne  domine  plus  sur  lui.  10 
Car  quant  à  ce  qu'il  est  mort,  il  est  mort  une  seule 
fois  au  péché  ;  et  quant  à  ce  qu'il  vit,  il  vit  à  Dieu.  ^ 
—  Le  ie,  or^  indique  le  pi'ogrés  à  faire  de  la  pailicipalion 
à  la  mort  de  Christ  à  la  communion  de  sa  vie.  Celle  pra- 
dalion  correspond  exactemenl  à  celle  du  eh  bien  aussi, 
ik\%  TLxiy  V.  5.  Comme  en  effet  les  v.  6  et  7  ont  été  la  pa- 
raphrase didactique  de  5»,  ainsi  v.  8-10  seront  celle  de 
5**.  La  participation  à  la  mort  est  mentionnée  comme  un 
fait  passé,  renfermé  dans  celui  de  la  foi  (nous  sommes 
morts  avec  lui;  comp.  5»),  tandis  que  la  participation  à  la 
vie  est  indiquée  comme  un  fait  à  venir  :  tious  vivrons 
aussi  avec   lui.   La  première,   en  effet,  est   pour  tout 
croyant  véritable  un  objet  d'expérience;  il  n'en  est  pas 
encore  ainsi  de  la  seconde.   Au  moment  du  baptême,  où 
s'est  placé  l'apôtre  (v.  3  et  4),  la  nouvelle  vie  est  encore 
un  objet  d'espérance  et  de  foi.  De  là  par  rapport  à  la  pre- 
mière le  terme  de  yiv(o<7xovTe;,  connaissant^  v.  6,  et  par 
rapport  à  la  seconde  celui  de  ri<jTe^[A8v,  nous  croyons,  v. 
8.  Le  baptisé  est  entre  la  mort  qu'il  a  expérimentée  en 
croyant,  et  la  vie  qu'il  attend  avec  certitude  comme  don 
de  celui  qui  n'est  pas  seulement  mort,  mais  ressuscité. 
--Vivre  avec  Christ,  ci»^t,v  aÙTw,  c'est  avoir  part  à  sa  vie  de 
ressuscité  et  de  glorifié.  Jésus,  du  sein  de  son  état  céleste, 
se  communique  à  celui  qui  par  la  foi  s'est  approprié  sa 
mort  et  comble  ainsi  par  sa  vie  sainte  le  vide  formé  en 
nous  par  le  renoncement  à  notre  vie  propre.  C'est  là  no- 
tre Pentecôte,  l'analogue  de  sa  résurrection. 

*  C  K  P  :  <juCr,aaj(x£v,  au  lieu  de  ou^Tiaofifiv. 

'  D  E  F  G  It.  Syr**""»  :  toj  y.piTTfo,  au  lieu  de  auzM. 
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V.  9.  Celte  foi,  celle  ferme  attimlt^  du  lidèle  inoil  avec 
lui,  n'est  pas  une  vaine  iuiagyiation.  Elle  repose  sur  ua 
fait  positif,  la  résurrection  de  Christ  lui-même  :  ei^o-e;, 
sachant  que,.  Ce  participe  justifie  le  )wus  croyons  du  v.  8. 
?ious  crot/otus  que  noire  résurrection  spirituelle  arrivera^ 
parce  que  nvus  savons  que  sa  résurrection  a  eu  lieu,  et  cela 
d'une  manière  irrévocable.  Or  celle-ci  nous  garantit  celle- 
là.  Mais,  fidèle  à  son  sujet  primitif,  l'apôtre,  au  lieu  de 
développer  cette  idée  de  la  vie  nouvelle  de  Jésus,  se  borne 
à  exprimer  cette  conséquence  :  qu'il  ne  ineuH  plxis.  On 
discerne  sans  peine  la  relation  logique  entre  cette  tour- 
nure purement  négative  et  la  question  posée  au  v.  2  : 
«  Xous  qui  sommes  morts  au  péché,  comment  y  vivrons- 
nous  encore?»  Il  n'y  a  pas  de  retour  en  arrière  pour 
Jésus  ressuscité;  comment  y  en  aurait-il  un  pour  nous, 
dès  que  nous  partagerons  sa  vie  de  ressuscité?  Sa  mort 
seule,  sans  doute,  n'aurait  pas  rendu  impossible  son  re- 
tour à  la  vie  terrestre  ;  mais  son  entrée  dans  une  vie  cé- 
leste exclut  absolument  un  recul  semblable.  Ainsi  la  com- 
munion seule  de  sa  mort  ne  suffirait  pas  pour  répondre 
sans  hésitation  à  la  question  du  v.  2,  Umdis  que  la  parti- 
cipation à  sa  vie  nouvelle  la  tranche  définitivement.  —  Les 
derniei*s  mots  du  v.  9  forment  une  propos,  indépendc'inte. 
Cette  rupture  de  la  construction  donne  à  l'idée  plus  de  re- 
lief. Une  fois  le  moment  passé  oii  il  a  été  permis  à  la  mort 
d'étendre  sur  lui  son  sceptre,  il  est  affranchi  pour  toujours 
de  son  pouvoir. 

V.  10.  La  première  propos,  du  v.  iO  explique  la  i*aison 
qui  a  p(îrmis  à  la  mort  de  régner  sur  lui  un  moment;  la 
seconde  indique  le  motif  pour  lequel  ce  fait  ne  saurait  se 
renouveler.  —  On  peut  faire  des  deux  pronoms  o,  ce  que^ 
soil  une  locution  déterminalive  :  en  ce  que,  pour  autant 
que,  soit  un  objet  direct  des  deux  verbes  :  ce  qu'il  est 
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morly  ce  quil  vit.  Car  en  j^rec  on  peut  dire  :  mourir  une 
inoi*t,  vivre  une  vie;  conip.  Gai.  Il,  :20.  Ce  parallèle  et  le 
sens  lui-inêine  nous  paraissent  décider  en  faveur  de  la  se- 
(Mmde  construction.  La  première  semblerait  indiquer  un 
[K)uvoir  de  la  mort  partiel  plutôt  que  temporaire^  ce  qui 
n'est  point  naturel  dans  le  contexte.  —  Le  pouvoir  mo- 
riH^ntané  de  la  mort  sur  Jésus  est  expliqué  par  le  rég.  tt, 
iaapTia,  au  péché.  C*est  la  relation  que  Jésus  a  soutenue 
avec  le  péché  qui  a  été  Tunique  cause  de  son  assujettisse- 
ment à  la  mort.  Comme  dans  ce  morceau  la  mort  au  péché 
désigne  la  rupture  absolue  avec  lui  (v.  2),  on  pourrait  es- 
sayer d'appliquer  ici  ce  sens  :  Jésus  a  victorieusement  lutté 
contre  le  péché,  durant  toute  sa  vie,  ne  lui  accordant  pas 
un  instant  le  droit  d'exister  en  sa  personne.  Mais  Tadverbe 
sçoraÇ,  en  une  fois,  ne  permet  pas  d'étendre  l'application 
(lu  terme  mourir  au  péché  ix  sa  vie  entière.  Aussi  les  in- 
terprètes qui,  comme  Meyer,  Hofmann,  adopteht  ce  sens, 
n'appliquent-ils  cette  expression  qu'au  moment  de  la  mort  : 
avec  la  fin  de  sa  vie  a  fini  sa  lutte  avec  le  péché;  dès  ce 
moment  le  péché  (sous  la  forme  de  la  tentation)  n'a  plus 
exercé  sur  sa  personne  aucun  pouvoir.  Ce  sens  rendrait 
jusqu'à  un  certain  point  compte  du  èçàraÇ,  en  une  fois, 
sans  doute.  Mais  il  force  à  prendre  le  mot  mourir  dans 
deux  sens  tout  différents,  dans  la  même  phrase,  et  l'on  ne 
se  rend  pas  compte  clairement  de  cette  idée  de  mourir  au 
j)éc!ié  appliquée  à  Jésus.  S'agit-il  de  la  lutte  contre  la  ten- 
tation? L'expression  mourir  au  péché  ne  convient  pas.  On 
meurt  à  un  fait  réel,  non  à  un  fait  possible.  Doit-on  pen- 
ser à  la  lutte  contre  le  péché  hors  de  lui?  Mais  cette  lutte 
continue  encore  à  cette  heure.  S'agit-il  de  rompre  person- 
nellement avec  le  mal?  Il  n'a  pas  fait  autre  chose  durant 
sa  vie  entière.  Le  seul  sens  possible  me  parait  donc  être 
celui  de  Grot.,  d'Olsh.  :  il  est  mort  pour  expier  le  péché, 
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sens  auquel  se  ralUiche  toul  naturellement  celui  de  Chrys., 
Calv.,  etc.  :  et  pour  le  détruire.  Il  y  a  eu  un  instant  dans 
son  existence  dans  lequel  il  a  succombé  au  péché,  celui 
où  il  en  a  porté  la  peine  et  par  là  fondé  la  défaite.  Mais  ce 
moment  a  été  court  et  reste  unique.  C'est  ce  qu'indique 
le  terme  açara$,  en  une  fois.  C'est  une  nécessité  passa- 
gère qu'il  a  consenti  à  subir;  mais  une  pareille  crise  ne 
se  renouvellera  pas.  Une  fois  la  dette  payée,  elle  l'est 
complètement  et  pour  toujoui's;  comp.  Hébr.  VII,  27; 
IX,  12.  26.  28;  X,  10;  i  Pier.  111,  18.  Le  datif  t^ 
àpiapTia,  au  péché,  signifie  donc  :  au  service  du  péché, 
c'est-à-dire  pour  accomplir  lout  ce  qu'exigeait  l'entrée  et 
la  destruction  de  ce  fait  dans  l'humanité.  On  voit  par  le  en 
une  fois  que  la  mort  de  Jésus  occupe  une  place  à  part  dans 
son  œuvre  et  ne  doit  pas  seulement  être  envisagée  comme 
le  point  culminant  de  sa  vie  sainte.  —  Une  fois  cette  crise 
passée,  JésAs  ne  doit  plus  rien  au  péché,  et  sa  vie  peut  se 
déployer  sans  entraves,  comme  organe  de  celle  de  Dieu.  — 
Vivre  à  Dieu,  c'est  vivre  uniquement  pour  le  manifester 
et  le  servir,  sans  avoir  à  se  soumettre  désormais  à  cer- 
taines obligations  imposées  par  un  principe  contraire.  Le 
sens  de  cette  expression  est,  comme  dit  Meyer,  exclusif: 
à  Dieu  uniquement.  Jésus  glorifié  ne  vit  et  n'agit  que  pour 
déployer  dans  le  cœur  des  hommes  par  le  Saint-Esprit  la 
vie  de  Dieu  devenue  sa  vie,  la  vie  éternelle;  comp.  Jean 
XVII,  2  :  €  Selon  que  tu  m'as  donné  |)uissance  sur  toute 
chair,  afin  que  je  donne  la  vie  éternelle  à  tous  ceux  que 
tu  m'as  donnés.  »  C'est  ainsi  qu'il  sert  et  glorifie  Dieu. 

Comme  donc  Christ,  une  fois  entré  dans  cette  vie  et 
cette  activité  glorieuse,  n'en  ressort  plus  pour  revenir  en 
arriére,  ainsi  le  fidèle,  une  fois  mort  au  péché  et  vivant 
à  Dieu,  en  Christ,  ne  saurait  revenir  à  son  ancienne  vie 
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de  péché.   Le  v.  11    tire  expressément  cette  conclusion, 
attendue  depuis  le  v.  8  et  préparée  dans  les  v.  9  et  10. 

V.  11  :  <(  Ainai  vous  aussii  conBidérez-voos  vous- 
mêmes  comme  étant  ^  morts  au  péché  et  vivants  à 
Dieu  en  Crhrist  Jésus,  notre  Seigneur  -.  »  ~  Le  outoi, 
aùisf,  indique  la  conséquence  à  tirer  de  la  conformité  en- 
Ire  le  cas  des  fidèles  et  celui  de  Jésus.  —  Vous  aussi  : 
vous,  tout  comme  lui.  —  Aoyi^e<7Ô€  :  supputez,  considérez, 
est  évidemment  un  impératif,  non  un  indicatif;  comp.  les 
impératifs  suivants,  v.  12  et  13.  L'apôtre  veut  dire  :  Voici, 
en  conséquence  de  ce  que  vous  voyez  en  Jésus  lui-même, 
le  point  de  vue  auquel  vous  devez  vous  mettre  quand  vous 
vous  envisagez  vous-mêmes.  Il  ne  faut  plus  vous  voir  tels 
que  vous  étiez  en  vous-mêmes  :  esclaves  du  péché,  morts 
à  Dieu.  H  faut  vous  envisager  tels  que  vous  êtes  en  Christ, 
comme  je  viens  de  vous  Texposer  :  morts  au  péché,  vi- 
vants à  Dieu.  En  dehors  et  au-dessus  du  vieil  homme  qui 
vit  encore  en  lui,  le  croyant  possède  un  moi  nouveau  ren- 
fermé dans  le  Christ  qui  vil  en  lui;  ce  moi  a  rompu  avec 
le  péché,  il  est  entièrement  consacré  à  Dieu.  Voilà  Têtre 
qu'il  doit  envisager  désonnais  comme  son  vrai  être  ;  il  doit, 
en  conséquence,  se  l'approprier  subjectivement  en  le  sub- 
stituant incessamment  à  son  moi  naturel,  désormais  renié 
au  pied  de  la  croix.  C'est  là  le  secret  divin  de  la  sanc- 
tification chrétienne,  qui  la  distingue  profondément  de  la 
simple  moralité  naturelle.  Celle-ci  dit  à  l'homme  :  Deviens 
ce  que  tu  veux  être.  Celle-là  dit  au  croyant  :  Deviens  ce 
que  tu  e^  déjà  (en  Christ).  Elle  met  ainsi  à  la  base  du  tra- 
vail moral  un  fait  positif  auquel  le  fidèle  peut  revenir  et 

*  Le  verbe  eivai  est  placé  par  T.  R.  et  K  L  P  après  vexooj;  {xev  ;  par 
K  B  C  après  eauiou;  ;  ce  mot  est  retranché  par  A  D  E  F  G  It. 

*  A  B  D  E  F  G  omettent  les  mots  ti.>  xvcio)  r.fjLcov  que  lit  T.  R.  avec 
kCKLP. 
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recourir  (le  nouveau  à  chaque  instant.  Et  c'est  là  la  raison 
pour  laquelle  son  travail  ne  se  perd  pas  en  une  stérile 
aspiration  et  n\iboutit  pas  au  découragement.  On  ne  se 
dégage  pas  peu  à  peu  du  péché.  On  rompt  avec  lui  en  Christ 
une  fois  pour  toutes.  On  se  place  par  un  acte  décisif  de  la 
volonté  dans  la  sphère  de  la  sainteté  parfaite;  et  c'est  en 
dedans  de  celle-ci  que  s'opère  le  renouvellement  graduel 
de  la  vie  personnelle.  Ce  second  paradoxe  de  l'Evangile, 
la  sanctification  par  la  foi,  repose  sur  le  premier,  la  justi- 
fication par  la  foi. 

Après  avoir  indiqué  au  croyant  la  manière  dont  il  doit 
s'envisager  lui-même  en  vertu  de  son  union  avec  Christ, 
l'apôtre  l'invite  à  ne  pas  laisser  cette  position  nouvelle  à 
l'état  de  simple  théorie,  mais  à  la  faire  passer  dans  sa  vie 
réelle,  à  en  faire  sa  vie  de  tous  les  moments.  Comme  le 
dit  Philippi,  les  chrétiens  doivent  commencer  par  discer- 
ner ce  qu'ils  sont,  puis  travailler  à  le  manifester.  C'est  là 
le  sujet  des  v.  12-1/*. 

V.  12-1  r3  :  ik  Que  le  péché  ne  règne  donc  pas  dans 
votre  corps  mortel  ponr  obéir  à  ses  convoitises  *;  \S 
et  ne  livrez  pas  vos  membres  au  péché  comme  in- 
struments d'iniquité;  mais  offi:ez-vous  vous-mêmes  à 
Dieu  conmie  -  devenus  vivants,  de  morts  que  vous 
étiez,  et  oflRrez  vos  membres  comme  instruments  de 
justice  pour  Dieu.  >  —  En  Christ  tout  est  fait.  Dans  le 
croyant  tout  se  fait  et  ne  se  fait  que  par  le  concours  de  sa 
volonté.  De  là  l'exhortation  suivante  qui  se  lie  par  donc. 
—  On  aurait  pu  croire,  par  certaines  expressions  précé- 

'  Trois  leçons  :  le  T,  R.  lit  avec  K  L  P  :  st;  to  ujcaxousiv  «uTr,  cv 
T«t;  £7:tOa;xtai;  auTo-j ;  les  gréco-Iat.  DEKG,  Ir.,  Or.,  Tert.,  lisent: 
<t;  70  uraxo'jgtv  auTTi,  en  omettant  les  mots  :  sv  rat;  sri(bfAiai;  «uto'j  : 
les  alex.  m  A  B  C  Syr**"'»  Vg.  lisent  :  si;  to  u-axojsiv  tat;  S7;i9u;xtai; 
auTou,  en  omettant  aurr,. 

*  Au  lieu  de  o);.  ABC  lisent  mi:-.. 
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dentés,  que  Paul  n'admettait  plus  Texistence  du  i>éché  dans 
le  (idéle;  mais  il  est  loin  de  se  livrer  à  de  pareilles  exagé- 
rations. L'expression  même  :  (c  (Jue  le  péché  ne  i^èyne 
plus,  »  suppose  qu'il  est  encore  là.  Mais  il  ne  doit  plus 
être  là  comme  souverain;  car  il  a  penlu  son  instrument  et 
son  auxiliaire  puissant,  le  corps;  celui-ci  est  devenu  en 
Christ  l'instrument  de  Dieu.  Ces  deux  côtés  de  la  sanctifi- 
cation du  corps,  sa  libération  du  péché  et  sa  consécration 
à  Dieu,  coiTespondent,  le  premier  à  v.  6  et  7,  le  second 
à  V.  8-10,  et  sont  développés,  le  premier  dans  v.  42  et 
13*,  et  le  second  dans  v.  13  ^. 

L'impér.  [xvi  5a(7i>^v£T<o,  (juil  ne  règne  pas,  s'adresse 
grammaticalement  au  péché,  mais  pour  le  sens  au  fidèle 
lui-même;  car  c'est  lui  qui  a  la  U\che  de  faire  cesser  ce 
régne.  Cette  exhortation  ainsi  placée,  à  la  suite  de  ce  qui 
précède,  rappelle  le  passaj^e  Col.  III,  5  :  c(  Vous  êtes  morts 
(v.  3);  faites  donc  mourir  (w  5)  vos  membres  qui  sont  sur 
la  terre.  »  C'est  parce  que  nous  sommes  morts  au  péché 
en  Christ  que  nous  pouvons  le  faire  mourir  en  nous  dans 
la  vie  journalière.  L'impér.  présent,  avec  la  négation  p//;, 
renferme  la  notion  d'un  étxit  qui  existait  jusqu'à  mainte- 
nant, mais  qui  doit  cesser.  —  11  ne  faut  pas  donner, 
comme  quelques-uns,  au  sv,  dans,  le  sens  de  par,  comme 
si  dans  la  pensée  de  l'apôtre  le  corps  était  le  moyen  par 
lequel  le  péché  exerce  sur  nous  son  régne.  Le  sens  natu- 
rel est  :  €dans  votre  corps  moi-tel.  i>  Le  corps  est  comme 
le  domaine  dans  lequel  s'exerce  la  domination  du  péché, 
en  ce  sens  qu'une  fois  que  la  volonté  a  été  asservie  par  le 
péché,  elle  lui  livre  le  corps  dont  elle  dispose  et  que  ce 
maître  emploie  pour  se  satisfaire. —  L'épithéte  Ôvrrw,  mor- 
tel,  doit  être  en  relation  logique  avec  l'idée  du  passage. 
On  a  compris  l'intention  de  ce  terme  de  bien  des  maniè- 
res. Calvin  y  voit  une  idée  de  mépris,  comme  si  Paid  vou- 
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lait  dire  que  toute  la  nature  corporelle  de  rhomme  court 
à  la  mort  et  ne  doit,  par  conséquent,  pas  être  choyée. 
Philippi  pense  que  cette  épithéte  se  rapporte  plutôt  au 
fait  que  c'est  le  péché  qui  a  tué  le  corps,  et  qu'il  a  ainsi 
manifeste  son  caractère  malfaisant.  Flatt  croit  que  Paul 
veut  faire  allusion  au  caractère  passager  des  satisfactions 
corporelles.  Chrysostome  et  Grotius  trouvent  dans  ce  mot 
ridée  de  la  brièveté  des  labeurs  qui  pèsent  ici-bas  sur  le 
chrétien.  D'après  Tholuck,  Paul  veut  indiquer  combien 
les  convoitises  mauvaises  sont  inséparables  de  l'état  actuel 
de  ce  corps  destiné  à  être  bientôt  glorifié.  D'après  Lan^e 
et  SchafT,  la  sanctification  du  corps  mortel  ici-bas  serait 
mentionnée  comme  servant  à  préparer  sa  glorification  là- 
haut,  il  nous  parait  que  l'on  peut  expliquer  plus  naturel- 
lement cette  épithéte  :  Ce  n'est  pas  la  partie  destùiée  à 
mourir  qui  doit  dominer  la  pei*sonnalité  du  fidèle;  c'est 
la  vie  supérieure  éveillée  en  lui  qui  doit  le  pénétrer  tout 
entier  et  dominer  même  ce  corps  qui  doit  changer  de 
nature.  —  Il  est  évident  que  dans  la  dernière  propos,  du 
V.  la  leçon  reçue  :  pour  lui  obéir  dans  ses  convoitises,  ne 
présente  pas  un  sens  simple.  Obéir  au  péclié  dans  ses 
convoitises  est  une  expression  artificielle  et  forcée.  La 
leçon  gréco-latine  :  pour  lui  obéir,  a  quelque  chose  de  oi- 
seux; qu'ajouterait  ce  régime  à  l'idée  exprimée  par  les  mots 
précédents  :  «  Que  le  péché  ne  régne  pas  dans  votre  corps?  i 
La  leçon  alexandrine  :  pour  obéir  à  ses  convoitises  (aÙToO, 
du  corps),  est,  quant  au  sens,  préférable  aux  deux  autres; 
et  de  plus,  elle  a  l'avantage,  comme  nous  le  montrerons, 
d'expliquer  aisément  l'origine  de  celles-ci.  —  Les  convoi- 
tises du  corps  sont  les  instincts  et  les  appétits  du  corps  qui, 
en  agissant  sur  l'àme,  y  déterminent  les  mouvements  pas- 
sionnés et  désordonnés  du  péché.  Le  terme  inôupiia,  con- 
voitise (de  irî,  sur,  vers,  et  6u»xd;,  le  cœur,  le  sentiment, 
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kl  passion),  indique  la  violence  avec  laquelle,  sous  l'empire 
de  l'appétit  corporel,  Tàme  se  porte  vers  les  objets  exté- 
rieurs qui  peuvent  satisfaire  les  désirs  excités  en  elle.  Lors 
donc  que  c'est  encore  le  péché,  Tinstinct  égoïste  de  Tàme, 
qui  règne  dans  le  corps  et  qui  en  dirige  l'emploi,  il  arrive, 
par  là  tout  natureUement  que  les  appétits  de  celui-ci  de- 
viennent les  maîtres  de  la  conduite  ;  car  ils  s'offrent  à 
rame  comme  les  moyens  de  satisfaire  l'ardent  désir  de 
jouissance  qui  la  consume.  Ainsi  s'accordent  le  commen- 
cement et  la  fin  du  v.,  le  règne  du  péché  sur  le  corps  et 
la  souveraineté  du  corps  sur  la  personne  elle-même.  Mais 
celte  relation  d'idées  ne  fut  pas  comprise  par  les  copistes. 
Comme  au  commencement  du  v.  le  péché  était  le  sujet  du 
verbe  régner^  il  leur  parut  que  c'était  à  lui  aussi  que  l'o- 
béissance devait  être  rendue  dans  les  mots  suivants,  et  on 
ajouta  (comme  dans  les  byz.)  le  pron.  aù-n^,  à  lui  (au  pé- 
ché), ce  qui  força  d'ajouter  aussi  la  prépos.  èv,  dans,  de- 
vant le  mot  Tottç  £m6u{i.iaK,  les  convoitises.  Telle  est  l'ori- 
gine de  la  leçon  reçue.  Ou  bien  l'on  retrancha  tout  ce  rég. 
final  qui  ne  paraissait  pas  conforme  au  commencement; 
et  ainsi  se  forma  la  leçon  gréco-latine. 

V.  13.  Après  avoir  parlé  du  corps  en  général,  l'apôtre 
mentionne  v.  13»  les  membres  en  particulier.  Philippi,  qui 
avec  Calvin  a  entendu  au  v.  12  le  corps,  non  du  corps 
proprement  dit,  mais  du  corps  et  de  l'âme  réunis  (pour 
autant  que  ceUe-ci  n'est  pas  sous  l'action  du  Saint-Esprit), 
donne  aussi  au  mot  membres,  v.  13,  un  sens  moral  en 
même  temps  que  physique.  Ce  seraient  non  seulement  les 
yeux,  les  mains,  les  pieds,  la  langue,  etc.,  mais  aussi  le 
cœur,  la  volonté,  l'intelligence.  Rien  de  plus  arbitraire 
que  cette  extension  à  l'âme  du  sens  des  mots  corps  et 
membres.  Les  membres  du  corps  correspondent  aux  diver- 
ses ^mvoiiises,  v.  12,  et  sont  les  instruments  particuliers 

ÉP.    AUX  ROM.  —  TOM.  II.  4 


i 


50  LA  SANCTIFICATION. 

de  leur  satisfaction.  Le  terme  Stù<ol  peut  se  traduire  par 
armes  ou  par  instruments.  Meyer  insiste  fortement  en  fa- 
veur du  premier  sens  qui,  selon  lui,  serait  le  seul  employé 
dans  tout  le  N.  T.  (comp.  2  Cor.  VI,  7;  X,  A).  Mais  nous 
doutons  beaucoup  que  cette  observation  s'applique  à  Rom. 
XIII,  12  (voir  à  ce  passade);  et  le  sens  A' instrument  nous 
parait  beaucoup  mieux  convenir  ici,  puisqu'il  ne  s*agit 
nullement  de  guerre,  mais  de  satisfaction  des  convoitises. 
—  L'impér.  prés.  irapwjToveTe,  présentez^  offrez,  indique, 
comme  le  ^o^i^eueTco  du  v.  12,  la  continuation  d'un  état 
de  fait.  Avec  la  négation  p,,  il  signifie  donc  :  cessez  d'offrir, 
comme  vous  l'avez  fait  jusqu'ici.  Le  verbe  irapicrocveiv  si- 
gnifie :  présenter  afin  de  mettre  à  la  disposition.  Le  mot 
o^ucta,  injustice,  comprend  ici  tous  les  actes  contraires  à 
l'obligation  morale  en  général.  —  On  peut  hésiter  sur  la 
question  de  savoir  si  le  datif  ttj  àpiapria,  au  péché,  dépend 
du  verbe  offrez  ou  du  subst.  instrument.  Peut-être  faut-il 
le  rapporter  aux  deux  simultanément.  —  Les  v.  42  et  13* 
ont  exposé  la  notion  de  la  sanctification  du  corps  au  point 
de  vue  négatif.  Le  v.  13*»  l'expose  au  point  de  vue  positif. 
C'est  la  même  gradation  que  celle  de  5»  à  5^  et  celle  du 
V.  7  au  V.  8. 

L'apotre  emploie  ici  l'aoriste  irapacTvîçaTe,  au  lieu  du 
présent  rapiGTovcTe,  v.  13».  Les  interprètes  ne  sont  pas 
d'accord  sur  le  sens  et  l'intention  de  celte  forme.  Meyer 
voit  dans  cet  impér.  aor.  l'indication  de  V instantanéité 
avec  laquelle  la  consécration  du  corps  doit  s'accomplir. 
Fritzsche  y  trouve  la  notion  de  la  répétition  continuelle 
des  actes  dans  lesquels  s'exerce  cette  consécration.  Phi- 
lippi  pense  que  cette  forme  exprime  l'idée  d'une  consé- 
cration accomplie  une  fois  pour  toutes.  Comme  l'aoriste 
désigne  proprement  l'entrée  en  action,  l'impér.  aor.  invite 
fortement  l'individu  à  accomplir  sans  retard  l'acte  indiqué 
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par  !e  verbe  (à  peu  près  le  sens  de  Meyer).  La  difFérence 
de  cet  impér.  aor.  avec  les  impér.  présents  précédents  est 
donc  celle-ci  :  ceux-ci  exhortaient  à  ne  pas  continuer  l'état 
ancien;  celui-là  insiste  sur  le  passage  immédiat  à  Tétat 
nouveau  (comp.  Hofmann,  p.  346).  Ce  changement  doit 
porter  non  seulement  sur  le  corps,  mais  sur  la  pei'sonne 
tout  entière  :  Offrez-vous  tHms-mêmes.  La  consécration  du 
corps  et  des  membres  est  renfermée  dans  celle  de  la  per- 
sonne. Le  comme  qui  suit  ne  signifie  pas  :  comme  si  (axTct, 
leçon  alex.),  mais  :  comme  étant  réellement  (daç^  leçon 
byz.).  —  On  a  entendu  ici  l'expression  morts  de  deux 
manières.  Les  uns,  comme  Philippi,  y  ont  trouvé  la  no- 
tion de  la  mort  spirituelle  dans  laquelle  est  encore  plongé 
le  pécheur,  comp.  Eph.  11,  1  et  5.  L'apôtre  opposerait 
l'état  ancien  d'éloignement  de  Dieu,  où  se  trouvaient  jadis 
les  Romains,  à  leur  état  présent  de  vie  en  Dieu.  D'autres, 
au  contraire,  comme  Meyer,  partant  de  la  comparaison 
des  V.  2  et  H,  pensent  qu'il  s'agit  de  la  mort  au  péché 
consommée  par  la  foi  en  Christ.  L'apôtre  opposerait  l'état 
de  non-activité  du  corps,  dans  le  moment  où  le  croyant 
n'expérimente  que  la  mort  avec  Christ  (v.  6  et  7),  à  son 
activité  nouvelle  dès  que  le  fidèle  a  reçu,  par  l'expérience 
de  la  résurrection  du  Seigneur,  une  vie  nouvelle  (v.  8  à 
10).  Ce  second  sens  est  manifestement  forcé  ;  le  premier, 
plus  simple  en  lui-même,  convient  aussi  mieux  au  con- 
traste entre  le  nouvel  et  l'ancien  état  du  fidèle  (v.  13  et 
18*).  Le  terme  de  ^wcaMxrivyi,  justice,  opposé  à  celui 
d'ô^oua,  iniquité,  ne  peut  désigner  ici  que  la  justice  mo- 
rale, l'accomplissement  de  toutes  les  obligations  humai- 
nes. —  Le  datif  deô,  à  Dieu,  ne  dépend  probablement 
pas  du  verbe  sous-entendu  offrez,  puisqu'il  eût  été  inutile 
dans  ce  cas  de  répéter  ce  rég.  déjà  exprimé  dans  la  ligne 
précédente.  Il  faut  donc  le  rapporter  à  l'expression  oirXa 
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ÂtxatoGuvDç  :  insiruinenis  de  justice  pour  Dieu,  Toutes  ces 
œuvres  de  justice  que  Dieu  ne  pourrait  exécuter  ici-bas 
lui-même  qu'au  moyen  d'interventions  miraculeuses  conti- 
nuelles, il  les  accomplit  par  les  fidèles  qui  lui  prêtent  dans 
ce  but  avec  empressement  leur  corps  et  leurs  membres, 
comme  instruments. 

V.  iA:  «  En  effet,  le  péché  ne  régnera  pas  ^  sur 
vous;  car  tous  n'êtes  pas  sous  la  loi,  mais  sons  la 
grftce.  "»  —  Ce  n'est  point  ici  une  exhortation  déguisée, 
qu'exprimerait  un  futur  pris  dans  le  sens  d'un  impératif  : 
«  Que  le  péché  ne  régne  plus...  !  »  Pourquoi  l'apôtre  û'eùt- 
il  pas  continué  la  forme  impérative  employée  dans  les 
versets  précédents?  C'est  un  fait  futur  affirmé  au  croyant 
comme  une  glorieuse  promesse  :  ce  Ce  que  je  viens  de  vous 
demander  (mourir  au  péché  et  vous  consacrer  à  Dieu), 
vous  le  pourrez  ceitainement  ;  car  le  péché  aura  beau 
exister  encore  chez  vous;  il  ne  pourra  plus  vous  domi- 
ner. >  Cette  promesse  est  la  justification  de  Tordre  donné 
v.  12  :  «  Que  le  péché  ne  règne  plus...  !»  Le  v.  44  est 
ainsi  la  transition  de  l'exhortation  précédente  au  dévelop- 
pement suivant  qui  traite  de  l'affrancliissement  du  fidèle. 
—  La  promesse,  renfermée  dans  la  première  proposition, 
est  justifiée  dans  la  seconde.  L'état  de  grâce,  x^pt;,  la  ré- 
conciUation  avec  Dieu,  la  jouissance  de  sa  faveur  et  la 
possession  de  son  Esprit,  communique  à  l'âme  une  force 
victorieuse  qui  restait  étrangère  à  l'état  légal.  Dans  ce  der- 
nier règne  le  sentiment  du  péché,  la  crainte  de  la  con- 
damnation et  l'esprit  semle  qui  est  Topposé  de  la  consé- 
cration intérieure.  —  Voilà  pourquoi  le  péché  peut  être 
surmonté  sous  la  grâce,  tandis  qu'il  règne  infailliblement 
sous  la  loi.  L'apôtre  n'a  pas  mis  d'article  devant  le  mot 

^  K  K  lisent  ouxsri  (plus)^  au  lieu  de  oj  (pas). 
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vofjLov,  toi;  car,  lors  même  qu'il  pense  essentiellement  à  la 
loi  mosaïque,  c'est  comme  loi  qu'il  veut  la  désigner  ici, 
et  non  comme  loi  mosaïque.  Ce  qu'il  affirme,  s'applique 
à  toute  institution  ayant  le  caractère  d'un  commandement 
extérieur.  —  Mais  pourquoi  employer  la  prépos.  wo,  sous, 
et  non  la  prépos.  sv,  dans,  qui  parait  mieux  convenir  à 
une  notion  comme  celle  de  l'étal  de  grâce  ?  La  grâce  se- 
rait-elle donc  un  joug,  aussi  bien  que  la  loi?  N'est-elle 
pas,  au  contraire,  une  vie  intérieure,  une  force?  Dans 
d'autres  contextes,  Paul  se  fût  certainement  sei'vi  de  la 
prépos.  èv,  dans,  avec  le  mot  grâce.  Mais  l'idée  de  tout  le 
passage  qui  va  suivre  est  précisément  celle  de  l'empire 
décisif  que  la  grâce  exerce  sur  le  croyant  pour  t assujettir 
à  la  justice  avec  une  autorité  non  moins  impérieuse  et 
plus  efficace  même  que  la  loi  (v.  15-23).  Et  c'est  cette 
idée  qu'annonce  et  résume  la  prépos.  ûiro,  sous.  —  De 
même,  en  effet,  que  le  second  morceau  de  la  section  (v. 
15-23)  est  le  développement  des  mots  :  sous  la  grâce,  le 
troisième,  comme  nous  le  verrons,  sera  celui  des  mots  : 
non  plus  sous  la  loi.  Et  la  liaison  logique  des  trois  mor- 
ceaux est  par  conséquent  celle-ci  :  Après  avoir  démontré 
dans  le  premier  que  la  foi  au  Christ  crucifié  et  res- 
suscité renferme  en  elle  le  principe  d'un  régime  de  sain- 
teté (VI,  i-14),  il  prouve  que  ce  principe  n'est  pas  moins 
puissant  qu'une  loi  pour  assujettir  l'homme  (v.  15-23)  et 
qu'en  vertu  de  cet  assujettissement  moral,  le  croyant  peut 
désormais  renoncer  sans  danger  au  joug  de  la  loi  (Vil, 
1-6). 
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XI\«  MORCEAU  (VI,  15-23). 

Le  pouvoir  du  principe  nouveau  de  sanctification 
pour  affranchir  du  péché. 

Le  principe  nouveau  venait  d'être  posé.  L'apôtre  l'avait 
trouvé  dans  Vobjet  de  la  foi  justifiante.  Mais  un  principe 
aussi  spirituel  pourrait-il,  abstraction  faite  de  toute  règle 
extérieure  et  positive,  s'imposer  à  la  volonté  avec  assez 
de  force  pour  la  dominer  tout  entière?  A  cette  objection 
naturelle,  formulée  v.  15,  saint  Paul  répond  de  la  manière 
suivante  :  Par  l'acceptation  de  la  grâce,  un  maître  nouveau 
s'est  substitué  à  l'ancien,  le  péché  (v.  16-19);  et  le  croyant 
se  sent  obligé  de  servir  ce  nouveau  maître  avec  d'autant 
plus  de  fidélité  qu'il  rétribue  ses  seniteurs  en  leur  com- 
muniquant la  vie,  tandis  que  l'ancien  paie  les  siens  en 
leur  donnant  la  mort  (v.  20-23).  Ainsi  il  est  prouvé  que 
le  principe  nouveau  est  revêtu  d'une  autorité  suffisante, 
quoique  purement  interne,  pour  dominer  toute  la  vie  du 
croyant. 

V.  15  :  a  Quoi  donc,  pécherions-nouB  '  parce  que 
nous  ne  sommes  pas  sous  la  loi,  mais  sous  la  grâce  ? 
Qu'ainsi  n'advienne  1 1>  —  La  question  du  v.  15  n'est  pas 
une  répétition  de  celle  du  v.  1.  La  discussion  a  marché. 
Le  principe  de  sainteté  inhérent  au  salut  par  grâce  a  été 
démontré.  L'apotre  se  demande  seulement  s'il  aura  la 
force  nécessaire  pour  dominei*  l'homme  sans  le  concours 
d'une  loi?  C'est  là  le  point  auquel  la  question  ti  o'jv,  quoi 
donc,  reprend  la  discussion.  Ainsi  s'explique  la  difierence 
de  teneur  entre  la  question  du  v.  1  et  celle  du  v.  15.  Là 

*  Tous  les  Mjj.  lisent  ajxap-njatDjjiEv,  au  lieu  de  afxacTr^^ofjiev  que  lit 
T.  R.  avec  plusieurs  Mnn.  seulement. 
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Paul  demandait  :  Demeurerions-nous  dans  le  péché  ?  Ici  il 
dit  simplement  :  Pécherions-nous  y  àpt^p-niccjfuv.  11  est  hors 
de  doute  que  la  leçon  reçue  :  Pécherons-nous,  apLapnfÎGo- 
fov,  doit  être  écartée;  car  elle  ne  se  trouve  pas  dans  un 
seul  Majuscule.  L'aor.  conj.  âpLapTyiccâpiev  ne  désigne  pas, 
comme  le  ferait  le  présent,  Tétat  permanent,  mais  l'acte 
isolé;  ce  qui  convient  parfaitement  ici.  La  question  n'est 
plus  de  savoir,  comme  au  v.  1,  si  le  croyant  justifié  pourra 
demeurer  dans  la  vie  de  péché  qu'il  menait  auparavant. 
La  réponse  a  été  donnée  v.  1*14.  Mais  il  s'agit  de  savoir 
si  le  nouveau  régime  sera  assez  fort  pour  bannir  le  péché 
ions  chaque  cas  particulier.  De  là  la  forme  de  l'aor.  conj.  : 
Ferions-nou^  acte  de  péché?  Pourrions-nous  agir  ainsi 
volontairement  une  seule  fois?  Et  en  effet,  un  croyant  ne 
dira  pas  aisément  :  Au  nom  de  la  grâce  je  resterai  sans 
changement  aucun  ce  que  j'ai  été  jusqu'à  présent.  Mais  il 
ne  lui  anîvera  que  ti*op  facilement  d'envisager  comme  ad- 
missible, au  nom  du  pardon  gratuit,  certaine  condescen- 
dance partiottlîère  envers  le  péché.  La  gradation  entre  la 
question  du  v.  1  et  celle  du  v.  15  se  fait  également  sentir 
dans  la  forme  du  motif  allégué  en  faveur  de  l'infidélité. 
L'apôtre  ne  dit  plus  :  €afin  que  la  grâce  abonde,  :»  parole 
qui  ne  pouvait  sortir  que  d'un  cœur  encore  étranger  aux 
expériences  de  la  foi;  mais  il  dit  ici  :  ^ parce  que  nous 
sommes  sous  la  grâce.  i>  Le  piège  est  moins  grossier  sous 
cette  forme.  Vinet  disait  un  jour  à  celui  qui  écrit  ces 
lignes  :  c  11  y  a  un  venin  subtil  qui  se  glisse  dans  le  cœur 
même  du  meilleur  chrétien;  c'est  de  dire  :  péchons,  non 
afin  que,  mais  parce  que  la  grâce  abonde,  i^  Il  ne  s'agit 
plus  d'un  calcul  odieux,  mais  d'un  commode  laisser-aller. 
—  En  quoi  serait-il  besoin,  pour  expliquer  cette  question, 
d'admettre  que  l'apôtre  ait  en  vue  une  objection  soulevée 
par  le  judéo-christianisme  légal?  La  question  naît  d'elle- 
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même  dès  que  l'Evangile  se  trouve  en  contact  avec  le 
cœur  de  l'homme.  Ce  qui  prouve  bien  que  l'apôtre  ne 
pense  pas  ici  au  scrupule  judéo-chrétien,  c'est  que  dans  sa 
réponse  il  ne  fait  pas  la  moindre  allusion  à  l'assujettisse- 
ment ancien  de  l'homme  à  la  loi,  mais  uniquement  au 
joug  que  le  péché  faisait  originairement  peser  sur  lui.  Et 
la  traduction  littérale  de  notre  v.  n'est  pas  :  c  Car  vous 
n'êtes  plus  sous  la  loi,»  mais  :  <icCar  vous  n'êtes  plus  soua 
loi,  mais  sous  grâce.  i>  11  va  bien  sans  dire  qu'en  disant 
loi,  il  pense  au  régime  mosaïque,  aussi  bien  qu'en  disant 
grâce,  il  pense  à  la  révélation  évangélique.  Mais  il  ne 
mentionne  pas  les  institutions  comme  telles;  il  ne  les 
désigne  que  quant  à  leur  caractère  moral. 

Les  versets  16-19  décrivent  l'assujettissement  nouveau 
(à  la  justice),  par  lequel  la  grâce  remplace  l'assujettisse- 
ment ancien  (au  péché). 

V.  16  :  a:  Ne  Bavez-TOus  pas  que,  à  l'égard  de  eelui 
auquel  vous  tous  couBacrez  TOus-mêmeB  eomme  servi* 
teurs  pour  lui  obéir,  vous  êtes  désormais  ses  serri- 
teurs  qui  lui  devez  obéissance,  soit  que  oe  soit  le 
péehé,  pour  la  mort,  soit  que  ce  soit  Tobéissanoe» 
pour  la  justice?  »  —  La  question  du  v.  15  provenait 
d'une  manière  complètement  erronée  de  comprendre 
le  rapport  entre  la  volonté  morale  de  l'homme  et  les 
actes  dans  lesquels  elle  se  manifeste.  Il  semblait,  à  en- 
tendre l'objection,  qu'un  acte  de  liberté  n'est  qu'un  fait 
isolé  dans  la  vie  humaine,  et  qu'il  suffit  d'un  acte  de  la 
grâce  de  Dieu  pour  l'annuler,  sans  qu'il  en  reste  aucune 
trace.  C'est  ainsi  qu'un  pélagianisme  superficiel  comprend 
la  liberté  morale.  Après  chaque  acte  accompli,  elle  peut 
rentrer  dans  l'état  où  elle  était  auparavant,  exactement 
comme  si  rien  ne  s'était  passé.  Mais  une  étude  plus  sé- 
rieuse de  la  vie  humaine  constate,  au  contraire,  que  tout 
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acte  de  volonté,  dans  le  sens  du  bien  ou  dans  celui  du 
mal,  en  se  réalisant,  crée  ou  renforce  un  penchant  qui 
entraine  l'homme  avec  une  force  croissante,  jusqu*à  deve- 
nir tout  à  fait  irrésistible.  Chaque  acte  libre  engag:e  donc 
à  un  certain  degré  l'avenir.  C'est  cette  loi  psychologique 
que  l'apôtre  applique  ici  aux  deux  principes  :  du  péché, 
d'une  pail,  et  de  la  grâce,  de  l'autre.  II  fait  observer  qu'il 
en  appelle  à  une  expérience  que  chacun  peut  faire  :  Ne 
savez-votis  pas  que...  f  Jésus  avait  déjà  formulé  cette  loi 
en  prononçant  la  maxime  suivante  :  €  Celui  qui  fait  le  pé- 
ché est  esclave  [du  péché]  »,  Jean  VllI,  34.  —  Les  mots  : 
celui  à  qui  vom  vous  consacrez  vous-mêmes  comme  escla- 
ves,  se  rapportent  aux  premiers  pas  faits  dans  l'une  des 
deux  directions  opposées.  A  ce  moment,  l'homme  jouit 
encore,  par  rapport  au  principe  qui  tend  à  s'emparer  de 
sa  volonté,  d'un  certain  degré  de  liberté  morale  :  il  se  con- 
sacre  donc  Im-méme,  comme  dit  l'apôtre.  Mais,  à  mesure 
que  par  certains  actes  de  condescendance  il  se  livre  à  ce 
principe,  il  tombe  de  plus  en  plus  sous  son  empire  :  Vous 
êtes  esclaves  de  celui  à  qui  vous  obéissez.  Ces  derniers 
mots  caractérisent  l'état  de  choses  plus  avancé  dans  le- 
quel, le  lien  de  la  dépendance  une  fois  formé,  la  volonté 
a  perdu  toute  force  de  résistance  et  n'est  plus  là  que  pour 
satisfaire  le  maître  de  son  choix.  Les  mots  :  C4  inroxoueTe, 
auquel  vous  obéissez,  sont  proprement  un  pléonasme  ;  car 
cette  idée  était  déjà  renfermée  dans  l'expression  :  ^oO>.ot 
iaxtj  vous  êtes  esclaves;  mais  ils  ne  sont  pas  superflus  ce- 
pendant. Ils  signifient  :  <(  auquel  il  s'agit  d'obéir  mainte- 
nant bon  gré  mal  gré.  »  On  ne  se  met  pas  au  service  d'un 
maître  pour  ne  rien  faire  pour  lui.  En  d'autres  termes, 
la  liberté  absolue  ne  saurait  être  la  condition  de  l'homme. 
Nous  sommes  faits,  non  pour  créer  le  principe  qui  nous 
dirige,  mais  simplement  pour  adhérer  à  l'une  des  puis- 
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sances  morales  supérieures  qui  nous  sollicitent.  Chaque 
concession  faite  librement  à  Tune  ou  à  l'autre  est  un  pré- 
cédent qui  nous  lie  vis-à-vis  d'elle  et  dont  elle  se  prévau- 
dra pour  en  exiger  d'autres.  Ainsi  se  fonde  graduellement 
et  librement  le  régime  de  dépendance  dont  parle  l'apôtre 
et  qui  aboutit,  d'un  côté,  à  l'impuissance  absolue  de  faire 
le  mal  (1  Jean  III,  9),  l'état  do  la  vraie  liberté;  de  l'au- 
tre, à  l'impuissance  totale  de  vouloir  et  de  faire  le  bien 
(Matth.  XII,  3â),  l'état  de  la  perdition  finale.  Comme  Paul 
ne  parle  pas  en  philosophe  moraliste,  mais  en  apôtre,  il 
applique  immédiatement  cette  vérité  aux  deux  principes 
positifs  qu'il  tient  à  opposer  ici  l'un  à  l'autre,  à  savoir, 
comme  il  le  dit  dans  la  seconde  partie  du  vei'set,  le  péché 
et  t obéissance.  Des  deux  particules  disjonctives  inroi  (soii 
certainement)  et  yî  (soit)^  la  première  a  quelque  chose 
de  plus  insistant,  comme  si  l'apôtre  voulait  appuyer  plus 
fortement  sur  la  première  alternative  :  «  Soit  certaine- 
ment  du  péché  pour  la  mort,  soit,  si  ce  résultat  ne  vous 
agrée  pas,  de  l'obéissance  pour  la  justice.  ij  —  Le  péché 
est  placé  le  premier,  comme  le  maître  auquel  nous  som- 
mes naturellement  assujettis  dès  l'enfance.  C'est  son  joug 
que  la  foi  a  rompu;  et,  par  cbnséquent,  le  chrétien  doit  se 
rappeler  constamment  qu'en  faisant  à  ce  principe  une  con- 
cession pailiculière,  il  commencerait  par  là  à  se  replacer 
sous  son  empire  et  sur  la  voie  qui  peut  le  ramener  au 
tenne  de  sa  vie  précédente  :  la  mort.  Le  mot  de  mort  ne 
saurait  désigner  ici  la  mort  physique,  puisque  les  servi- 
teurs de  la  justice  meurent  aussi  bien  que  ceux  du  péché. 
Nous  ne  sommes  plus  dans  la  partie  de  l'épitre  qui  traite 
de  la  condamnation  et  où  la  mort  apparaissait  comme  une 
sentence  prononcée  sur  le  péché  primitif,  par  conséquent 
comme  mort  proprement  dite.  C'est  le  contraste  entre  pé- 
ché et  sainteté  qui  préside  à  cette  partie,  chap.  VI-VIII.  Il 
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s'a^t  donc  de  la  mort  dans  le  sens  de  la  corruption 
morale,  par  conséquent  de  la  séparation  d'avec  Dieu  ici- 
bas  et  là-haut;  c'est  là  l'abîme  que  creuse  toujours  plus 
profondément  le  péché,  à  chaque  fois  que  l'homme,  que 
le  croyant  lui-même  s'y  livre.  —  Pourquoi,  en  opposition 
au  péché,  l'apôtre  dit-il  dans  la  seconde  alternative  :  de 
Cobéàsanee,  et  non  pas  :  de  la  sainteté;  et  pourquoi,  en 
opposition  à  :  pour  la  mort,  dit-il  :  pour  la  justice,  et  non 
pas  pour  la  vie?  Où  entend  fréquemment  par  l'obéissance 
dans  ce  passage  :  l'obéissance  au  bien  ou  à  Dieu,  d'une 
manière  générale.  L'obéissance,  dans  ce  sens,  est  assuré- 
ment opposée  au  péché;  et  si  Paul  faisait  un  cours  de 
morale,  au  lieu  d'un  exposé  de  l'Evangile,  ce  sens  serait 
le  plus  naturel.  Mais  dans  le  v.  suivant  il  n'est  pas  dou- 
teux que  le  verbe  o6^'r  ne  désigne  l'acte  de  la  foi  à  l'en- 
seignement évangélique.  Nous  avons  déjà  vu  1,  5  que  l'a- 
pôtre appelle  la  foi  une  obéissance.  11  en  est  de  même 
XY,  18,  où  il  désigne  la  foi  des  Gentils  du  nom  d'obéis- 
sance. La  foi  est  toujours  un  acte  de  docilité  envers  une 
manifestation  divine,  ainsi  une  obéissance.  C'est  donc 
la  foi  à  l'Evangile  que  l'apôtre  désigne  ici  par  le  mot 
obéi$$anee;  et  il  peut  parfaitement  l'opposer  dans  ce  sens 
au  péché,  parce  que  c'est  la  foi  qui  met  fin  à  la  révolte  <lu 
péché  et  qui  fonde  le  régne  de  la  sainteté.  Chaque  fois  que 
l'Evangile  est  annoncé  au  pécheur,  il  est  mis  en  demeure 
de  se  décider  entre  l'obéissance  (de  la  foi)  ou  l'indépen- 
dance chamelle  du  péché.  L'homme  ne  sort  pas  de  son  état 
de  péché  par  la  simple  contemplation  morale  du  bien  et 
du  mal  et  de  leurs  effets  respectifs,  mais  uniquement  par 
la  vertu  de  la  foi.  —  Les  mots  :  pour  la  justice,  ont  été 
appliqués  par  plusieurs,  Meyer,  par  exemple,  à  la  sentence 
de  justification  que  recevra  au  dernier  jour  le  chrétien 
sanctifié.  On  a  été  conduit  à  cette  interprétation  par  le 
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contraste  de  ce  terme  avec  le  régime  précédent  :  pour  la 
tnorL  Mais  nous  venons  de  voir  le  terme  de  justice  em- 
ployé, V.  13,  dans  le  sens  de  justice  morale;  et  ce  sens 
est  aussi  celui  qui  convient  le  mieux  ici,  puisqu'il  s'agit 
d'indiquer  les  conséquences  saintes  qui  résulteront  du  prin- 
cipe de  la  foi.  L'antithèse  avec  le  terme  de  mort  s'expli- 
que aussi  dans  ce  sens  d'une  maniéi*e  simple.  Gomme  la 
mort,  fruit  du  péché,  est  la  séparation  d'avec  Dieu,  ainsi 
la  justice,  fruit  de  la  foi,  est  la  communion  spirituelle  avec 
Dieu.  Celle-là  renferme  l'idée  de  la  corruption  morale, 
comme  chemin^  et  celle-ci  renferme  celle  de  la  vie,  comme 
terme.  Si  l'on  voulait  rendre  complètement  le  contraste,  il 
faudrait  dire  :  «  soit  du  péché^  pour  l'injustice  qui  est  la 
mort,  soit  de  robéissance,  pour  la  justice  qui  est  la  vie.» 
En  s'exprimant  comme  il  le  fait,  Paul  veut,  d'une  part, 
inspirer  l'horreur  du  péché  dont  le  fruit  est  la  mort,  de 
l'autre,  mettre  en  relief  le  caractère  essentiellement  moral 
de  la  foi  dont  le  fruit  est  la  justice. 

V.  17-18  :  c  Or,  ^ces  à  Dieu  de  ce  que  vous  étiei 
esclaves  du  péché,  mais  de  ce  que  vous  aves  obéi  de 
cœur  au  type  de  doctrine  qui  vous  a  été  inculqué; 
18  or  S  ayant  été  afflranchis  du  péché,  vous  avex  été 
assi^ettis  à  U  justice.  ^  —  Le  v.  16  établissait  la  néces- 
site  d'un  choix  entre  les  deux  maîtres  :  le  péché  qui  con- 
duit à  la  mort  et  la  foi  qui  produit  la  justice.  L'apôtre  dé- 
clare au  V.  17  — et  il  en  rend  grâces  à  Dieu  — que  les  Ro- 
mains ont  déjà  fait  leur  choix  et  que  ce  choix  a  été  le  bon. 
L'exclamation  :  grâces  à  Dieu,  n'est  pas  une  forme  ora- 
toire ;  c'est  un  cri  de  reconnaissance  qui  sort  du  cœur  de 
l'apôtre  pour  l'œuvre  admirable  que  Dieu  a  faite  sans  lui 
chez  ces  anciens  païens.  —  Mais  peut-il  rendre  grâces  de 

^  M  C  lisent  ouv,  au  lieu  de  8i. 
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ce  qu'ils  étaient  autrefois  esclaves  du  péché?  Il  y  a  deux 
manières  de  comprendre  la  tournure  employée  ici  par  saint 
Paul  :  ou  bien  on  ne  fait  porter  l'action  de  grâces  que  sur 
la  seconde  proposition,  et  l'on  envisage  la  première  comme 
n'étant  là  que  pour  faire  mieux  ressortir  par  le  contraste 
l'excellence  du  diangement  qui  s'est  opéré  chez  les  lec- 
teurs :  €  Grâces  à  Dieu  de  ce  que,  tandis  qu'auparavant 

WM  étiez  esclaves ,  vous  avez  maintenant  obéi > 

Ou  bien  l'on  admet  que  la  première  proposition  appartient 
aussi  au  contenu  de  l'action  de  grâces;  pour  cela  il  suffit 
d'accentuer  fortement  l'imparfait  étiez:  «de  ce  que  vous 
itieZy  c'est-à-dire  de  ce  que  vous  n'êtes  plus.»  On  com- 
pare dans  ce  sens  les  expressions  analogues  1  Cor.  VI,  11; 
Eph.  V,  8  (voir  Meyer,  Philippi).  On  s'appuie  en  faveur  de 
la  seconde  explication  sur  ce  que,  dans  le  premier  sens,  le 
eontraste  ne  pourrait  manquer  d'être  signalé  par  la  parti- 
cule piv,  ainsi  que  sur  la  position  saillante  qu'occupe  en 
tète  de  la  phrase  le  verbe  vire,  vous  étiez.  Mais  l'emploi  de 
la  particule  (a^v  est  beaucoup  plus  rare  dans  le  N.  T.  que 
dans  le  grec  profane.  La  position  du  verbe  serait  sans 
doute  une  raison  plus  valable  ;  elle  explique  en  tous  cas 
comment  l'apôtre  a  pu  faire  suivre  immédiatement  l'ex- 
pression :  grâces  à  Dieu,  de  cette  idée  :  esclaves  du  péché. 
Hais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  premier  sens  reste 
le  plus  simple  et  le  plus  naturel.  On  peut  citer  de  nom* 
breux  exemples  de  cette  manière  de  s'exprimer.  —  L'im- 
parfait r*Te,  vous  étiez,  fait  ressortir  la  durée  de  Tétat 
passé  ;  l'aoriste  um^xQucare,  vous  avez  obéi,  se  rapporte  à 
l'acte  décisif  par  lequel  ils  ont  adhéré  à  l'Evangile  et 
rompu  avec  cet  ancien  état.  —  L'expression  ex  xap^iaç,  de 
ccmr,  indique  l'empressement  intérieur  et  l'absence  de 
toute  contminte.  L'Evangile  répondait  chez  eux  à  un  be- 
soin moral.  —  On  peut  construire  de  trois  manières  la  pro- 
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position  suivante  :  1 .  tô  wïtw  ^i^a^Çr,;  eiç  3v  rape^<>ftrjTe,  de 
ce  9ue  t^ou^  avez  obéi  au  type  de  doctrine  auquel  vous  avez 
été  confiés  (Chrys, y  Thol.,  de  W.,  Mey.,  Philip.,  Winer); 
2.  eiç  Tov  TUTTov  ^iÂocy?;;  ôv  i?apc^odrjTe,  de  ee  que  vous  avez 
obéi  au  (ou  :  par  rapport  au)  type  de  doctrine  qui  vous  a 
été  transmis  {oç  irapeÂaftr<  ûpiiv);  ainsi  Hofmann;  3.  dç  tov 
Tuwov  ÂiÂocyTiç  eiç  OV  irapfi&oÔTiTe  (réunissant  les  sens  des 
constructions  précédentes).  De  ces  trois  constructions  la 
première  seule  est  admissible,  parce  qu'obéir  à  quelqu'un 
ou  à  quelque  chose  s'exprime  en  grec  par  ûtrflaoueiv  avec 
le  datif  et  non  avec  la  prépos.  eiç;  celle-ci  désignerait 
tout  autre  chose  (le  but  de  Tobéissance).  Paul  félicite  les 
Romains  de  ce  qu'ils  ont  adhéré  avec  foi,  docilité  et  em- 
pressement à  la  forme  d'enseignement  chrétien  que  leur 
ont  apportée  ceux  qui  les  premiers  leur  ont  communiqué 
la  connaissance  de  l'Evangile.  Ce  type  de  doctrine  désigne- 
t-il  le  christianisme  en  général  ou  une  forme  plus  spéciale 
de  l'enseignement  chrétien?  Dans  le  premier  cas,  Paul  n'au- 
rait-il pas  dit  tout  simplement  :  cde  ce  que  vous  avez  obéi 
de  cœur  à  Christ  ou  à  l'Evangile?  ^  Le  choix  d'un  terme 
aussi  exceptionnel,  aussi  unique  que  celui  qu'il  trouve  bon 
d'employer  ici,  nous  fait  plutôt  penser  à  une  forme  spé- 
ciale et  nettement  déterminée  d'enseignement  chrétien.  Il 
s'agit  de  cet  évangile  de  Paul  (II,  16;  XVI,  25)  que  les 
premiers  propagateurs  de  l'Evangile  à  Rome  y  avaient 
prêché.  Paul  savait  bien  par  sa  propre  expérience  que  ce 
n'était  que  dans  la  pure  spiritualité  de  €  son  évangile  >  que 
se  trouvait  la  vraie  force  de  fa  sanctification  chrétienne, 
et  que  chaque  concession  au  principe  légal  était  en  même 
temps  une  entrave  apportée  à  l'opération  du  Saint-Esprit. 
Voilà  pourquoi  il  se  réjouissait  du  fond  du  cœur  du  type 
de  doctrine  qui  avait  marqué  de  son  empreinte  profonde 
la  vie  morale  des  chrétiens  de  Rome.  Aurait-il  pu  sans 
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charlatanisme  s'exprimer  de  la  sorte  si,  comme  le  pensent 
tant  de  critiques,  l'enseignement  reçu  par  ces  chrétiens  ro- 
mains eût  été  de  nature  judaïsante  et  en  contradiction  avec 
le  sien  propre?  —  Tous  les  termes  sont  comme  choisis  à 
dessein  pour  exprimer  l'état  de  réceptivité  des  lecteurs.  Et 
d'abord  le  mot  twoç,  type  (de  Tuirreiv,  frapper),  qui  indi- 
que une  image  profondément  gravée  et  propre  à  repro- 
duire son  empreinte;  comp.  Act.  XXIU,  25,  où  ce  mot 
désigne  la  teneur  exacte  d'une  missive,  et  le  terme  analo- 
gue ûiroTiiirctKnç,  3  Tim.  I,  13,  employé  à  peu  près  dans  le 
même  sens  qu'ici.  Puis  le  passif  i?apa&o6Yivai,  littér.  être 
Iwré,  qui  exprime  énergiquement  l'espèce  d'assujettisse- 
ment moral  résultant  de  la  puissance  de  la  vérité  chré- 
tienne une  fois  acceptée.  On  est  libre  d'y  acquiescer  ou  de 
la  repousser;  mais  le  Christ  reçu  devient  un  maître  qui 
destitue  à  l'instant  le  maître  précédent. 

Si  l'on  se  demande  en  quoi  consistait  exactement  cette 
forme  précise  de  la  vérité  évangélique  à  laquelle  pensait 
ici  l'apôtre,  il  nous  semble  que  nous  la  trouvons  résumée 
au  mieux  dans  1  Cor.  I,  30,  où  Christ  est  présenté  d'a- 
bord comme  notre  justice j  puis  comme  notre  sainteté,  enfin 
comme  notre  délivrance  finale.  On  peut  dire  que  toute  la 
partie  didactique  de  notre  épitre  est  renfermée  dans  ces 
Irois  tenues  :  chap.  I-V,  dans  le  premier  (5ixaio<iuvYi,  jus- 
tice); chap.  VI,  1  à  VIII,  H,  dans  le  second  (aywaypç, sain- 
teté), et  la  fin  du  chap.  VIII,  dans  le  troisième  (âiToXuTpaxjiç, 
délivrance) . 

Plusieurs  interprètes  envisagent  le  v.  18  comme  la  con- 
cluaîoa  du  raisonnement;  mais  au  lieu  de  la  particule  ^ij 
or,  il  devrait  y  avoir  ouv,  donc,  que  lisent  en  effet  deux 
Mj).,  induits  en  erreur  par  cette  supposition.  Nous  n'en 
sommes  point  encore  à  la  conclusion.  L'affirmation  :  vous 
avez  été  assujettis  à  la  justice,  appartient  encore  aux  pré- 
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misses  de  rai-gumenlation.  Voici,  en  effet,  l'ensemble  du 
raisonnement  :  Au  v.  15  l'objection  :  Le  (idèle  voudra-t-il 
pécher,  même  une  fois?  Du  v.  16  au  v.  18  la  réponse. 
V.  16,  la  majeure  :  L'homme  ne  peut  être  absolument 
libre;  il  ne  peut  que  choisir  entre  deux  maîtres,  le  péché 
ou  la  justice.  V,  17  et  18,  la  mineure  :  Or,  en  vous  déci- 
dant pour  la  foi  (v.  17).  vous  avez  accepté  l'assujettisse- 
ment à  la  justice  (v.  18).  La  conclusion  se  tire  d'elle-même. 
Donc  votre  marche  dans  le  bien  est  désormais  forcée. 
L'objection  posée  est  donc  résolue  :  Vous  ne  pouiriez  pé- 
cher, même  une  fois,  sans  renoncer  au  nouveau  principe 
auquel  vous  vous  êtes  livrés.  Nous  voyons  ainsi  comment 
Paul  est  pai'venu  à  retrouver  une  loi  dans  la  grâce  même, 
mais  une  loi  intérieure  et  spirituelle,  comme  tout  son 
évangile.  C'est  Christ  lui-même  qui,  après  nous  avoir  par 
sa  mort  affranchis  du  péché,  en  nous  unissant  à  sa  vie  de 
ressuscité,  nous  a  assujettis  à  la  justice. 

Cependant  l'apôtre  avait  employé,  dans  cet  exposé  de  la 
relation  entre  le  fidèle  et  son  nouveau  maître,  une  expres- 
sion qui  le  choquait  lui-même  et  qu'il  éprouve  le  besoin 
d'excuser  et  d'expliquer.  C'est  celle  (ïesclav€u/e,  appliquée 
à  la  dépendance  (le  la  justice.  La  pratique  du  bien  est-elle 
donc  une  servitude?  N'est-elle  pas,  au  contraire,  la  plus 
glorieuse  liberté?  Assurément,  et  c'est  à  celte  pensée  que 
se  rapporte  la  remarque  par  laquelle  commence  le  v.  19; 
après  quoi,  dans  la  seconde  partie  de  ce  v.,  l'apôtre  conclut 
ce  développement  par  une  exhortation  pratique. 

V.  19  :  oc  Je  m'exprime  humainement  à  cause  de 
votre  faiblesse  chamelle.  Car  de  même  que  vous  aves 
livré  vos  membres  en  esclavage  à  l'impureté  et  à  la 
licence  pour  la  licence,  ainsi  livrez  maintenant  vos 
membres  en  esclavage  à  la  justice  pour  la  sainteté.  > 
—  Plusieurs  interprètes  (Beng.,  de  W.,   Mey.,    Philip.) 
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rapportent  la  faiblesse  chamelle  des  Romains,  dont  parle 
ici  Tapotre,  à  leur  infirmité  intellectuelle,  l'incapacité  de 
saisir  d'une  manière  adéquate  la  vérité  religieuse.  Voilà 
la  raison  qui  l'a  porté  à  se  servir  d'une  manière  de  parler 
humaine,  en  appelant  un  esclavage  l'accomplissement  de 
la  justice,  qui,  au  point  de  vue  divin,  est  au  contraire  la 
vraie  liberté.  Ce  qu'il  y  a  de  fondé  dans  cette  explication, 
c'est  l'application  des  premiers  mots  du  v.  19  à  l'expres- 
sion d'esclavage  employée  v.  18.  Mais  ce  qui  ne  me  parait 
pas  exact,  c'est  d'appliquer  l'expression  de  faiblesse  char- 
nelle à  un  défaut  d'intelligence.  Cette  explicati(»n  ne  con- 
Iredit-elle  pas  ce  que  reconnaît  l'apôtre  en  termes  si  éner- 
giques, XV,  ii  :  le  haut  degré  de  la  connaissance  chré- 
tienne à  laquelle  est  déjà  parvenue  l'église  de  Rome?  La 
faiblesse  charnelle  (plus  littéralement:  provenant  de  la 
chair)  doit  donc  désigner  un  état  général  que  les  Romains 
partagent  avec  la  plus  grande  partie  des  membres  de 
l'Eglise  chrétienne,  par  conséquent  un  état  moral  plutôt 
qu'intellectuel;  et  c'est  ce  qu'indique,  en  effet,  plus  natu- 
rellement l'expression  dont  se  sert  l'apôtre.  Si  l'obligation 
de  pratiquer  la  justice  parait  au  plus  grand  nombre  des 
fidèles  un  assujettissement  à  un  principe  étranger,  ce  n'est 
pas  par  suite  d'un  manque  d'intelligence;  la  cause  est  plus 
profonde  :  c'est  parce  que  la  chair,  l'amour  du  moi,  n'a 
pas  encore  été  complètement  immolée.  De  ce  fait  moral 
résulte  pour  le  chrétien  lui-même  l'impression  pénible  que 
la  justice  parfaite  est  un  maitre  très-exigeant,  dur  même 
parfois,  et  que  l'obligation  de  se  conformer  de  tous  points 
à  la  volonté  de  Dieu  fait  de  lui  un  esclave.  Voilà  l'état 
moral  imparfait  aux  impressions  duquel  Paul  s'est  accom- 
modé dans  les  expressions  employées  au  v.  18.  Les  anciens 
interprètes  grecs  ont  cru  devoir  rapporter  cette  remarque 
v.  19*  à  ce  qui  suit,  en  lui  donnant  ce  sens:  «Je  ne 
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veux  pas  vous  demander  au-delà  de  ce  que  votre  faiblesse 
humaine,  produite  par  la  chair,  comporte  :  Consacrez 
seulement  vos  membres  à  la  justice  dans  une  mesure  égale 
à  celle  où  vous  les  avez  précédemment  consacrés  au  péché. 
Je  ne  vous  en  demande  pas  davantage.  »  Mais  il  est  évident 
que  Tapôtre,  dans  un  passage  où  il  trace  la  norme  de  la 
sainteté  chrétienne,  ne  peut  songer  à  rien  rabattre  des 
exigences  du  principe  nouveau.  L'exhortation  qui  suit  ne 
saurait  être  moins  absolue  que  celle  qui  précédait,  v.  12 
et  13,  et  que  n'accompagnait  aucune  clause  pareille.  Hof- 
mann  et  Schott  font  une  parenthèse  des  deux  mots  Mfè- 
mvov  Wyw,  je  parle  humainement,  et  rattachent  le  régime 
^là  TYjv  oGOéveiov,  à  cause  de  la  faiblesse  de  la  chair,  au 
verbe:  vous  avez  été  assujettis,  v.  18.  Paul  reconnaîtrait 
que  la  pratique  du  bien  est  vraiment  pour  le  fidèle  une 
ser\'itude,  Tassujettissement  à  une  volonté  étrangère;  et 
cela  proviendrait  de  la  pei*sistance  de  la  vieille  nature  et 
de  ce  que  la  chair  doit  être  constamment  domptée.  Mais 
il  est  fort  douteux  que  Tapôtre  eût  sérieusement  appelé 
ici  un  esclavage  cette  vie  chrétienne  qu'il  présente  tou- 
jours, aussi  bien  que  Jésus  lui-même,  comme  le  plus  glo- 
rieux affranchissement.  Sans  doute,  il  emploie,  1  Cor.  IX, 
27,  l'expression  de  ^ou^aytoyeiv,  traîner  en  esclavage, 
mais  dans  une  comparaison  et  par  rapport  au  corps. 

L'impératif  livrez  prouve  que  la  seconde  partie  du  v. 
est  une  exliortation.  Mais,  dans  ce  cas,  pourquoi  la  lier 
par  un  car  à  ce  qui  précède?  Une  exhortation  peut-elle 
servir  à  démontrer  quelque  chose?  N'a-t-elle  pas  besoin 
d'être  fondée  elle-même  sur  une  démonstration?  Pour  com- 
prendre cette  forme  étrange,  il  faut,  je  pense,  transformer 
la  forme  impérative  :  livrez,  en  celle-ci  :  a  vous  êtes  tenus 
de  livrer.  »  On  comprend  alors  que  cette  idée  puisse  se 
car  au  v.  18  :  «  Vous  êtes  assujettis  à  la  justice 
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désonnais,  puisque,  en  effet  (car),  il  ne  vous  reste  plus 
qu'à  livrer  vos  membres.  »  Il  ne  faut  p.is  oublier,  en  effet, 
que  l'exhortation  :  livrez  vos  membres,  a  déjà  été  énoncée 
précédemment  dans  les  v.  12  et  13,  et  cela  comme  logi- 
quement fondée  sur  tout  ce  qui  précédait  (donc,  v.  12), 
et  que,  par  conséquent,  la  transition  duv.  18**àl9^  peut 
se  paraphraser  ainsi  :  «  Vous  avez  été  assujettis  à  la  jus- 
lice,  puisque,  en  effet,  comme  je  vous  l'ai  montré,  vous 
n'avez  plus  autre  chose  à  faire  qu'à  livrer  vos  membres  à  la 
justice.»  La  seule  différence  entrç  l'exhortation  des  v.  12 
et  13  et  celle  de  18  ^  est  que  là  Paul  disait  :  faites,  tandis 
qu'ici,  conformément  à  la  tendance  de  ce  second  morceau, 
il  dit  :  Et  votis  ne  pouvez  faire  autrement.  On  peut  consta- 
ter par  celte  relation  entre  le  car  de  19*^  et  le  v.  18,  que 
19»  est  bien,  comme  nous  l'avons  vu,  une  observation 
interjetée. 

Le  sens  de  la  seconde  partie  du  .v.  19  a  une  teinte  légè- 
rement ironique.  Il  s'agit  pour  les  lecteurs  d'être  main- 
tenant, au  service  de  leur  nouveau  maître,  la  justice,  des 
servîteui's  aussi  actifs  et  aussi  zélés  qu'ils  l'ont  été  jadis 
au  service  du  maître  précédent.  €  Aussi  empressés  vous 
étiez  de  livrer  vos  membres  au  péché  pour  commettre  le 
mal,  aussi  empressés  soyez  maintenant  de  les  livrer  à  la 
justice  pour  réaliser  la  sainteté.  Ne  faites  pas  à  ce  second 
maître  la  honte  de  le  servir  moins  fidèlement  que  le  pre- 
mier. >  —  L'ancien  maître  est  désigné  par  les  deux  termes 
âx0i6ap<Tia,  Fimpureté,  et  ôvopiia,  l'absence  de  loi,  la  vie  en 
dehors  de  toute  régie,  la  licence.  Le  premier  de  ces  ter- 
mes caractérise  le  péché  comme  dégradation  personnelle, 
le  second  comme  mépris  de  la  norme  du  bien  écrite  dans 
la  loi  ou  dans  la  conscience  de  tout  homme  (il,  14  et  15). 
Cette  distinction  nous  parait  plus  naturelle  que  celle  qu'é- 
tablit Tholuck,  qui  prend  le  terme  impureté  dans  le  sens 
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tout  à  fait  particulier  de  ce  mot,  et  qui  voit  dans  VoAsence 
de  loi  le  péché  en  général.  Le  sens  large  que  nous  don- 
nons au  mot  impureté  ressort  clairement  de  1  Thés.  iV, 
7.  Ces  deux  expressions  renfei*ment  donc  chacune,  ce  nous 
semble,  toute  la  sphère  du  péché,  mais  à  deux  points  de 
vue  différents.  —  Du  péché,  conune  principe,  l'apôtre 
passe  au  péché  comme  effet.  Le  rég.  ei;  ovopov,  pour  la 
licence,  signifie  :  pour  faire  tout  ce  qu'il  vous  plaisait  de 
faire,  sans  vous  laisser  arrêter  le  moins  du  monde  par  la 
ligne  de  démarcation  qui  sépare  le  bien  du  mal.  Cette 
expression  de  flcvofjiia,  absence  de  loi,  si  expressément  ré- 
pétée, et  toute  cette  description  de  la  vie  antérieure  des 
lecteurs  convient  évidemment  mieux  à  d'anciens  païens 
qu'à  des  croyants  d'origine  juive.  —  Au  pédié  signalé 
comme  disposition  mauvaise,  comme  principe  intérieur, 
sous  les  deux  formes  de  la  dégradation  et  de  la  licence, 
est  opposé  le  bien,  aussi  à  l'état  de  principe  et  comme 
disposition  morale,  par  le  terme  ^ixaiooryviQ,  justice.  C'est 
la  volonté  de  Dieu,  l'obligation  morale  acceptée  par  le 
croyant  comme  la  règle  absolue  de  sa  volonté  et  de  sa  vie. 
Puis  au  péché  comme  effet  produit,  sous  la  forme  de 
râvo|Xia,  le  rejet  de  toute  règle  dans  la  pratique,  est  op- 
posé le  bien,  en  tant  que  résultat  obtenu,  par  le  terme 
àytocfiLo;;  c'est  ici  la  réalisation  concrète  et  personnelle  du 
bien,  le  fruit  de  la  soumission  de  tous  les  instants  au  prin- 
cipe de  la  justice,  la  sainteté  ou  la  sanctification.  —  On 
traduit  oinlinairement  le  mot  ayKxafiio;  par  celui  de  sancti- 
fication, et  l'on  se  représente  celle-ci  comme  l'améliora- 
tion progressive  de  l'individu  résultant  de  son  travail  mo- 
ral sur  lui-même.  11  est  certain  que  les  subst.  grecs  en 
|jLoc  ou  G[jLo;  sont,  comme  dit  Curtius  (Schulgramm.  §  342), 
des  nomina  actionis,  désignant  proprement  une  action  exer- 
cée plutôt  qu'un  état  de  fait.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  deux 
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choses  :  i^  qu'au  point  de  vue  scripturaire,  Tauteur  de 
Tacte  désigné  par  le  terme  de  sanctifier  est  Dieu,  et  non 
pas  rhomme  ;  c'est  ce  qui  me  paraît  ressortir  de  i  Pier. 
J,  2;  2  Thess.  Il,  13,  et  i  Cor.  I,  30,  où  cet  acte  est  attri- 
bué au  Saint-Esprit  et  à  Christ;  2»  que  déjà  dans  l'A.  T. 
le  terme  de  àyiacjjLo;  paraît  être  employé  chez  les  LXX  pour 
désigpier  non  l'œuvre  progressive,  mais  son  résultat;  ainsi 
Am«  II,  11,  où  les  LXX  traduisent  par  ce  mot  celui  de 
nesirim,  les  consacrés,  et  Ez.  KLV,  4,  où  il  paraît  être 
pris  dans  le  même  sens  que  mikdasch,  sanctuaire.  Dans  le 
N.  T.  également  il  désigne  plus  naturellement  le  résultat 
obtenu  que  l'action  exercée,  dans  les  passages  suivants  : 
1  Thess.  IV,  3;  1  Tim.  II,  15;  Hébr.  XII,  14.  Nous  som- 
mes ainsi  conduits  à  le  traduire  plutôt  par  le  terme  de 
sainteté.  Et  c'est  ce  que  paraît  confirmer  la  prépos.  et;, 
pour,  qui  indique  le  but  plutôt  que  le  chemin.  Si  Ton 
demande  en  quoi  le  terme  ir^cua^jÀ^^  pris  dans  le  sens  de 
sainteté,  diffère  encore  de  ceux  de  àyioTTiç  (Hébr.  XII,  10), 
et  de  ccyuo<rivïi  (I,  4;  1  Thess.  III,  13;  2  Cor.  VII,  1),  qui 
semblent  complètement  synonymes,  on  pourra  trouver 
l'indice  de  la  nuance  dans  la  forme  des  terminaisons  : 
cryioTT};  désigne  la  sainteté  comme  idée  abstraite;  déyuitKiUVY), 
comme  qualité  personnelle,  disposition  intérieure;  àytaG- 
pio;,  comme  œuvre  arrivée  à  l'état  de  réalisation  complète 
dans  la  personne  et  dans  la  vie,  le  résultat  de  l'acte  divin 
du  àyiàS^ew. 

L'apôtre  a  ainsi  rappelé  à  l'église  les  deux  principes 
entre  lesquels  elle  a  désormais  fait  son  choix  et  la  nécessité 
pour  le  croyant  d'être  aussi  conséquent  dans  le  semce 
du  nouveau  maître  qu'il  l'avait  été  dans  celui  de  l'ancien; 
il  travaille  maintenant  à  affermir  ce  choix  et  cette  décision 
en  présentant  les  conséquences  de  l'une  et  de  l'autre  dé- 
pendance. D'un  côté,  la  honte  et  la  mort  ;  de  l'autre,  la 
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sainlelé  et  la  vie.  C'est  ici  la  seconde  partie  du  morce^iu  ; 
les  V.  i20  et  â1  décrivent  les  conséquences  de  Tesclavage 
du  péché  jusqu'à  leur  dernier  terme  ;  le  v.  â2  celles  de 
la  dépendance  de  Dieu  aussi  jusqu'à  leur  terme  final;  le 
V.  2â  formule  dans  une  antithèse  pleine  de  solennité  cette 
double  fin  de  la  vie  humaine. 

V.  âO  et  SI  :  «  Car,  lorsque  vous  étiez  esclaves  du 
péché,  vous  étiez  libres  à  l'égard  de  la  justice.  21  Quel 
fimit  donc  aviez-yous  alors?  Des  choses  dont  vous 
rougissez  maintenant;  car  certainement  ^  leur  fin  est 
la  mort.  ^  —  Il  faut  chercher  le  pendant  du  v.  20,  non 
dans  le  V.  18  qui  appartient  à  un  passage  maintenant  ter- 
miné, mais  dans  v.  22.  Au  v.  20  commence,  en  effet,  le 
tableau  des  conséquences  des  deux  servitudes.  Le  car  porte 
sur  l'exhortation  renfermée  dans  19^'.  On  ne  siiurait  dé- 
peindre d'une  manière  plus  poignante  le  caractère  dégra- 
dant de  l'ancienne  dépendance  dans  laquelle  avaient  vécu  les 
lecteui*s,  que  ne  le  fait  l'apôtre  par  ces  mots  :  libres  à  té- 
gard  de  la  justice.  Le  sentiment  de  ce  qui  est  juste  ne  les 
entravait  nullement  dans  leui*s  procédés.  C'est  une  gène 
qu'ils  n'éprouvaient  point  !  Ils  buvaient,  selon  l'expression 
de  l'Ecriture,  l'injustice  comme  on  avale  un  verre  d'eau. 

V.  21.  Et  quel  était  le  résultat  de  cette  honteuse  liberté? 
L'apôtre  le  décompose  en  un  fruit^  x«proç,  et  en  une  /î/i, 
T^^oç.  Quel  fruit  aviez-vous  alors?  demande-t-il  littérale- 
ment.  Le  verbe  e/eiv,  avoir,  ne  signifie  pas  plus  ici  que 
I,  1â,  produire,  Paul  eût  employé  plutôt  dans  ce  sens  Tun 
des  verbes  fepetv  ou  icouTv.  En  disant  qu'ils  ont  ce  fruit,  il 
veut  exprimer  non  seulement  l'idée  qu'ils  le  produisent, 
mais  celle  qu'ils  le  possèdent  et  qu'ils  le  gaitlent  en  eux- 
mêmes,  qu'ils  le  traînent  avec  eux  comme  faisant  partie 

»  B  D  E  F  G  lisent  ici  |i£v  (to  juv  vap)  ;  T.  R.  avec  N  A  C  K  L  P  omet 
ce  fifv. 
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de  leur  propre  vie  morale.  «  Leurs  œuvres  les  suivent,  » 
comme  il  est  dit.  Les  interprètes  ne  sont  pas  d'accord  sur 
le  sens  des  roots  suivants  :  Des  choses  dont  vous  rougissez 
maintenant.  Les  uns,  comme  la  Pesch.,  Théod.,  Théoph., 
Er.,  Luth.,  Mél.,  Thol.,  deW.,  Olsh.,  Philip.,  voient  dans 
ces  mots  la  réponse  à  la  question  posée  :  a  Voici  ce  fruit  ; 
ce  sont  des  actes  auxquels,  aujourd'hui  que  vous  êtes 
en  Christ,  vous  ne  pouvez  penser  sans  confusion;  car  vous 
le  reconnaissez  bien  maintenant  :  le  terme  auquel  ils  vous 
conduisaient  infailliblement,  c'est  la  moit.ib  Mais  plusieurs 
interprètes  (Chrys.,  Grot.,  Beng.,  Fritzs.,  Mey.)  voient 
dans  ces  mots  une  continuation  de  la  question  précédente  : 
€  Quel  fruit  tiriez-vous  de  ces  choses  dont  vous  rougissez 
maintenant?  ib    La   réponse   serait   sous-entendue.    Selon 
Meyer,    ce  serait  tout  simplement  :  aucun,  en  prenant 
naturellement  le  mot  fruit  dans  un  sens  exclusivement 
favorable.   Ou  bien  on  pourrait  supposer  aussi  comme 
réponse  :  un  fruit  très-mauvais,  en  trouvant  la  preuve  de 
cette  qualité  mauvaise  dans  les  mots  suivants  :  ^  Car  leur 
fin  est  la  mort.  »  Mais,  quelle  que  soit  la  réponse  que  Ton 
essaie  de  suppléer,  cette  construction  a  l'inconvénient,  en 
prolongeant  la  question  par  cette  longue  proposition  inci- 
dente, de  lui  ôter  sa  vivacité  et  de  rendre  la  phrase  extrê- 
mement lourde.  De  plus,  il  faut  suppléer  devant  le  relatif 
jf  *  oiç,  dont,  un  antécédent  quelconque,  tel  qu'èxeiv&iv  ou 
il  huwwj  ce  qui  n'est  pas  très-naturel.  Si  l'on  tient  compte 
du  contraste  trés-marqué  entre  les  deux  adverbes  de  temps 
ahrs  et  maintenant,  tote  et  vjv,  on  sera  conduit  à  voir  ici 
plutôt  deux  propositions  distinctes  qu'une  seule.  Enfin, 
nous  trouvons  v.  22  le  résultat  décrit  sous  deux  aspects 
distincts  :  comme  fruit,  xapiroç,  et  comme  fin,  tAoç.  Ne 
doit-il  pas  en  être  de  même  dans  notre  verset,  dont  le  v. 
22  est  le  pendant?  C'est  ce  qui  n'aurait  plus  lieu  dans  le 
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sens  préféré  par  Meyer.  11  faudrait  faire  de  réXo;  (fin)  à 
peu  prés  le  synonyme  et  l'explication  de  jtapijo;  (fruit). 
Cet  interprète  s'appuie  surtout  sur  le  fait  que  Tapôtre  ne 
donne  au  moi  fruit  qu'un  sens  favorable;  ainsi  Gai.  V,  19 
et  22,  où  il  parle  des  œuvres  de  la  chair  et  du  fruit  de 
TEsprit,  et  Eph.  V,  11,  où  il  caractérise  les  œuvres  des 
ténèbres  comme  étant  sans  fruit  (axap7?a).  Mais  Meyer  ne 
considère  pas  que  l'esprit  de  l'apôtre  se  meut  ici  dans  le 
domaine  d'une  imcige  suivie,  qu'il  applique  successive- 
ment aux  deux  servitudes  opposées.  Des  deux  parts  il  dis- 
cerne :  1®  un  maître  (le  péché;  Dieu);  2°  un  serviteur 
(l'homme  naturel  ;  le  croyant)  ;  S^  un  travail  quelconque 
au  service  du  maître;  4^  un  fruit  qui  est  le  produit 
immédiat  de  l'activité,  l'œuvre  elle-même  (les  choses  dont 
on  rougit,  ou  celles  qui  conduisent  à  la  sainteté)  ;  5^  une 
fin,  comme  rétribution  de  la  main  du  maître  (mort;  vie 
étemelle).  11  est  donc  évident  que  l'image  du  fruit  a  sa 
place  d'un  côté  aussi  bien  que  de  l'autre.  C'est  tellement 
la  pensée  de  l'apôtre,  qu'au  v.  22  il  dit  au  croyant:  vous 
avez  «  tH>^re  fruit,  »  en  opposition  évidente  à  celui  qu'ils 
avaient  précédemment  comme  pécheui^s.  Quant  à  ceux  qui 
sous-entendent,  k  la  suite  de  la  question  :  Quel  fruit  aviez- 
vous?  cette  réponse  toute  différente  :  un  fruit  mauvais, 
détestable,  il  leur  est  impossible  d'expliquer  une  ellipse 
aussi  importante.  Nous  n'hésitons  donc  pas  à  préférer 
la  première  des  deux  explications  proposées  :  «  Quel  fruit 
retiriez-vous  alors  de  votre  travail  au  semce  du  péché? 
Ce  dont,  présentement  que  vous  êtes  éclairés,  vous  n'éprou- 
vez que  de  la  honte ,  ^  les  e  pya  toO  cxotou;  (les  œuvres 
des  ténèbres),  Eph.  V,  II. 

Le  car  qui  lie  la  dernière  proposition  k  ce  qui  précède, 
porte  sur  la  notion  de  honte.  En  effet,  le  résultat  final  de 
ces  choses,  leur  Ttko^  (fif^h  qwi  ^sl  '«  mort,  en  démontre 
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la  nature  honteuse  :  «Il  est  bien  juste,  en  effet,  que  vous 
en  rougissiez  à  cette  heure  ;  car  leur  fin  est  la  mort.  » 
Dans  ce  fait  :  la  mort,  comme  fin,  s'exprime  Tappréciation 
de  Dieu  même.  J'envisage  comme  authentique  la  particule 
(uvy  que  lisent  ici  cinq  Mjj.  11  me  parait  impossible  qu'elle 
eût  été  ajoutée;  son  omission,  au  contraire,  s'explique  ai- 
^menl.  C'est  la  particule  connue  sous  le  nom  de  \dy  s(h 
Hiarium,  auquel  ne  correspond  aucun  ^é,  et  qui  est  tout 
simplement  destinée  à  réserver  expressément  un  certain 
côté  de  la  vérité  que  le  lecteur  doit  se  garder  d'oublier  : 
i  Car  (quelle  que  soit  la  vertu  de  la  grâce)  il  n'en  reste 
pas  moins  vrai  que...  i>  —  La  fin  diffère  du  fruit  en  ce  que 
celui-ci  est  le  résultat  immédiat,  la  réalisation  même  de 
l'activité,  son  produit  moral,  tandis  que  la  fin  est  la  ma- 
nifestation de  l'approbation  ou  du  mécontentement  de 
Dieu.  —  La  mort  désigne  ici  évidemment  la  mort  finale, 
la  séparation  étemelle  d'avec  Dieu,  l'oraiXeia  (perdition). 
V.  ^  :  «  Mais  maintenant,  ayant  été  aflïranchis  du 
péehé  et  rendue  eeclaves  de  Dieu,  vous  avez  pour 
finôt  la  sainteté  et  pour  fin  la  vie  éternelle.  »  —  Au 
maitre  abstrait  désigné  plus  haut,  la  justice,  Paul  substi- 
tue ici  Dieu  lui-même,  puisqu'en  Christ,  c'est  au  Dieu  vi- 
vant que  s'unit  le  fidèle.  La  tournure  employée  par  Paul, 
rendue  littéralement,  serait  :  a  Vous  avez  votre  fruit  dans 
la  direction  de  la  sainteté,  i»  C'est  à  l'état  de  sainteté  que 
vous  êtes  conduits.  Tel  est,  en  effet,  le  résultat  d'une 
activité  constamment  maintenue  dans  la  dépendance  de 
Dieu.  Chaque  devoir  rempli  est  un  pas  sur  la  voie  au 
terme  de  laquelle  le  serviteur  de  Dieu  voit  briller  le  su- 
blime idéal  de  l'àyiadfiioç,  de  la  sainteté  accomplie.  —  A 
-ce  fruit  il  plait  à  Dieu  d'ajouter  ce  que  Paul  appelle  la 
fin  :  la  vie  étemelle.  Il  y  a  dans  cette  expression  (outre 
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la  sainteté)  la  gloire,   la  félicité  impérissable,  Tactivité 
parfaite. 

Dans  le  v.  23,  l'apôtre  résume  en  quelques  traits  précia 
ces  deux  tableaux  opposés. 

V.  23  :  «  Car  le  salaire  du  péché,  c'est  la  mort; 
mais  le  don  de  Dieu,  c'est  la  ne  étemelle  en  Christ- 
Jésns,  notre  Seigneur.  ^  —  D'un  côté  un  salaire,  quel- 
que chose  de  mérité.  Le  mot  o^iov  désigne  proprement 
la  solde  en  nature,  puis  la  paie  en  argent  qu'un  chef 
donne  à  ses  soldats.  11  est  évident,  d'après  cela,  que  le 
complément  txç  àfjLapTiaç,  du  péché,  n'est  pas  ici  le  gén. 
de  l'objet  :  le  salaire  payé  pour  le  péché,  mais  le  gén.  da 
sujet  :  le  salaire  payé  par  le  péché.  Le  péché  est  person^ 
nifié  comme  le  maître  naturel  de  l'homme  (v.  12.  14.  22); 
et  il  est  représenté  comme  payant  ses  sujets  avec  la  mort. 
Ce  terme,  dans  la  pensée  de  l'apôtre,  ne  parait  pas  dési^ 
gner  l'anéantissement  du  pécheur.  Payer  quelqu'un,  ce 
n'est  pas  le  supprimer;  c'est  plutôt  lui  faire  sentir  les 
conséquences  douloureuses  de  ses  fautes,  lui  faire  mois- 
sonner sous  la  forme  de  la  corruption  ce  qu'il  a  semé  soua 
celle  du  péché  (Gai.  VI,  7  et  8;  2  Cor.  V,  10).  —  Dans 
la  seconde  proposition,  Tapôtre  ne  parle  pas  d'un  salaire, 
mais  d'un  don  de  grâce  (yapwjjjia).  Ce  terme  est  pris  ici 
dans  son  sens  le  plus  général  ;  il  comprend  la  plénitude 
du  salut.  Tout  dans  cette  œuvre,  depuis  la  justiGcatioa 
initiale  jusqu'à  l'absolution  finale,  comprenant  la  sanctifi- 
cation et  préparant  la  gloire,  est  don  gratuit,  faveur  im- 
méritée, comme  ce  Christ  lui-même  qui  nous  a  été  fait 
justice,  sainteté,  rédemption,  c  L'enfer,  dit  Hodge,  est  tou- 
jours mérité,  le  ciel  jamai^.  d  L'apôtre  termine  en  disant: 
en  Christ-Jésus,  notre  Seigneur;  car  c'est  en  lui  qu'a  lieu 
toute  cette  miséricordieuse  communication  divine  envers 
les  fidèles.  Encore  ici  Paul  substitue  au  5ia,  par,  qui  était 
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la  prépos.  usitée  dans  la  partie  précédente  (par  ex.  V,  1 . 
i.  11.  17.  â1),  le  ftv,  dans,  qui  convient  mieux  au  mode 
de  la  sanctification.  Après  avoir  été  justifiés  par  lut\  nous 
sommes  sanctifiés  en  lui,  dans  la  communion  de  vie  avec 
lui. 

On  pense  d'ordinaire  que  ce  v.  2â,  ainsi  que  tout  le 
morceau  dont  il  est  le  sommaire,  ne  s'applique  au  croyant 
qu*au  point  de  vue  de  la  seconde  alternative,  celle  de  la 
vie  étemelle,  et  que  c'est  aux  inconvertis  seulement  que 
se  rapporte,  dans  l'intention  de  l'apôtre,  ce  qui  est  dit  de 
la  servUude  du  péché  et  de  son  terme  fatal,  la  mort.  Mais 
la  teneur  du  v.  15  prouve  combien  cette  manière  de  voir 
est  erronée.  Quel  est  le  but  de  ce  morceau?  De  répondre 
i  cette  question  :  «  Pécherons-nous,  parce  que  nous  som- 
mes sous  la  grâce?»  Or,  cette  question  ne  peut  être  posée 
que  par  rapport  aux  croyants.  C'est  donc  à  eux  que  se 
rapporte  la  réponse  renfermée  dans  tout  ce  passage.  Ce 
n'est  pas  non  plus  au  nom  des  pécheurs  inconvertis  que 
Paul  pourrait  dire  v.  ai  :  «Ces  choses  dont  nous  avons 
honte  maintenant.  »  Il  est  donc  certain  qu'il  voit  pour  les 
croyants  eux-mêmes  la  possibilité  d'un  retour  à  la  servi- 
tude du  péché,  retour  qui  les  conduirait  à  la  mort  éter- 
oeile  tout  comme  les  autres  pécheurs.  11  résulte  même  de 
la  relati(Hi  entre  la  question  du  v.  15  et  la  réponse  v.  16* 
!23,  qu'une  pareille  rechute  peut  provenir  d'une  seule  con- 
cession volontaii*e  aux  sollicitations  continuelles  de  l'ancien 
maître,  le  pédhé.  Une  seule  réponse  affirmative  à  cette 
question  :  c  Ferai-je  acte  de  péché,  puisque  enfin  je  suis 
sous  la  grâce?  »  pourrait  avoir  pour  effet  de  replacer  le 
croyant  sur  la  pente  qui  conduit  à  l'abime.  Un  exemple 
frappant  de  ce  fait  se  trouve  dans  notre  épitre  elle-même. 
Au  ch.  XIV,  15  et  20,  Paul  déclare  à  celui  qui  entraîne 
un  frère  faible  à  commettre  un  acte  contraire  à  sa  con- 


76  LA  SANCTIFICATION. 

science,  que  par  là  il  peut  faire  périr  ce  frère  pour  lequel 
Christ  est  mort  et  détruire  en  lin  toeuvre  de  Dieu.  C'est 
<^e  qui  aura  lieu  infailliblement,  si  cette  faute,  n'étant 
pas  promptement  effacée  par  le  pardon  et  le  relèvement, 
vient  à  se  consolider  et  à  rester  là  interposée  entre  son 
Dieu  et  lui. 

XV*  MORCEAU  (VIT.  !^). 

Le  croyant  est  affranchi  de  la  loi  en  même  temps  que  du 

péché. 

Conformément  au  tbéme  foimulé  VI,  14  :  «Le  péché  ne 
régnera  plus  sur  vous;  car  vous  êtes  sous  la  grâce,  »  l'a* 
pôtre  venait  d'exposer  l'affranchissement  du  péché  par 
l'assujettissement  à  la  grâce.  Mais  il  avait  dit  :  c  Car  vous 
êtes,  non  sous  la  loi,  mais  sous  la  grâce.  >  Et  les  mots 
soulignés  réclamaient  une  explication  spéciale.  C'est  cette 
•démonstration  que  fournit  le  morceau  suivant.  A  ses  yeux, 
les  deux  affranchissements,  celui  du  péché  et  celui  de  la 
ioi,  sont  deux  faits  étroitement  liés,  tellement  que  chacun 
<l'eux  est  le  complément  de  l'autre.  Aussi  remarque-t-on 
entre  les  descriptions  de  ces  deux  délivrances  un  paraUé- 
lisme  d'images  qui  s'étend  aux  moindres  détails  des  deux 
tableaux.  11  est  facile  de  voir  combien  exactement  VII,  1-4 
répond  à  VI,  16-19,  et  VII,  5-6  à  VI,  21-23.  Seulement 
l'image  générale  est  empruntée  dans  les  deux  cas  à  des  do- 
maines différents  de  la  vie  sociale.  La  loi,  étant  un  maître 
plus  noble  que  le  péché,  l'apôtre,  en  parlant  d'elle,  sub- 
stitue à  la  relation  dégradante  de  [esclavage,  celle  plus 
relevée  du  mariage;  et  c'est  pourquoi  aussi  dans  les  v.  5 
^t  6  il  remplace  l'image  des  fruits  (du  travail)  par  celle 
des  enfants  (issus  du  mariage). 
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Pour  prouver  raffranchissement  du  croyant  de  la  servi- 
tude légale,  Paul  s'appuie  sur  un  article  de  la  loi  elle- 
même  qu'il  applique  spirituellement,  v.  1-4;  puis  il  mon- 
ire  que  le  croyant  use  de  ce  droit,  non  pour  se  livrer  au 
péché  plus  librement,  mais  pour  servir  Dieu  mieux  qu'il 
n  eût  pu  le  faire  sous  la  loi  (v.  5  et  6).  Son  émancipation 
i  l'égard  de  la  loi  est  donc  légitime,  plus  que  cela,  morale- 
ment bienfaisante  et  nécessaiœ. 

Les  ti'ois  premiers  v.  rappellent  l'exemple  tiré  de  la  loi^ 
et  le  quatrième  l'applique. 

V.  i  et  S  :  c  Ou  ignorez*vou8,  frères  (car  je  parle  à 
des  gens  qui  connaissent  la  loi),  que  la  loi  a  pois* 
sance  sur  rhomme  pour  aussi  longtemps  qu'il  vit?  2 
Car  la  femme  mariée  est  liée  par  la  loi  à  son  mari 
fiTant;  mais  si  le  mari  meurt,  elle  est  aflDranohie  de 
la  loi  *  du  mari.  ^  —  On  connait  le  sens  de  la  question  : 
Ou  ignùrez'-vom,  chez  Paul;  elle  fait  heurter  la  négation 
de  la  vérité  exposée  avec  une  vérité  indiscutable.  Le  sens 
est  donc  ici  :  Ou,  si  vous  craignez  de  vous  Uvrer  unique- 
ment, pour  l'œuvre  de  votre  sanctification,  à  ce  nouveau 
maître,  la  grâce,  et  que  vous  pensiez  ne  pas  pouvoir  vous 
passer  d'une  norme  extérieure  comme  celle  de  la  loi,  igno- 
rez-vous que...?  L'allocution  :  /rères,  n'avait  pas  reparu,. 
comme  l'observe  Hofmann,  depuis  1,  13.  L'apôtre  va  re- 
eourir  à  un  mode  d'enseignement  plus  famiUer  que  celui 
dont  il  s'était  servi  jusqu'ici  dans  son  épitre  ;  c'est  pourquoi 
il  se  rapproche  de  ses  lecteurs  en  leur  adressant  ce  titre 
qui  donne  à  ce  qui  suit  le  caractère  d'un  entretien.  —  Dans 
la  parenthèse  :  car  je  parle  à  des  gens  qui..,,  le  car  se 
rapporte  à  la  réponse  négative  qu'il  faut  suppléer  après 
la  question  :  ignorez-vous  :  «  Non,  vous  ne  pouvez  ignorer 

'  T.  (R.  omet  les  mots  tou  Jvojjlou   sans  aucune  autorité;  simple 
négligence. 
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la  prescription  légale  que  je  vais  vous  citer...  »  —  Il  faut 
se  garder  de  traduire,  comme  s'il  y  avait  l'article  toi;  de- 
vant le  partie.  yvHocTLoyjfn  :  «  à  eeuœ  d^ entre  vous  qui  «m- 
naissent  la  loi,  i»  La  forme  grammaticale  prouve  que  l'a- 
pôtre s'adresse  par  là,  aussi  bien  que  par  le  mot  frères,  à 
la  totalité  de  l'église  de  Rome.  C'est  ici  l'un  des  passages 
desquels  plusieurs  concluent  que  cette  église  était  compo- 
sée à  peu  prés  uniquement  d'anciens  juifs  (Baur,  Holtt- 
mann)  ou  du  moins  de  prosélytes  (de  W.,  Beyschl.).  Ce- 
pendant Mangold  lui-même  reconnaît  (page  73)  que  €  cette 
expression  peut  s'appliquer  aussi  à  des  chrétiens  d'ori- 
gine païenne,  puisque  l'A.  T.  était  reçu  et  lu  dans  toute 
l'Eglise  comme  document  de  la  révélation.  >  On  peut  mèHoe 
aller  plus  loin  et  soutenir  qu'il  serait  oiseux  de  rappeler  k 
d'anciens  Juifs  qu'ils  sont  des  gens  qui  connaissent  la  loi 
De  bonne  heure  la  lecture  de  l'A.  T.  passa  du  culte  de  la 
Synagogue  à  celui  de  l'Eglise.  Les  épitres  adressées  aux 
églises  des  Gentils  prouvent  à  quel  point  les  apôtres  suppo- 
saient leurs  lecteurs  au  fait  de  l'histoire  et  des  oracles  de 
l'A.  T.  Saint  Paul  interroge  ainsi  les  Galates,  qui  certes 
n'étaient  pas  d'origine  juive  (IV,  21):  c  Dites-moi,  vous 
qui  voulez  être  sous  la  loi,  ne compi>înez-vous  pas  la  loi?» 
—  Or,  voici  l'un  des  articles  de  cette  loi  qui,  spirituelle- 
ment appliqué,  tranchait  la  question  de  la  relation  du 
chrétien  avec  la  loi.  Le  code,  en  cas  de  mort,  permettait 
au  conjoint  survivant  de  se  remarier.  Si  par  conséquent 
c'est  un  fait  qu'il  y  a  eu  cas  de  mort  pour  le  croyant,  il 
résulte  de  là  que,  d'après  la  loi  elle-même,  il  est  affranchi 
de  la  loi,  son  ancien  conjoint.  Tel  est  le  résumé  des  v. 
suivants.  —  Il  est  si  vrai  que  ce  v.  1  se  rattache  encore  au 
V.  14  et  annonce  le  développement  des  mots  de  ce  v.  : 
non  sous  la  loi,  que  le  terme  xupie'jeiv,  maîtriser,  avoir 
pouvoir  sur,  est  tiré  de  ce  v.  —  Le  terme  l'homme,  «vôpco- 
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roç,  peut  désigner  Tun  et  l'autre  sexe.  Au  v.  2,  où  il  est 
question  spécialement  du  sort  de  la  femme,  Paul  emploie 
un  «lutre  mot  (ôviîp)  pour  désigner  le  mari.  —  Le  sujet  du 
verbe  2^^,  vu,  est,  d'après  notre  traduction,  l'homme.  La 
loi  règne  sur  l'individu  humain,  au  point  de  vue  de  ses 
relations  civiles,  aussi  longtemps  qu'il  est  en  vie.  Quelques 
interprètes  (Or.,  Er.,  Beng.)  sous-entcndent  comme  sujet 
du  verbe  vit,  vo(i.o;,  la  loi.  Ce  serait  ici  l'idée  de  l'abo- 
lition de  la  loi  par  la  venue  de  Christ,  dans  le  sens 
de  X,  4.  Mais  ce  sens  est  incompatible  avec  le  v.  suivant, 
où  le  mot  J^wvTi  (au  mari  vivasU)  reproduit  l'idée  de  2^^, 
vil,  du  v.  1,  ainsi  qu'avec  l'antithèse:  a  mais  si  le  mari 
meurt.  »  D'ailleurs  l'idée  de  tout  ce  passage  n'est  pas  celle 
de  l'abolition  objective  de  la  loi  par  la  venue  du  Christ;  il 
n'est  question  que  de  l'affranchissement  subjectif  du 
croyant  par  rapport  à  cette  norme  extérieure,  par  la  foi  à 
la  moi*t  du  Christ.  Philippi  donne,  comme  nous,  ô  àvàpo^ro;, 
l'homme,  pour  sujet  au  verbe  !^^,  vit;  mais  il  applique  la 
notion  de  vivre  à  la  vie  dans  le  péché  (VI,  2),  à  laquelle  la 
foi  en  Christ  a  mis  fin  (VI,  â-11).  Le  sens  de  ces  derniers 
mots  du  V.  serait  donc  :  c  La  loi  n'a  d'empire  sur  l'homme 
qu'aussi  longtemps  qu'il  est  dans  sa  vie  propre,  dans  son 
état  naturel  de  péché;  dés  qu'il  y  a  renoncé  pour  s'unir  à 
Christ,  il  est  affranchi  de  la  loi.  i»  Il  suivrait  de  là  que  le 
V.  1,  au  lieu  de  rappeler  un  exemple  tiré  de  la  loi,  dans  le 
but  d'illustrer  la  pensée  du  morceau,  exprimeniit  déjà 
cette  pensée  elle-même.  Mais  il  n'est  pas  possible  de  sé- 
parer ainsi  le  v.  1  du  suivant.  Le  car  du  v.  2  montre  que 
celui*ci  n'est  que  l'explication  de  l'article  de  la  loi  cité  au 
v.  i .  Comment  'd'ailleurs  le  lecteur  eût-il  pu  se  douter  de 
ce  sens  extraordinaire  du  mot  vivre,  qui  ne  désignerait 
ici  ni  la  vie  ordinaire,  ni  la  vie  en  Dieu?  Enfin,  les  mots  : 
€  Je  vous  parle  comme  à  des  gens  qui  connaissent  la  loi,  » 
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ne  permettent  pas  de  penser  que  la  maxime  suivante  ne 
soit  pas  un  emprunt  fait  à  la  loi.  Les  trois  premiers  ver- 
sets forment  un  tout  :  c'est  l'exemple  tiré  du  code  relatif 
à  la  vie  conjugale.  Le  v.  4  appliquera  au  domaine  reli- 
gieux la  maxime  générale  renfermée  dans  cet  exemple. 

V.  2.  La  maxime  rappelée  au  v.  1  est  développée  dans 
le  V.  2.  La  même  loi  qui  rend  la  femme  inséparable  de 
l'homme  aussi  longtemps  que  celui-ci  vit,  l'affranchit  de 
cet  assujettissement  aussitôt  qu'il  meurt.  Dans  la  première 
propos.,  l'accent  est  sur  le  mot  ^oivri,  vivant;  d^ns  la  se- 
conde, sur  les  mots  :  s'il  meurt.  Le  précepte  Deut.  XXIV, 
3,  autorisait  positivement  le  mariage  d'une  femme  ren- 
voyee  par  son  premier  mari  avec  un  second;  à  plus  forte 
raison,  un  nouveau  mariage  après  que  le  premier  mari 
était  mort.  Si  dans  la  première  propos,  l'apôtre  ne  parle 
pas  du  cas  de  divorce,  c'est  qu'il  s'agit  de  la  femme, 
comme  partie  agissante,  et  que  dans  aucun  cas  ce  n'était 
à  la  femme  à  renvoyer  son  mari.  Le  mari  seul  avait  le 
droit  de  donner  la  lettre  de  divorce,  Deut.  XXIV,  i.  L'ex- 
pression xaTYipyYiTai,  littéralement  :  est  annulée,  a  cessé 
d'êtrey  d'où  naturellement  e^^  affranchie  de,  est  choisie 
pour  étendre  en  quelque  manière  à  la  femme  elle-même 
la  notion  de  mort  qui  ne  s'applique  proprement  qu'au 
mari.  Le  lien  conjugal  rompu  par  la  mort  du  mari,  la 
femme  meurt  aussi  comme  femme.  Ainsi  la  formule  du  v. 
1,  qui  semblait  ne  s'appliquer  qu'au  défunt,  se  trouve  avoir 
également  son  application  à  la  veuve.  Elle  est  morte  (au  lien 
conjugal)  en  son  mari  mort.  Plusieurs  entendent  cette 
expression  :  la  loi  du  mari,  de  l'article  du  code  concer- 
nant le  mariage,  lex  ad  marilum  pertinens.  Mais  il  est 
plus  naturel  d'entendre  par  cette  loi  le  pouvoir  légal  dont 
est  revêtu  le  mari  à  l'égard  de  sa  femme.  —  La  question 
difficile  dans  ce  v.  est  de  savoir  pourquoi  Paul  prend  pour 
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exemple  une  femme  perdant  son  mari  et  libre  de  se  re- 
marier, plutôt  qu'un  mari  perdant  sa  femme  et  jouissant 
du  même  droit.  Car  ]es  deux  cas  démontrent  également  la 
vérité  de  la  maxime  du  v.  1.  Le  fait  que  la  loi  liait  la 
femme  plus  étroitement  que  le  mari,  ne  suffit  pas  pour 
expliquer  cette  préférence.  C'est  l'application  que  Paul  se 
propose  de  faire  de  cet  exemple  à  la  vie  spirituelle  qui 
nous  donnera  la  solution  de  cette  question.  Elle  montre, 
en  effet,  que  Paul  avait  en  vue  non  seulement  la  rupture 
de  l'âme  fidèle  avec  la  loi  (le  premier  mari),  mais  encore 
son  union  nouvelle  avec  le  Christ  ressuscité  (le  second 
mari).  Or,  dans  cetfe  image  du  second  mariage.  Christ  ne 
pouvait  représenter  que  le  mari,  et  le  croyant,  par  consé- 
quent, que  la  femme.  Et  c'est  là  ce  qui  conduit  l'apôtre  à 
faire  un  pas  de  plus,  et  à  attribuer  la  mort  à  la  femme 
elle-même.  Car,  le  Christ  étant  mort,  l'âme  croyante  ne 
peut  l'épouser  que  comme  morte. 

V.  3  :  c  Ainsi  donCy  tant  que  le  mari  vit,  elle  sera 
appelée  adultère  si  elle  épouse  on  autre  homme;  mais 
si  le  mari  meurt,  elle  est  affranchie  de  la  loi,  afin  de 
ne  pas  être  adultère  en  épousant  un  autre  mari.  'i>  — 
Ce  v.  3  n'est  pas  une  répétition  oiseuse  du  v.  2.  11  sert  à 
tirer  de  la  prescription  légale  expliquée  au  v.  2  la  conclu- 
sion dont  l'apôtre  a  besoin  pour  démontrer  la  légitimité 
d'une  seconde  union  dans  le  cas  supposé.  Ce  qui  serait 
un  crime  du  vivant  du  mari,  devient  légitime  une  fois 
qu'il  est  mort. —  Le  terme  ypTip-aTÎ^tiv  signifie  proprement 
faire  des  affaires^  d'où  :  porter  le  nom  de  la  profession  à 
laquelle  on  se  livre.  Encore  aujourd'hui,  une  grande  par- 
tie des  noms  de  famille  sont  des  noms  de  métier.  Comp. 
aussi  Act.  XI,  20.  —  L'expression  :  affranchie  de  la  loi, 
est  déterminée  par  le  contexte  :  il  s'agit  de  la  loi  spécia- 
lement quant  au  régime  conjugal.  Mais  l'expression  est 
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maintenue  à  dessein  dans  toute  sa  généralité,  afin  de  pré- 
parer Tapplicalion  absolue  qu'en  va  faire  l'apôtre  aux 
croyants.  —  Pour  quelle  ne  soit  pas  adultère  (si  elle  se 
remarie)  :  La  loi  avait  réellement  Tintention  de  lui  réser- 
ver cette  liberté-là.  —  Augustin,  Bèze,  Olshausen  ont  es- 
sayé une  autre  explication,  d'après  laquelle  les  v.  2  et  3 
seraient  non  le  développement,  mais  V application  allégO' 
rique  de  la  maxime  du  v.  1.  La  voici,  ce  me  semble,  sous 
la  forme  la  plus  claire  :  La  femme  liée  par  la  loi  à  son 
mari  vivant  est  l'àme  humaine  assujettie  par  la  loi  à  la 
domination  du  péché  (le  premier  mari).  Celui-ci,  le  péché, 
venant  à  mourir  (par  la  vertu  de  la  foi  au  Christ  crucifié), 
l'âme  est  affranchie  de  son  pouvoir  et  jouit  de  la  liberté 
de  s'unir  au  Christ  ressuscité  (le  nouveau  mari).  Mais  cette 
explication  nous  ramènerait  à  l'idée  du  morceau  précé- 
dent (raffr.inchissement  du  péché),  tandis  que  le  v.  6 
montre  clairement  que  Paul  veut  parler  ici  de  l'affran- 
chissement  de  la  loi.  Puis  la  relation  entre  le  v.  i  et  le  v. 
2  devrait  êlre  formulée,  non  par  car,  mais  par  ainst  (o5tw), 
ou  de  sorte  que  (wdre).  Enfin  le  ware,  de  sorte  que,  du  v. 
A  montre  que  c'est  là  seulement  que  commence  l'appli- 
cation morale. 

• 

V.  4  :  <i:  De  sorte  que,  mes  frères,  vous  aussi,  vous 
êtes  morts  à  la  loi  par  le  corps  du  Christ,  pour 
appartenir  à  un  autre,  celui  qui  est  ressuscité  des 
morts,  afin  que  nous  portions  des  fruits  à  Dieu.  >  — 
En  arrivant  à  l'application,  l'apôtre  se  rapproche  de  nou- 
veau et  plus  étroitement  de  ses  lecteurs  par  celte  allocu- 
tion :  mes  frères.  C'est  comme  s'il  leur  disait  familièrement  : 
Voyons  !  Maintenant  ne  comprenez-vous  donc  pas  tous  ? 
—  La  conjonction  ocTe,  de  sorte  que,  ne  peut  être  prise, 
comme  on  a  voulu  le  faire,  dans  le  sens  de  de  même  ou 
ainsi  donc.  Le  sens  naturel  :  de  sorte  que,  convient  parfai- 
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tement,  si  seulement  on  fait  porter  la  force  de  cette  con- 
jonction, non  exclusivement  sur  le  verbe  suivant  :  Vom 
éêes  morts  à  la  loi,  mais  sur  ce  verbe  avec  son  régime  tout 
entier  :  Vous  êtes  morts  à  la  loi  pour  appartenir  à  un  au- 
tre. Ce  n'est  pas  la  mort  des  fidèles  en  Christ  cruciûé  que 
Tapôtre  a  voulu  légitimer  par  l'exemple  précédent  tiré  de 
la  loi,  mais  la  nouvelle  union  dont  cette  mort  est  la  con- 
dition. —  Le  même  besoin  de  se  rapprocher  de  ses  lec- 
teurs qui-  lui  inspire  Tallocution  :  mes  frères,  fait  aussi 
qu'il  emploie  la  seconde  personne,  qui  est  plus  en  rapport 
avec  l'application  directe  à  laquelle  il  arrive  maintenant. 
—  Vous  aussi:  tout  comme,  cette  femme,  qui  est  morte 
(comme  femme)  par  la  mort  de  son  mari  et  qui  possède 
ainsi  le  droit  de  se  remarier.  —  'EôxvaTwôriTe,  vous  êtes 
morts,  ou  plus  littéralement  :  Vous  avez  été  mis  à  mort 
par  rapport  à  la  loi.  L'aor.  premier  passif  indique  ici, 
comme  d'ordinaire,  le  plus  haut  degré  de  passivité.  Jésus 
entraine  comme  violemment  les  croyants  dans  la  commu- 
nion de  son  supplice.  Cette  participation  à  sa  mort  vio- 
lente n'est  pas  exactement  la  même  dans  ce  passage  que 
celle  dont  il  était  parlé  au  v.  6  du  chapitre  précédent. 
Cette  dernière  se  rapportait  à  la  mort  au  péché,  tandis  que 
Paul  dit  ici  :  €  Vous  êtes  morts  à  la  loi.  y>  Christ  sur  la 
croix  est  mort  à  la  loi,  en  ce  que  ce  supplice  Ta  affranchi 
de  la  juridiction  de  la  loi,  sous  laquelle  il  avait  passé  sa 
vie,  et  de  la  nationalité  juive,  qui  avait  déterminé  la  forme 
de  son  existence  terrestre  (Gai.-  IV,  4).  Le  croyant  qui 
s'approprie  cette  mort  s'approprie  aussi  la  liberté  glo- 
rieuse qui  en  a  été  pour  Christ  la  conséquence.  Délivré 
en  lui  de  la  loi  des  ordonnances  (Eph.  11,  15),  il  entre 
avec  lui  dans  la  vie  supérieure  de  la  communion  avec 
Dieu.  En  disant  :  par  le  corps  du  Christ,  Paul  rappelle  que 
c'était  ce  corps  qui  formait  le  lien  entre  Christ  et  la  nation 
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ihéocratique  (I,  3),  et  que,  ce  lien  une  fois  rompu  pour  lui 
par  la  mort,  il  Test  aussi  pour  les  croyants  qui  tirent  de 
lui  leur  vie.  Il  n'est  pas  question  dans  ce  contexte  du  don 
de  son  corps,  comme  prix  de  notre  rachat  (Gess).  —  L'ap- 
plication de  ridée  de  mort  aux  croyants,  dans  ces  mots  : 
Vous  êtes  morts  à  la  loi,  est  conforme  à  l'observation  que 
nous  avons  faite  sur  l'expression  xaT/ipyTiTai,  elle  (la  femme) 
est  annulée,  a  cessé  d'être  (comme  femme),  à  la  fin  du  v.  2. 
Comme  le  nouveau  mari  est  un  Christ  mort  et  ressuscité, 
il  faut  bien  que  la  femme  soit  représentée  comme  morte 
(en  la  mort  de  son  premier  mari,  la  loi),  pour  qu'elle 
puisse  s'unir  à  Christ  en  tant  que  ressuscitée.  C'est  comme 
un  hymen  d'outre-tombe.  Et  voilà  la  raison  pour  laquelle 
l'apôtre  ne  se  contente  pas  de  dire  :  «  Vous  avez  été  mis 
à  moil  par  rapport  à  la  loi  pour  que  vous  apparteniez  à 
un  autre,"»  mais  ajoute  aussitôt  :  «  à  celui  qui  est  ressuscité 
des  morts,  »  —  On  comprend  maintenant  parfoitement 
comment,  ayant  dès  le  commencement  en  vue  cette  appli- 
cation, Paul  a  étendu  à  la  femme,  par  le  terme  xaTTÎpyr.Toi, 
elle  est  abolie,  elle  a  cessé  d'être,  v.  2,  la  notion  de  mort 
qui  ne  s'appliquait  proprement  qu'au  mari.  —  Il  est  facile 
de  voir  que  cette  image  d'un  mariage  entre  l'àme  morte 
en  Christ  crucifié  et  le  Christ  ressuscité  exprime  précisé- 
ment la  même  idée  qu'avait  énoopée  déjà  VI,  5,  et  que 
développait  tout  le  passage  VI,  6-10;  seulement  cette  idée 
est  reprise  ici  afin  d'en  déduire  celle  de  l'affranchissement 
du  croyant  à  l'égard  de  la  loi.  Nous  pouvons  donc  résu- 
mer ainsi  la  pensée  de  ces  4  versets  :  Comme  par  sa  mort 
Christ  est  entré  dans  une  existence  affranchie  de  tout  sta- 
tut légal  et  déterminée  par  la  vie  de  Dieu  seule,  ainsi,  une 
fois  morts  au  péché  avec  lui,  nous  entrons  avec  lui  dans 
cette  même  vie  où,  semblables  à  une  veuve  remariée,  nous 
n'avons  plus  d'autre  maître  que  ce  nouvel  époux  et  son 
Esprit. 
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Le  but  de  cette  nouvelle  union  est,  dit  Paul  en  termi- 
nant cedéveloppement,  v.  A,  que  nous  portions  des  fruits 
à  Dieu.  On  ne  saurait  méconnaître  que  dans  cette  expres- 
sion il  continue  et  achève  l'image  commencée,  celle  du 
mariage.  La  famille  nouvelle  qui  doit  sortir  de  cette  union 
entre  le  Ressuscité  et  son  Eglise  est  une  activité  riche  en  œu- 
vres saintes,  accomplies  au  service  de  Dieu  (xapiro<popy,<;ai 
Tw  ôcô,  porter  du  fruit  à  Dieu),  Se  refuser  à  comprendre 
ainsi  cette  image,  c'est  faire  preuve  d'une  pruderie  qui 
n'est  conforme  ni  à  l'esprit  de  l'antiquité,  ni  à  celui  de 
l'Evangile  lui-même.  C'est  enfin  se  mettre  en  contradic- 
tion  avec  les  deux  versets  suivants  qui  ne  peuvent  laisser 
aucun  doute  sur  la  vraie  pensée  de  l'apôtre.  —  De  quoi 
dépend  le  afin  que?  Hofmann  et  Schott  prétendent  qu'il 
faut  le  rapporter  uniquement  aux  derniers  mots  :  à  celui 
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qui  est  ressuscité  des  morts  afin  que..,;  Christ  est  res- 
suseiié  à  une  vie  céleste  afin  de  nous  la  communiquer  et 
de  nous  i^ndre  actifs  au  service  de  Dieu.  Mais  le  but 
de  la  résurrection  ne  peut  être  ainsi  restreint,  et  la  suite 
prouve  que  le  afin  que  dépend,  comme  cela  est  naturel, 
de  Vidée  principale  :  pour  appartenir  à  un  mari  différent. 
Ce  n'est  pas  la  résurrection,  c'est  l'union  du  fidèle  avec  le 
Ressuscité  qui  a  pour  but  l'enfantement  d'une  vie  de  bon- 
nes œuvres.  Cela  ressort  des  versets  suivants  où  l'apcjtrc 
oppose  à  l'union  avec  la  loi,  qui  produisait  des  fruits  de 
péché,  l'union  avec  Christ  d'où  résultent  des  fruits  excel- 
lents. Ce  qui  a  conduit  Hofmann  à  cette  fausse  explica- 
tion, c'est  le  désir  de  rendre  compte  du  passage  de  la  se- 
conde personne  du  pluriel  :  vous  avez  été  mis  à  mort.,, 
vous  apparteniez. . .,  à  la  première  :  nous  portions  du  fruit  : 
«  //  est  ressuscité  pour  nous,  croyants,  afin  que  iious 
portions...»  Plusieurs  interprètes  en  effet  (Meyer,  dans  une 
certaine  mesure)  supposent  que  le  verbe  à  la  seconde  per- 
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sonne  et  le  pron.  ûpwtç  (vous)  ont  été  écrits  au  point  de  vue 
des  judéo-chrétiens;  car,  dit-on,  des  gens  jadis  soumis  à 
la  loi  pouvaient  seuls  être  mis  à  mort  par  rapport  à  elle. 
Le  dernier  verbe  à  la  première  personne  serait,  au  contraire, 
écrit  au  point  de  vue  de  tous  les  chrétiens.  Mais  Fauteur 
de  ces  lignes,  étant  lui-même  d'origine  juive,  devrait,  pré- 
cisément en  parlant  des  judéo-chrétiens,  dire  :  nous,  plutôt 
que  votus.  Comp.  Gai.  III,  13,  où,  parlant  au  nom  des 
croyants  d'origine  juive,  il  dit  nous,  pour  leur  opposer 
ensuite,  v.  14,  les  Gentils^  et  réunir  enfin  les  uns  et  les 
autres  dans  un  nous  final.  La  vraie  explication  de  l'oppo- 
sition du  vous  et  du  nous  dans  notre  passage  est  plus  sim- 
ple. Au  commencement  de  ce  morceau,  Paul,  pour  se 
rapprocher  de  ses  lecteurs,  avait  passé  du  ton  didactique 
à  l'allocution  directe  :  frères!  C'était  une  manière  de  leur 
dire  :  «Comprenez  bien,  frères;  c'est  votre  propre  histoire 
qui  était  renfermée  d'avance  dans  cette  prescription  légale.» 
Une  nouvelle  apostrophe,  plus  pressante  encore,  avait 
suivi,  V.  4  (mes  frères),  au  moment  où  de  l'explication 
Paul  passait  à  l'application.  Et  maintenant,  celle-ci  une  fois 
faite  par  le  :  Vous  avez  été  mis  à  mort  afin  que  vous  appar- 
teniez, le  ton  didactique  du  traité  recommence  dans  le  : 
afin  que  nous  portions  du  fruit,  qui  est  vrai  non-seulement 
des  lecteurs  romains,  mais  de  toute  l'Eglise;  et  la  pre- 
mière personne  continue  (v.  5  et  6);  comp.  VIII,  12. 13 
(changement  inverse).  Au  v.  6  il  affirme  aussi,  tout  aussi 
bien  qu'au  v.  4,  des  choses  qui  au  premier  coup  d'œil  ne 
peuvent  convenir  qu'à  des  croyants  d'origine  juive  :  «  celui 
(la  loi)  sous  la  puissance  duquel  nous  étions  retenus. -% 
C'est  que  l'apôtre  n'oublie  pas  que  l'expérience  des  effets 
de  la  loi  faite  par  les  Juifs  est  au  profit  de  l'humanité  tout 
entière.  Car  si  la  loi  avait  subsisté  pour  les  Juifs,  son 
maintien  aurait  dû  aboutir  à  l'extension  du  régime  légal 
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au  reste  du  inonde;  et  c  était  bien  ainsi  que  l'entendaient 
les  adversaires  de  Paul  (les  faux- frères  judaïsants),  de 
sorte  que  c'est  en  s'adressant  à  tous  les  croyants  qu'il  peut 
dire  :  c  Vous  êtes  par  le  corps  du  Christ  morts  à  la  loi,  pour 
appartenir  au  Ressuscité,  nf  Calvin  aussi  dit  en  parlant  de 
chaque  chrétien  :  cDe  main  en  main,  sortant  de  la  puis- 
tance  de  la  loi,  nous  avons  été  rendus  à  Christ,  d  Hors  de 
Christ,  les  païens  n'auraient  d'autre  avenir  religieux  que 
l'assujettissement  à  la  loi  juive. —  L'apolre  vient  de  consta- 
ter par  la  loi  elle-même  que  les  fidèles,  en  vertu  de  la 
mort  qu'ils  ont  subie,  peuvent  sans  infidélité  s'affranchir 

• 

du  joug  de  la  loi  et  contracter  une  nouvelle  union  avec 
Christ.  H  indique  maintenant  le  sérieux  motif  qu'ils  ont 
d'user  de  ce  droit  et  de  préférer  cette  nouvelle  union  à  la 
précédente.  Les  fruits  qui  en  sortiront  seront  aussi  excel- 
lents que  ceux  qui  provenaieni  de  l'ancienne  étaient  détes- 
tables. Cette  expression  de  fruits  rappelle  la  conclusion  du 
morceau  précédent,  VI,  20-23,  où  était  décrit  le  résultat 
moral  des  deux  esclavages.  Il  s'agit  ici  de  deux  mariages. 
Le  contenu  des  deux  v.  5  et  6  a  été  annoncé  par  les  der- 
niers-mots du  v.  4.  Et  d'abord  v.  5  :  le  premier  mariage 
et  ses  fruits. 

V.  5  :  <  Car,  lorsque  nous  étions  en  la  chair,  les 
affections  des  péchés,  excitées  par  la  loi,  agissaient 
dans  nos  membres  pour  fructifier  à  la  mort;  ))  —  Le 
car  porte  évidemment,  non  sur  le  v.  5  seulement,  mais  sur 
les  V.  5  et  6  réunis.  —  11  s'en  faut  de  beaucoup  que  l'ex- 
pression :  être  en  la  chair,  soit  synonyme  de  vivre  dans  le 
corps;  comp.  Gai.  II,  20.  Le  terme  de  chair,  désignant  lit- 
téralement les  parties  molles  du  corps  qui  sont  le  siège 
ordinaire  des  sensations  agréables  ou  douloureuses,  s'ap- 
plique dans  le  langage  biblique  à  l'homme  naturel  tout 
entier,  en  tant  que  dominé  par  l'amour  de  la  jouissance 
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et  la  crainte  de  la  douleur,  c'est-à-dire  par  la  tendance  à 
la  satisfaction  du  moi.  La  complaisance  naturelle  du 
moi  en  lui-même,  voilà  l'idée  du  mot  chair,  dans  le  sens 
moral  dans  lequel  il  est  si  souvent  employé  dans  l'Ecriture. 
Or,  quel  rôle  joue  la  loi  dans  le  développement  moral  de 
l'homme  ainsi  disposé?  Les  affections  des  péchés,  iraÔYljjLaTflt 
àpLapTiûv,  sont,  dit  Paul,  excitées  par  elle.  Le  terme  grec 
que  l'on  peut  rendre  par  affection  ou  passion,  indique  un 
état  essentiellement  passif.  El,  en  effet,  les  affectivités  sen- 
sibles, qui  correspondent  à  certains  objets  extérieurs  pro- 
pres à  tes  satisfaire,  sont  moins  des  déterminations  spon- 
tanées de  la  volonté  que  l'effet  des  impressions  reçues. 
Quant  au  complément  :  des  péc/iés,  on  pourrait  le  prendre 
comme  gén.  soit  de  cause  (produites  par  les  péchés),  soit 
de  qualité  (qui  ont  le  caractère  de  péchés).  Mais  dans  ces 
deux  sens  le  singulier  :  du  péché,  aurait  été  plus  naturel. 
On  pourrait  expliquer  aussi  ce  complément  comme  génit. 
d'apposition  :  les  affectivités  datis  lesquelles  consistent  les 
diverses  formes  intérieures  des  péchés,  les  mouvements 
intempérants  ou  impurs,  intéressés  ou  hautains,  égoïstes 
ou  violents.  Mais  n'esl-il  pas  plus  naturel  de  voir  dans  ce 
complément  des  péchés  le  génit.  de  l  effet?  les  affectivités 
qui  ne  manquent  pas  de  produire  toute  espèce  de  péchés 
dès  que,  vivement  excitées,  elles  cherchent  à  se  satisfaire. 
—  Le  rég.  par  la  loi  s'appuie  directement  sur  le  mot  iroW- 
(xara,  les  affections;  il  ne  peut  signifier  :  produites  par  la 
loi,  ce  qui  serait  trop  dire;  car  elles  résultent  de  l'état  na- 
turel que  Paul  désignait  par  cette  expression  :  être  dans 
la  chair.  Il  faut  donc  expliquer  :  excitées  par  la  loi;  celle- 
ci,  venant  se  heurter  à  ces  instincts  qui  sommeillaient,  les 
fait  passer  à  l'état  actif  et  violent.  Pourquoi,  en  effet,  ne 
voit-on  pas  la  bête  dépasser  la  satisfaction  naïve  de  ses 
besoins  et  se  plonger  dans  des  excès  pareils  à  ceux  par 
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lesquels  rhomme  se  dégrade  si  souvent?  Il  n'y  a  pas  là  cet 
arrêt  de  la  loi  qui  semble  si  souvent  n'être  pour  rhomme 
qu'un  stimulant  à  mal  faire.  —  Le  terme  èvnpYeîTo,  agis- 
saient, opéraient,  littér.  travaillaient  au-dedans,  indique 
cette  espèce  de  fermentation  intérieure  qui  se  produit 
lorsque  les  passions,  excitées  par  la  résistance  du  com- 
mandement, cherchent  à  s'emparer  du  corps  pour  se 
satisfaire.  Le  verbe  ivepyeîGÔai,  agir,  opérer,  est  toujours 
pris  par  Paul  dans  le  sens  moyen  que  nous  lui  donnons 
ici  Jamais  dans  le  sens  passif:  être  mis  en  action;  comp. 
1  Thess.  II,  13;  2  Thess.  II,  7;  Gai.  V,  6;  2  Cor.  I,  6; 
IV,  12,  etc.,  etc.  —  Le  mot  les  membres  répond  à  l'ex- 
pression des  péchés.  Chaque  instinct  mauvais  a  pour  ainsi 
dire  dans  l'un  des  membres  du  corps  un  agent  qui  lui 
correspond.  —  Le  résultat  de  ce  travail  impur,  causé  par 
le  choc  de  la  loi  sainte  avec  le  cœur  charnel  de  l'homme 
naturel,  est  une  abondance  de  mauvais  fniits  qui  produi- 
sent chez  l'homme  la  mort;  comp.  Jacq.  I,  14  et  15.  Le 
tk,  pour,  renferme  comme  toujours  la  notion  de  but,  et 
non  point  seulement  celle  d'effet.  Il  y  a  dans  l'affection 
de  la  chair,  est-il  dit  VIII,  6,  une  aspiration  secrète  à  la 
mort.  Celui  qui  agit  sans  Dieu  tend  à  se  séparer  toujours 
plus  profondément  de  Dieu. 

V.  6  :  «  mais  maintenant  nous  avons  été  afflranchis 
de  la  loi,  étant  morte  ^  à  celui  sous  lequel  nons  étions 
détennSy  ensorte  que  nous  servons  en  nouveauté  d'Es- 
prit et  non  en  vieillesse  de  lettre.  ^  —  L'opposition  en- 
tre ce  mais  maintenant  et  le  quand  nous  étions  du  v.  5 
correspond  exactement,  pour  la  forme  comme  pour  le 
fond,  à  celle  du  quand  vous  étiez  et  du  mais  maintenant, 
VI,  20  et  22;  seulement  avec  application  à  un  autre  do- 

*  T.  R.  lit  sans  une  autorité  quelconque  aTioOavovToç  ;  n  A  B  C  K  L 
P  Syr.  :  as»OavovT£ç  ;  D  E  F  G  It.  :  tou  Oavaioj. 
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maine  (celui  de  la  loi).  —  Dans  le  xaTYipYYfÔTQpi^,  littér. 
nous  avons  été  annulés,  nous  retrouvons  la  forme  expli- 
quée déjà  au  V.  %  où  il  était  dit  de  la  femme  privée  de 
sa  position  de  femme  mariée  par  la  mort  de  son  époux  : 
xaTTÎpyYiTai,  elle  est  abolie,  elle  a  cessé  d'être  (comme 
femme).  Ici,  comme  là,  ce  verbe,  construit  avec  la  prépos. 
onro,  de,  renferme  l'idée  de  l'affranchissement  le  plus  com- 
plet. Nous  avons  vu,  v.  4,  que  cet  affranchissement  résul- 
tait de  la  mort  subie  en  Christ  (vous  avez  été  mis  à 
mort).  C'est  cette  dernière  idée  que  rappelle  le  :  éUuit 
morts,  aTToBavovre;.  La  leçon  du  T.  R.  :  cncoftavayroç,  celui 
sous  lequel  nous  étions  détenus  (la  loi)  éla>9U  mort^  pro- 
vient, selon  Tischendorf,  d'une  erreur  de  Théodore  de 
Béze  qui  a  suivi  Erasme  dans  une  fausse  interprétation 
donnée  par  celui-ci  d'un  passage  de  Chrysostome.  En  effet, 
nous  l'avons  vu,  l'idée  de  l'cibolition  de  la  loi  est  étrangère 
à  ce  passage.  Quant  à  la  leçon  toD  GovaTou  des  gréco- 
latins  :  c  Nous  avons  été  affranchis  de  la  loi  de  la  mort 
sous  laquelle  nous  étions  détenus,  »  elle  a  probablement 
été  occasionnée  par  l'expression  :  fructifier  pour  la  mort, 
V.  5;  mais  cette  qualification  de  la  loi  n'en  est  pas  moins- 
étrangère  à  ce  passage-ci.  —  Le  maître  sous  lequel  nous 
étions  détenus,  pourrait-il  être,  comme  le  veut  Hofmann, 
la  chair,  en  prenant  le  tv  ^  comme  pronom  neutre?  Mais 
tout  le  contexte,  ainsi  que  le  passage  parallèle,  v.  A,  mon- 
trent clairement  qu'il  s'agit  de  la  loi.  L'antécédent  de  èv  ^ 
est  le  pronom  démonstratif  tout^  (celui,  c'est-à-dire  te 
maître)  sous-entendu.  Ces  demiei^  mots  :  sous  lequel 
nous  étions,..,  paraissent  oiseux  à  première  vue;  mais  ils 
sont  destinés  à  rappeler  l'exemple  tiré  de  la  loi  qui  avait 
été  le  point  de  départ  de  cette  démonsiration  (v.  1-3). 

Mais  cet  affranchissement  ne  tend  point  à  la  licence.  Au 
contraire,  il  doit  aboutir  à  un  ^o\j\vjtw,  à  un  servage  nou- 
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veau  de  la  nature  la  plus  noble  et  la  plus  glorieuse,  qui 
mérite  même  seul  le  nom  de  libellé.  Ce  terme  de  ÂouXcuciv, 
servir,  est  choisi  comme  s'appliquant  seul  aux  deux  états 
qui  vont  être  caractérisés.  —  En  nouveauté  d' Esprit,  dit 
Fapôtre;  il  désigne  ainsi  l'état  nouveau  dans  lequel 
tEsprii  saint  introduit  le  fidèle,  quand  il  établit  une  pleine 
harmonie  entre  le  penchant  du  cœur  et  l'obligation  mo- 
rale; quand  faire  le  bien  et  renoncer  à  soi-même  pour 
Dieu  est  devenu  une  joie.  A  cet  état  qu'il  laisse  entrevoir 
et  qu'il  se  réserve  de  décrire  (ch.  VIII),  l'apôtre  oppose 
en  terminant  l'état  ancien.  Il  place  celui-ci  le  second,  parce 
que  c'est  celui  qu'il  se  propose  de  décrire  immédiatement, 
V.  7-25.  11  le  nomme  vieillesse  de  lettre  :  il  se  peut  qu'il  y 
ait  dans  cette  expression  allusion  au  vieil  homme,  TraXaioç 
xvOpcir^oc,  VI,  6;  mais  en  tout  cas  Paul  veut  désigner  cet 
état  comme  maintenant  passé  pour  le  croyant;  c'est  du 
point  de  vue  de  son  état  nouveau  que  celui-ci  peut  le 
caractériser  ainsi.  La  lettre  est  l'obligation  morale  écrite 
dans  le  code,  s'imposant  à  l'homme  comme  une  loi  étran- 
^'ére  et  opposée  à  ses  dispositions  intérieures.  N'est-il  pas 
légitime  (v.  1-4)  et  avantageux  (v.  5  et  6)  de  rompre  avec 
un  pareil  état  et  d'entrer  dans  l'autre,  dès  que  cette  pos- 
sibilité est  offerte  par  Dieu  lui-même? 

L'apôtre  a  montré  dans  la  première  section  que  l'Evan- 
gile a  le  pouvoir  de  sanctifier  et  de  mettre  par  là  fin  à  la 
fois  au  règne  du  péché  et  à  celui  de  la  loi^  qui  ne  sont 
qu'un  seul  et  même  état.  Il  va  exposer  que  la  loi  ne  doit 
pas  être  un  objet  de  regret,  puisqu'elle  est  impuissante  à 
sanctifier.  Elle-même  n'a  donc  pas  de  réclamation  fondée 
à  élever  contre  l'arrêt  qui  la  frappe.  C'est  le  sujet  de  la 
section  suivante. 
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Ile  SECTION  (VII,  7-Ï5). 

l'impuissance   de   la   loi    pour   SANCTlFIEii   L'hOMME. 

XVI«  MORCEAU  (v.  7-25). 

Les  idées  essentielles  de  ce  passage  sont  celles-ci  :  Après 
avoir  plongé  rhomme  dans  la  mort  (v.  7-13),  la  loi  le  laisse 
:se  débattre  dans  cet  état  qui  tient  à  sa  nature  et  dont  elle 
n'a  pas  le  pouvoir  de  le  tirer  (v.  14-23).  Elle  ne  peut 
ramener  qu'à  soupirer  après  une  délivrance  (v.  U,  25). 

Mais  en  développant  ce  thème  de  l'impuissance  de  la 
loi,  l'apôtre  ne  revient-il  pas  en  arriére?  Ce  sujet  n'avait- 
il  pas  été  traité  déjà  au  chap.  III?  Il  le  semble,  et  c'est 
là  l'une  des  raisons  pour  lesquelles  M.  Reuss  estime  que 
notre  épître  manque  d'ordre  systématique.  Mais  ce  que 
Paul  avait  prouvé  au  chap.  III,  c'est  l'insuffisance  de  la 
loi  pour  justifier:  c'était  bien  la  démonstration  à  donner 
•dans  la  partie  relative  à  la  justification  par  la  foi.  Ce  qu'il 
prouve  ici,  c'est  son  impuissance  à  sanctifier,  ce  qui  est 
tout  différent,  du  moins  aux  yeux  de  l'apôtre  et  de  tous 
ceux  qui  ne  confondent  pas  la  justification  et  la  sanctifi- 
cation. 

Il  est  tout  simple  qu'après  avoir  dévoilé  la  puissance 
sanctifiante  de  l'Evangile  (VI -VII,  6),  l'apôtre  regarde 
en  arrière  pour  considérer  l'œuvre  de  la  loi  et  la  caracté- 
riser à  ce  point  de  vue.  Ce  coup  d'œil  rétrospectif  sur  le 
rôle  d'une  institution  qu'il  reconnaît  comme  divine  et  qui 
avait  présidé  à  une  si  importante  portion  de  sa  vie,  ne 
suppose  nullement,  comme  on  se  le  figure,  des  lecteurs 
judaïsants  ou  même  simplement  d'origine  judéo-chré- 
tienne. La  question  de  l'influence  de  la  loi  était  d'un  inté- 
rêt général;  car  la  nouvelle  révélation  évangélique  se  trou- 
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vait  dans  le  inonde  entier  en  concurrence  avec  Tancienne 
révélation  légale,  et  il  importait  à  tous  de  connaître  leur 
valeur  respective  pour  l'œuvre  de  la  sanctification  de 
rhomrae,  les  uns  désirant  savoir  s'ils  devaient  rester  sous 
la  loi,  les  auti*es  s'ils  devaient  se  placer  âous  sa  discipline. 
La  section  suivante  ne  comprend  qu'un  seul  morceau 
divisé  en  deux  parties.  Dans  la  première  (v.  7-13),  l'apôtre 
démontre  par  l'expérience  que  la  loi  ne  peut  que  tuer 
l'homme  moralement,  c'est-à-dire  le  séparer  de  Dieu;  dans 
la  seconde,  dés  le  v.  14,  il  montre  son  impuissance  à  le 
tirer  du  triste  état  où  il  demeure  plongé.  Ce  passage  a  ceci 
de  particulier  que  les  thèses  démontrées  ne  sont  pas  expo- 
sées d'une  manière  générale,  mais  sous  une  forme  toute 
personnelle;  v.  7  :  €je  n'ai  pas  connu... >;  v.  8  :  *le  pé- 
ché a  produit  en  fnoi...i>;  v.  9.  10  :  nje  vivrais...,  je  suis 
mort...^;  v.  11  :  «le  péché  m'a  trompé»;  v.  14  :  m  je  suis 
charnel  »;  v.  15  :  «7e  ne  fais  pas  ce  que  je  veux»;  v.  22  : 
€je  prends  plaisir  à  la  loi  de  Dieu»;  v.  24  :  «qui  îne  déli- 
vrera?» V.  25:  €je  rends  grâces  à  Dieu.»  Cette  forme 
continue  jusqu'au  commencement  du  chapitre  suivant, 
VIll,  3  :  f  la  loi  de  l'esprit  de  vie  m'a  affranchi.  »  11  s'agit 
de  savoir  quel  est  le  personnage  désigné  dans  tout  ce  mor- 
ceau par  ce  èyw,  moi.  Les  interprètes  se  sont  livrés  sur  ce 
point  aux  suppositions  les  plus  diverses  : 

1.  Quelques  commentateurs  grecs  (Théoph.,  Théod.  de 
Mops.)  ont  pensé  que  Paul  parlait  ici  de  lui-même  comme 
représentant  de  l'humanité  tout  entière  dès  les  premiers 
temps  de  son  existence,  et  racontait  ainsi  les  grandes  expé- 
riences morales  du  genre  humain  jusqu'au  moment  de  sa 
rédemption. 

2.  D'autres  (Chrys.,  Grol.,  Turret.,  Wetst.,  Frilzs.)  ap- 
pliquent ce  tableau  à  la  nation  juive.  Apostolus  hic  sub 
primd  persond  describit  hebraeum  genus,  dit  Grotius.  On 
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rapporte  aux  différentes  phases  de  son  histoire  les  expé- 
riences ici  décrites  (voir  plus  loin). 

3.  Un  trés^grand  nombre  d'interprètes  (la  plupail  des 
Pères,  Er.,  Fécole  piétiste,  les  commentateurs  rationalis- 
tes, Beng.,  Thol.,  Néand.,  Olsh.^  Baur,  Mey.,  Th.  Sdiott, 
Holsl.,  Bonnet,  etc.),  consultant  plus  sévèrement  le  con- 
texte, pensent  que  Tapôtre  se  présente  ici  lui-même,  en 
vertu  de  son  passé,  comme  la  personnification  du  Juif  lé- 
gal, de  rhomme  qui,  n'étant  ni  endurci  dans  sa  propre 
Justice,  ni  livré  à  un  esprit  profane  et  charnel,  cheixhe 
sincèrement  à  accomplir  la  loi  sans  jamais  réussir  à  satis- 
faire sa  conscience. 

4.  Depuis  sa  dispute  avec  Pelage,  Augustin,  qui  avail 
d'abord  partagé  l'opinion  précédente,  mit  en  cours  une 
autre  explication.  II  rapporta  ce  passage,  spécialement 
depuis  le  v.  14,  au  chrétien  converti;  car  lui  seul  peut  être 
aussi  pmfondément  sympathique  à  la  loi  divine  que  Paul 
se  représente  lui-même  dans  ce  morceau,  et  de  l'autre 
côté  chaque  fidèle  fait  dans  le  cours  de  sa  vie  les  expé- 
riences profondes  de  sa  misère  que  décrit  ici  l'apôtre. 
Cette  opinion  a  été  suivie  par  Jérôme,  puis  adoptée  par 
les  réformateurs  et  dans  ces  derniers  temps  défendue  par 
Philippi,  Delitzsch,  Hodge,  etc. 

5.  Deux  seuls  interprètes,  à  notre  connaissance,  res- 
treignent l'application  de  ce  passage  à  la  personne  même 
de  l'apôtre  :  Hofmann  qui,  si  nous  comprenons  bien,  le 
rapporte  à  Paul  chrétien,  mais  tel  qu'il  se  trouve  lui- 
même  lorsqu'il  fait  momentanément  abstraction  de  sa  foi, 
et  M.  Pearsall  Smith  ^  qui  pense  que  Paul  raconte  ici  une 
pénible  expérience  de  sa  vie  chrétienne,  à  la  suite  d'une 
rechute  sous  le  joug  de  la  loi  ;  après  quoi  le  chap.  VIII 
exposerait  son  retour  à  la  pleine  lumière  de  la  grâce. 

*  Servitude  et  lxbert(^,  par  M.  P.  Smilh,  1875. 
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Nous  ne  nous  prononcerons  sur  ce  que  nous  croyons 
être  le  vrai  sens  de  la  pensée  apostolique  qu'après  avoir 
étudié  dans  tous  ses  détails  ce  passage  controversé.  La 
première  partie  du  morceau  va  jusqu'à  la  fin  du  v.  13; 
elle  expose  les  effets  du  premier  contact  vivant  entre  la  loi 
divine  et  le  cœur  charnel  de  l'homme.  Le  péché  est  dé- 
voilé, v.  7,  et  à  la  suite  de  cette  découverte  il  se  renforce 
et  se  multiplie  tellement  (v.  8  et  9),  que  l'homme,  au  heu 
de  trouver  la  vie  dans  sa  relation  avec  la  loi,  y  trouve  la 
mort  (v.  40  et  M).  Néanmoins,  ce  résultat  tragique  doit 
être  imputé,  non  à  la  loi  elle-même,  mais  au  péché  qui  use 
de  la  loi  dans  ce  but. 

V.  7-13. 

Tout  cet  exposé  est  introduit  par  l'objection  qui  con- 
siste à  identifier  la  loi  avec  le  péché.  Mais  il  ne  faut  pas 
croire  que  l'apôtre  ait  pour  but  de  disculper  réellement 
la  loi  d'un  pareil  soupçon.  Qui,  dans  le  cercle  où  il  ensei- 
gnait, eût  pu  prononcer  un  tel  blasphème  contre  une 
institution  reconnue  divine?  Ce  que  l'apôtre  veut  justifier, 
ce  n'est  pas  la  loi,  c'est  son  propre  enseignement  d'où  il 
paraissait  résulter  que  ces  deux  choses,  la  loi  et  le  péché, 
sont  solidaires,  identiques  même.  Ne  venait-il  pas  de  prou- 
ver qu'être  affranchi  du  péché,  c'est  l'être  aussi  de  la  loi? 
Ne  semble-t-il  pas  résulter  de  là  que  loi  et  péché  sont 
une  même  chose?  C'est  cette  conséquence  impie  dont  il  va 
disculper  son  évangile.  Il  montre  que  si  la  loi  joue  un 
rôle  tellement  actif  dans  l'histoire  du  péché,  ce  n'est 
nullement  par  sa  propre  nature  qui  serait  mauvaise,  mais 
par  la  nature  excessivement  péchante  du  péché. 

V.  7  :  oc  Que  dirons-nous  donc?  La  loi  est-elle  pé- 
ché? Qu'ainsi  ne  soit!  Hais  je  n'ai  appris  à  connidtre 
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le  péché  que  par  la  loi;  car  aussi  je  n'aurais  pas 
connu  la  convoitise^  si  la  loi  ne  m'eût  dit  :  Tu  ne 
convoiteras  point.  ^  —  Plusieurs  interprètes  pensent  que 
dans  la  seconde  question  le  mot  péché  doit  être  pris  dans 
le  sens  de  cause  du  péché.  Mais  Paul  eût  facilement  trouvé 
le  moyen  d'exprimer  plus  nettement  cette  pensée.  Le  sens 
simple  des  termes  qu'il  emploie  est  celui-ci  :  La  loi  est- 
elle  quelque  chose  de  mauvais  en  soi,  de  contraire  à  Tes- 
sence  et  à  la  volonté  de  Dieu,  et,  par  conséquent,  de  mal- 
faisant? Et  ce  sens  convient  encore  mieux  que  le  précé- 
dent au  contexte;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  cependant  qu'il 
faille  paraphraser  àjxapTia,  péché,  par  àfiLapToXd;,  pécheur 
(Mey.,  Philip.),  terme  qui  ne  peut  s'appliquer  qu'à  un 
agent  personnel.  —  Tout  en  repoussant  avec  indignation 
la  conclusion  qui  lui  est  imputée,  l'apôtre  montre  néan- 
moins ce  qu'elle  renferme  de  fondé.  La  loi  ne  produit  pas 
le  péché,  mais  c'est  elle  qui  le  révèle.  On  pourrait  don- 
ner au  mot  AXksij  maà^  qui  suit  le  :  Qu  ainsi  ne  soilUe 
sens  d'une  forte  opposition  :  Mais  tout  au  contraire.  Dé- 
voiler le  péché  est,  en  effet,  à  certains  égards,  le  contraire 
de  le  faire  naître.  Mais  l'apôtre  a  déjà  en  vue  ce  qu'il  va 
exposer  au  v.  8,  le  fait  de  l'accroissement  du  pédié,  comme 
effet  de  sa  découverte  par  le  moyen  de  la  loi.  C'est  pour- 
quoi nous  pensons  qu'il  vaut  mieux  donner  au  mot  à>^a, 
mais,  un  sens  restrictif,  par  rapport  à  la  forte  négation 
qui  précède:  Non,  assurément!  Mais  du  moins  voici  ce 
que  l'on  ne  saurait  nier.  —  11  n'est  point  nécessaire  de 
donner  à  oOjc  syvwv,  liltér.  je  nai  pas  appris  à  connaître, 
le  sens  du  conditionnel  (en  sous-entendant  àv)  :  je  n'aurais 
pas  connu.  L'indicatif  convient  fort  bien.  C'est  un  fait: 
Ki  Je  n'ai  pas  appris  à  constater  le  péché  autrement  qu'à  la 
lumière  de  la  loi.  ï>  —  La  notion  de  connaissance,  ren- 
lermée  dans  eyvwv,  a  été  expliquée  ici  de  bien  des  manié- 
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res.  Fritzsche  l'applique  à  l'existence  même  du  péché, 
eomme  quand  on  dit  :  je  n'ai  pas  connu  la  douleur,  pour  : 
je  n'ai  pas  encore  souffert.  Mais  ce  sens  ferait  retomber 
la  responsabilité  du  péché  sur  la  loi,  ce  que  Paul  veut 
précisément  éviter.  Meyer  pense  que  la  loi  a  fait  connaître 
le  péché  en  excitant  sa  violence  et  le  rendant  ainsi  plus 
aisé  à  apercevoir.  Mais  dans  ce  sens  Tidée  du  v.  7  ne  dif- 
férerait pas  de  celle  du  v.  8;  or,  c'est  ce  que  ne  permet  pas 
le  it  progressif  ou  adversatif  au  commencement  de  ce  v. 
(voir  l'embarras  de  Meyer  pour  l'explication  de  cette  tran- 
sition). Tholuck  et  Philippi  donnent  un  tout  autre  sens  au 
mot  connaître.  Il  ne  s'agit  pas  de  la  constatation  du  fait 
du  péché,  mais  de  l'intelligence  de  sa  culpabilité  :  «  C'est 
par  la  loi  que  j'ai  connu  le  péché  en  sa  qualité  d'acte  con- 
traire à  la  volonté  de  Dieu.»  Mais  pourquoi  forcer  ainsi  la 
portée  du  mot  connaître  y  quand  son  sens  simple  suffit  par- 
faitement :  c  Je  n'ai  perçu  en  moi  la  présence  de  l'instinct 
mauvais, du  péché, que  par  le  moyen  de  la  loi;  >  comp.  le 
eyvwv,  Luc  VIII,  46  :  Je  me  suis  aperçu  de;  je  suis  devenu 
conscient.  Cette  déclaration  est  absolument  parallèle,  quoi 
qu'en  dise  Meyer,  à  celle-ci,  III,  20:  c  Par  la  loi  vient  la 
connaissance  du  péché.  »  —  Et  comment  s'est  opérée  cette 
découverte  faite  au  moyen  de  la  loi  ?  C'est  ce  que  l'apôtre 
explique  dans  la  proposition  suivante  :  <(  Car  aussi  je  nau- 
rais  point  connu  la  convoitise  si...  y  II  explique  par  un  fait 
concret  ce  qu'il  vient  d'énoncer  d'une  manière  plus  abs- 
traite dans  la  propos,  précédente.  S'il  a  découvert  le  péché 
par  la  loi,  c'est  que  l'un  des  commandements  lui  a  fait 
mettre  le  doigt  sur  la  convoitise,  dont  il  aurait,  autrement, 
ignoré  toujours  l'existence  anormale  dans  son  intérieur. 
•—  Ce  rè  yap,  car  aussi,  et  en  effet,  indique  deux  choses  : 
\^  un  second  fait  du  même  genre  que  le  précédent  (ri, 
aussi);  et  S»  le  second  fait  servant  de  preuve  ou  d'expli- 
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cation  par  rapport  au  premier  (yocp,  car).  Paul  eût  pu 
ignorer  à  jamais  Tétat  de  péché  dans  lequel  son  cœur  était 
plongé,  si  la  convoitise  ne  le  lui  eût  fait  toucher  du  doigt. 
Et  la  pi%scnce  de  la  convoitise  lui  eût  toujours  échappé, 
si  le  dixième  commandement  ne  la  lui  eût  fait  connaître. 
'ETciôujAia,  convoitise,  désigne -ce  mouvement  irréfléchi  de 
Tàme  (ôup;)  vers  (èici)  Tobjet  extérieur  qui  se  présente 
comme  répondant  au  désir.  Ce  mouvement  de  Tàme  vers 
les  objets  qui  peuvent  la  satisfaire,  est  si  naturel  au  cœur 
humain,  qu'il  se  confondi*ait  absolument  avec  Tensemble 
du  courant  vital  et  ne  tomberait  point  spécialement  sous 
Tœil  de  la  conscience,  si  la  loi  ne  disait  :  Tu  ue  convoite' 
ras  point.  Il  faut  cette  défense  pour  amener  l'homme  à 
fixer  son  attention  sur  ce  mouvement  spontané  de  Tàme, 
et  à  discerner  dans  ce  fait  le  symptôme  d'une  révolte  inté- 
rieure contre  la  volonté  divine. —  Le  plus-que-parfait  iç^ew, 
a  proprement  le  sens  d'un  imparfait  :  J'avais  appris  à  con- 
naître, d'où  :  je  savais.  Mais  en  raison  du  si  qui  suit,  ce 
verbe  ne  peut  logiquement  se  prendre  que  dans  le  sens 
d'un  conditionnel  (en  sous-entendant,  comme  cela  se  fait 
fréquemment,  le  àv  qui  indique  ce  mode)  :  je  saurais 
(présent),  ou  j'aurais  su  (passé).  On  peut  donc  traduire  de 
deux  manières  :  a:  Je  ne  connaîtrais  pas  (présentement)  la 
convoitise^  si  la  loi  ne  me  disait  (e)L£Y6v,  imparfait),  i  Ou  : 
€  Je  n'aurais  pas  connu  (je  ne  me  serais  pas  aperçu  de) 
la  convoitise,  si  la  loi  ne  m'eût  dit]»  (en  étendant  au  second 
verbe  Tellipse  du  àv).  Dans  le  second  cas,  Paul  se  reporte 
au  moment  antérieur  désigné  par  fyvoyv  :  c  Je  n'ai  connu 
que  par...;  et,  en  effet,  je  ne  me  serais  pas  aperçu  de... 
si...i  Ce  qui  me  parait  décider  en  faveur  de  ce  dernier 
sens,  qui  place  l'action  dans  le  passé,  c'est  la  relation 
indiquée  entre  les  deux  propositions  et  qu'exprime  le  te 
yàp,  car  aussi  ou  et  en  effet. —  Aux  termes  abstraits  :  péché 
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et  loi  (dans  la  première  propos.),  sont  substitués  dans  la 
seconde  les  deux  termes  concrets  :  la  convoitise  et  le 
commandement.  Le  péché  apparaît  dans  la  convoitise, 
comme  la  loi  dans  le  commandement.  C'est  ce  que  signifie 
en  effet  le  ri  yap,  le  ri  indiquant  le  passage  du  général 
au  particulier,  et  le  y^P  donnant  au  fait  particulier  le  ca- 
ractère de  preuve  ou  d'explication  par  rapport  au  géné- 
ral :  c  Je  n'ai  appris  à  connaître  le  péché  que  par  la  loi; 
.car  aussi  je  ne  me  fusse  point  aperçu  de  la  convoitise 
(dans  laquelle  se  révèle  le  péché),  si  le  commandement 
positif  n'eût  été  là,  me  disant  :  Ne  convoite  pas.i^  A  ce  sens 
convient  bien  aussi  la  différence  entre  les  deux  verbes  : 
?Yv«dfv,  de  Y^YvioaxÉiv,  apprendre  à  connaître,  et  in^eiv,  de 
lieîv,  percevoir  (un  fait).  C'est  par  le  dixième  commande- 
ment que  Paul  a  discerné  la  convoitise,  6t  c'est  en  consta- 
tant ce  fait  intérieur  de  la  convoitise  qu'il  est  devenu  con- 
scient de  son  état  de  péché.  —  Dans  ce  tableau  de  sa  vie 
intime  Paul  nous  donne,  sans  en  avoir  l'intention,  une 
bien  haute  idée  de  la  pureté  de  sa  vie  d'enfant  et  de  jeune 
homme.  Il  eût  pu,  à  la  rigueur,  en  face  des  neuf  pre- 
miers commandements,  s'accorder  à  lui-même  le  verdict  : 
non  coupable,  comme  ce  jeune  homme  qui  disait  à  Jésus  : 
c  J'ai  observé  toutes  ces  choses  dès  ma  jeunesse.  »  Mais  le 
dixième  commandement  coupait  court  à  toute  cette  propre 
justice,  et  sous  ce  rayon  de  la  sainteté  divine  il  était  forcé 
de  passer  condamnation.  Ainsi  s'opérait  en  lui,  pharisien, 
sans  qu'il  s'en  doutât,  une  séparation  profonde  avec  le 
pharisaîsme  ordinaire  et  une  préparation  morale  qui  de- 
vait le  conduire  dans  les  bras  de  Christ,  sa  justice.  A 
cette  découverte  si  douloureuse  vint  s'ajouter  (^a,  v.  8) 
un  second  fait  plus  pénible  encore  : 

V.  8  :  c  Pnisy  ayant  saisi  roccasion,  le  péché  a  pro- 
duit en  moi  par  le  commandement  toute  espèce  de 
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convoitise;  car  sans  la  loi  le  péché  est  mort»  —  Après 
lui  avoir  révélé  la  présence  du  péché,  la  loi  a  même  accru 
en  lui  rintensilé  de  ce  principe  mauvais.  Cette  notion  de 
progrès  est  indiquée  par  le  ^e,  or,  puis,  qui  place  le  fait 
décrit  V.  8  à  la  suite  de  celui  que  rappelait  le  v.  7.  Lie 
mot  i(fof\iMy  que  nous  traduisons  par  occasion,  signifie 
proprement  le  point  d'appui  d'où  part  l'élan,  le  vol  (cnco, 
ôppioco).  Plusieurs  interprètes  font  dépendre  les  mots  iik 
Tfiç  èvToX^;,  par  le  commandement,  du  participe  ^a^O<ra, 
ayant  saisi.  Il  ne  faudrait  pas  traduire  dans  ce  cas  : 
c  Ayant  pris  occasion  du  commandement,  ^  ce  qui  exige- 
rait Tune  des  prépositions  im  ou  ix  usitées  en  pareil  cas. 
Le  sens  serait  :  a  Ayant  saisi  une  occasion  par  le  moyen 
du  commandement.  >  Mais  il  est  plus  naturel  de  faire  dé- 
pendre ce  régime  du  verbe  principal  a  produit.  Car,  dans 
l'autre  sens,  il  n'y  aurait  pas  eu  de  raison  pour  séparer 
par  le  sujet  ce  régime  du  participe  qui  en  dépendait.  La 
construction  analogue  du  v.  11  conduit  aussi  à  faire  dé- 
pendre le  rég.  par  le  commandement  du  verbe  principal  a 
produit. —  Quelle  est  V occasion  dont  veut  parler  l'apôtre? 
On  suppose  ordinairement  qu'il  pense  au  commandement 
lui-même  :  c/n  lege  est  occasio,^  dit  Calvin.  Ce  sens  serait 
admissible.  Le  péché,  trouvant  énumérées  dans  le  com- 
mandement une  série  de  défenses,  s'est  servi  de  ce  moyen 
pour  allumer  le  ^lésir  des  objets  défendus.  Cependant, 
n'esl-il  pas  plus  probable  que  Paul  trouve  l'occasion  dont 
se  sert  le  péché,  dans  ces  objets  interdits  eux-mêmes,  lors- 
qu'ils se  présentent  aux  regards  ou  à  la  pensée?  c  Le  péché 
ayant  trouvé  une  occasion  dans  la*  vue  d'un  de  ces  objets 
à  l'égard  desquels  Dieu  me  dit  :  Tu  ne  les  désireras  point, 
a  profité  de  cette  circonstance  pour  allumer  dans  mon 
cœur  par  cette  défense  même  les  convoitises  multiples 
qui  se  rapportent  à  ces  diflerents  objets.»  11  s'agit  ici  de 
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l'expérience  bien  connue  et  déjà  signalée  par  les  anciens, 
que  rhomme  incline  toujours  au  fruit  défendu.  Comp. 
Prov.  IX,  17.  La  défense  a  pour  effet  de  fixer  fortement 
Tobjet  dans  Fimagination,  et  par  là  de  lui  prêter  un  pres- 
tige nouveau.  Le  cœur  en  est  comme  fasciné,  et  le  désir 
latent  se  change  en  aspiration  intense.  Ainsi  chaque  mot 
du  commandement  a  pour  ainsi  dire  la  propriété  d'évo- 
quer dans  le  cœur  une  convoitise  nouvelle.  Mais  il  faut 
bien  remarquer  que  cela  ne  se  passe  ainsi  que  parce  que 
le  péché,  l'instinct  égoïste,  existe  déjà  dans  le  cœur.  Le 
commandement  par  lui-même  ne  produit  pas  ce  résultat; 
c'est  le  péché  qui  exploite  en  quelque  sorte  le  commande- 
ment  à  son  profit.  Sur  une  nature  saine,  le  commande- 
ment n'eût  pas  agi  de  la  sorte,  témoin  la  première  tenta- 
tion où  un  agent  étranger  a  dû  jouer  le  rôle  attribué  ici 
au  péché.  —  Calvin,  dans  le  désir  de  disculper  complète- 
ment l'apôtre  du  reproche  d'imputer  à  la  loi  l'aggrava- 
tion du  péché,  attribue  à  ce  verset  un  sens  purement  logi- 
que. Paul  dirait  seulement  selon  lui,  que  la  loi  a  manifesté 
les  diverses  convoitises  déjà  présentes.  Detexil  in  me  om- 
nem  concupiscentiam.  C'est  évidemment  fausser  le  sens  de 
la  parole  apostolique. 

Et  dans  quel  état  était  donc  le  péché  avant  que  la  loi 
l'eût  fait  abonder  ainsi  en  toute  espèce  de  convoitises  par- 
ticulières? //  était  mort,  dit  Paul.  Cette  expression,  bien 
loin  de  signifier  qu'il  n'existait  pas,  constate,  au  contraire, 
sa  présence,  mais  à  l'état  virtuel,  comme  le  germe  d'une 
maladie  qui  sommeille  encore,  mais  que  la  moindre  cir- 
constance peut  faire  éclater  de  manière  à  amener  le  mal  à 
l'état  aigu.  Et  c'est  ce  principe  malfaisant,  déjà  existant, 
qui  porte  toute  la  responsabilité  des  effets  fâcheux  de  la 
loi.  La  traduction  littérale  serait  :  Sans  loi,  péché  mort.  Ce 
n'est  pas  comme  loi  mosaïque,  mais  comme  loi,  c'est-à- 
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dire  comme  lettre  extérieure,  que  le  code  produit  cet  effet 
pernicieux  sur  Tàme  pécheresse.  Et  voilà  ce  qui  permet 
d'appliquer  cette  description  à  la  loi  naturelle,  et  ce  qui 
explique  comment  le  nilimur  in  velilum  peut  être  aussi 
un  aveu  de  la  conscience  païenne.  —  11  faut  se  garder  de 
sous-en tendre  avec  Bèze  le  verbe  t,v,  étail  :  c  Sans  loi,  le 
péché  était  mort.  »  L'ellipse  même  du  verbe  prouve  que 
c'est  ici  une  sentence  générale.  —  Les  v.  suivants  nous 
initient  plus  profondément  encore  aux  expériences  morales 
de  l'apôtre,  loi*squ'il  était  som  la  loi. 

V.  9  et  10»  :  <i:  Et  moi  je  vivais  quand  j'étais  aatre- 
fbis  sans  loi;  mais  lorsque  le  commandement  est 
venu,  le  péché  a  pris  vie,  10»  et  moi  je  sois  mort;  » 
—  Calvin  formule  bien  le  rhythme  de  ces  versets  :  c  La 
mort  du  péché  est  la  vie  de  l'homme,  et  en  retour  la  vie 
du  péché  est  la  mort  de  l'homme.  »  —  Le  Vatic.  lit  è^mv 
au  lieu  de  tJ^wv;  les  deux  formes  sont  classiques.  —  Qu'est- 
ce  que  cette  vie  dont  jouissait  l'apôtre  lorsqu'il  était  en- 
core sans  loi?  Augustin,  les  réformateui^s  et  plusieurs  in- 
terprètes modernes  (Beng.,  Bonnet)  pensent  qu'il  s'agit  du 
temps  où,  plongé  dans  ses  illusions  pharisaïques,  Paul, 
rempli  de  sa  propre  justice,  se  croyait  en  possession  de  la 
vie  de  Dieu,  de  la  justice  véritable.  Ils  entendent  le  je 
vivais  dans  le  sens  de  :  je  croyais  vivre.  Cette  inteipréta- 
tion  est  en  elle-même  forcée  ;  mais  il  y  a  plus.  Paul  pour- 
rait-il réellement  dire  de  lui-même  que,  comme  pharisien, 
U  était  sans  loi?  C'était,  au  contraire,  le  temps  où  il  était 
absolument  sotis  la  bi,  wo  vopv,  selon  1  Cor.  IX,  20, 
détenu  sous  la  garde  du  pédagogue  qui  devait  l'amener  à 
Christ,  d'après  Gai.  III,  24.  Puis,  si  c'était  sa  vie  de  phari- 
sien qu'il  voulait  caractériser  en  écrivant  ces  mots  :  auire- 
fois  quojid  j'étais  sans  loi,  quel  serait  le  moment  désigné 
par  les  mots  suivants  :  quand  le  commandement  est  venu? 
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Dira-t*on  :  celui  de  sa  conversion,  où  la  loi  a  pris  pour 
lai,  en  Christ,  son  sens  intime,  sa  pleine  portée  spirituelle? 
c  Quoique  présente  à  ses  yeux,  dit  Calvin  en  parlant  de  sa 
vie  comme  pharisien,  la  loi  n'affectait  pas  sérieusement 
son  cœur  par  le  sentiment  du  jugement  de  Dieu.  »  C'est 
par  TEsprit  de  Christ  seulement  que  ses  yeux  ont  été  ou- 
verts et  que  le  commandement  Ta  vraiment  humilié  et  con- 
damné. Mais  où  donc  se  trouve  cette  idée  de  l'intervention 
de  Christ  et  de  la  crise  profonde  dont  il  parle  ailleurs 
eomme  d'une  nouvelle  création  ?  Et  l'intelligence  du  com- 
mandement a-t-elle  donc  été  le  caractère  unique  ou  même 
principal  de  cette  transformation?  Assurément,  si  ces  mots 
se  rapportaient  à  sa  conversion,  un  indice  quelconque  ne 
manquerait  pas  de  signaler  ce  passage  à  une  foi  nouvelle. 
Pour  découvrir  une  époque  de  la  vie  de  Paul  à  laquelle 
s'appliquent  réellement  ces  mots  :  autrefois  quand  fêtais 
sous  la  loi,  il  faut  remonter  jusqu'aux  jours  qui  précédè- 
rent chez  lui  l'éveil  de  la  conscience  morale  sous  l'action 
de  la  loi.  Nous  sommes  conduits  par  là  jusqu'à  l'époque  de 
son  enfance,  avant  qu'il  fût  soumis  au  régime  pharisaïque 
et  à  l'exacte  discipline  de  la  loi.  Dès  l'dge  de  douze  ans, 
les  jeunes  Israélites  étaient  soumis  aux  observances  légales 
et  devenaient,  comme  l'on  disait,  fils  de  la  loi,  bené 
halt/wrah.  Ce  moment  de  sa  vie  extérieure  fut  sans  doute 
pour  le  jeune  Saul  le  signal  de  la  crise  intime  décrite  ici 
dès  le  v.  7.  Dés  qu'il  se  sentit  appelé  à  appliquer  sérieu- 
sement à  sa  conduite  toutes  les  prescriptions  de  la  loi,  il 
ne  tarda  pas  à  discerner  le  péché  au-dedans  de  lui  ;  car  il 
constata  au  fond  de  son  cœur  la  convoitise  ;  et  non  seu- 
lement la  loi  lui  dévoila  ce  principe  mauvais,  mais  elle  en 
accrut  la  puissance.  Le  torrent  s'enfla  et  bouillonna  en  ren- 
contrant la  digue  qui  lui  faisait  obstacle.  Jusqu'alors  Saul 
vivait,  moralement  et  religieusement,  ce  qui  ne  signifie 
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pas  seulement  qu'il  croyait  vivre;  ce  qui  ne  désigne  pas 
seulement  non  plus  l'innocente  et  pure  gaieté  de  Ten- 
fance,  que  ne  trouble  encore  aucun  remords.  Le  sens  du 
mot  vivre  a  toujours  chez  Paul  quelque  chose  de  plus  pro- 
fond. Il  s'agit  ici  de  l'état  d'un  jeune  et  pieux  enfant 
israélite,  élevé  dans  la  connaissance  et  dans  l'amour  de 
Jéhova,  goûtant  par  la  foi  aux  promesses  de  sa  Parole  les 
bénédictions  de  l'alliance,  se  réveillant  et  s' endormant  dans 
les  bras  du  Dieu  de  ses  pères,  et  cherchant  à  ne  pas  lui 
déplaire  dans  sa  conduite.  C'était  là  un  vrai  commence- 
ment de  vie  en  Dieu,  une  flamme  pure,  qui  fut  sans  doute 
étouffée  plus  tard  par  la  propre  justice  et  par  la  lutte 
intérieure  inséparable  de  cet  état,  mais  qui  se  ralluma 
enfin  magnifiquement  au  souffle  de  la  foi  en  Jésus- 
Christ. 

Les  mots  :  le  commandement  étant  venu,  d'après  ce  qui 
précède,  se  rapportent  tout  simplement  à  l'apparition  du 
commandement,  avec  sa  majesté  sainte,  dans  la  conscience 
du  jeune  Saul.  Alors  commença  chez  lui  la  tentative  sé- 
rieuse de  le  mettre  en  pratique  tout  entier.  Le  terme  de 
commandement  est  employé  au  lieu  de  loi,  parce  qu'il  s'a- 
git spécialement,  comme  le  montre  le  v.  7,  du  dixième 
commandement.  C'est  par  lui  surtout  que  s'accomplit  chex 
lui  l'œuvre  ici  décrite.  —  Celte  œuvre  a  été,  dit  Paul,  de 
faire  vivre  ou  revivre  le  péché.  Ce  terme  vivre  fait  anti- 
thèse à  celui-ci  :  le  péché  mort  (v.  8).  C'est  une  question 
assez  difficile  de  savoir  s'il  faut  attacher  à  la  préposition 
ôvà  dans  la  composition  du  verbe  âva!^7iv  le  sens  qu'elle  a 
souvent,  celui  de  de  nouveau  (comme  notre  re  dans  revi- 
vre) :  a  repris  vie;  ou  si  cette  prépos.,  qui  signifie  pro- 
prement en-haut,  ne  désigne  ici  que  le  passage  de  l'état 
passif  à  l'état  actif  :  a  pris  vie.  Meyer  insiste,  en  faveur 
du  premier  sens,  sur  le  fait  qu'on  ne  peut  citer,  ni  dans 
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le  N.  T.,  ni  chez  les  classiques,  un  seul  cas  où  ce  verbe 
ou  ses  analogues  (ôva^ioco,   ôvapuoaxopiai)  signifie  autre 
chose  que  revivre  (Luc  XV,  24,  par  ex.).   On  ne  saurait 
le  nier.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'une  foule  de  verbes 
composés  avec  eêva  ne  renferment  nullement  l'idée  d'un  re^ 
tourk  un  état  précédent;  ainsi  oêvaT^WcD,  pousser  (en  parlant 
des  plantes)  et  se  lever  (en  parlant  des  astres),  ova^co,  éle- 
ter  la  voix  pour  crier,  ita^itùy  jaillir.  Le  verbe  âvapWirw  se 
prend  dans  les  deux  acceptions  :  regarder  en-haut  (Matth. 
XIV,  19;  Marc  VII,  34;  Luc  XIX,  5)  et  voir  de  nouveau 
(Act.  IX,  12.  17.  18).  Dans  Jean  IX,  11,  le  sens  est  dou- 
teux. Si  l'on  traduit  :  c  a  repris  vie,  i>  quelle  est  la  vie  an- 
térieure du  péché  à  laquelle  pense  l'apôtre?  Origène  re- 
trouve ici  son  système  de  la  préexistence  des  âmes  et  d'une 
chute  antérieure  à  la  vie  actuelle.   Hilgenfeld  attribue 
également  cette  idée  à  l'apôtre.  Mais  combien  elle  serait 
obscurément  exprimée,  et  comment  se  ferait-il  que  l'on 
n'en  trouvât  pas  d'autre  trace  dans  ses  écrits?  Rom.  V,  12 
D'est  rien  moins  que  favorable  à  cette  théorie.  Augustin 
et  Bengel  pensent  à  la  première  apparition  du  péché  dans 
le  paradis;  mais  ce  fait  est  trop  éloigné  pour  en  tirer  ici 
l'explication  du  mot  revivre.  11  vaudrait  mieux  admettre 
ifae  Paul  pense  au  péché  tel  qu'il  avait  vécu  chez  ses  pa- 
rents avant  de  revivre  en  lui.  Mais  ce  qui  est  plus  simple 
encore,  c'est  d'abandonner  cette  idée  d'un  renouvellement 
de  la  vie  du  péché  et  d'expliquer  eêva^Yjv  dans  le  sens  de  : 
«'éveiller  à  la  vie  active. —  Les  interprètes  qui  ont  appliqué 
les  mots  précédents  à  l'époque  pharisienne  de  la  vie  de 
l'apôlre,  sont  embarrassés  par  cette  déclaration  :  Le  péché 
a  pris  vie,  et  moi  je  suis  mort  (10*).  Seraient-ce  là  les 
traits  par  lesquels  il  caractériserait  sa  nouvelle  naissance? 
Impossible  !  Ce  seraient  donc  les  temps  les  plus  avancés 
de  son  pfaarisaïsme.  M.  Bonnet  dit  dans  ce  sens  :  «  Le 
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péché,  poui*suivi  dans  ses  derniers  retranchements,  a 
manifesté  sa  puissance  par  une  résistance  désespérée...; 
et,  d'autre  part,  l'homme  a  vu  le  néant  de  sa  vie  morale 
et  a  succombé  à  la  sentence  de  mort  exécutée  par  la  loi 
dans  le  fond  de  sa  conscience.  ^  Mais  où  trouver  dans 
les  épitres  de  Paul  les  indices  d'une  pareille  crise?  II  me 
parait  plus  naturel  de  la  reporter  au  temps  du  premier 
développement  de  sa  conscience  moi^e  et  d'admettre  que 
cet  état  a  été  graduellement  croissant  durant  tout  le 
temps  de  son  pharisaïsme. 

V.  10*.  Le  passage  du  péché  de  l'état  latent  à  l'état  de 
force  agissante  a  été  pour  Saul  un  coup  de  mort.  Le  di- 
vorce intérieur  entre  Dieu  et  lui  a  été  consommé  ;  à  b 
liberté  enfantine  a  succédé  la  crainte,  au  sentiment  filial 
la  révolte  du  cœur  et  l'obéissance  servile,deux  symptômes 
de  mort  également  certains.  Un  poids  a  désormais  com- 
primé l'élan  de  son  s) me  vei*s  Dieu. 

Les  paroles  suivantes  font  ressortir  le  caractère  imprévn 
de  cet  effet  produit  (v.  10^)  et  en  donnent  l'explication 
véritable  (v.  11). 

V.  10^  et  11  :  €  Et  il  s'est  trouvé  que  le  oonmuui- 
dément  qni  devait  me  conduire  à  la  vie,  m'a  tourné 
à  mort;  11  car  le  péché,  ayant  saisi  Toccasion,  m'i^ 
trompé  par  le  commandement  et  m'a  tué  par  loi.  >  — 
Cette  entrée  en  activité  du  péché,  que  Paul  a  ressentie 
comme  s'il  était  l'objet  d'un  meurtre  spirituel,  c'était  un 
don  de  Dieu,  le  commandement,  qui  en  était  l'instrument; 
le  commandement  que  Dieu  avait  donné  en  disant  à  l'Is- 
raélite fidèle  :  «  Fais  cela  et  lu  vivras  i^  (Lév.  XVllI,  5)! 
Au  lieu  de  le  conduire  à  la  sainteté  et  à  la  paix,  de  don- 
ner  la  vie,  en  lui  révélant  le  péché  et  en  en  accroissant  la 
force  il  élevait  une  épaisse  muraille  entre  Dieu  et  lui,  et 
le  plongeait  dans  la  mort  !  Le  sentiment  de  surprise  que 
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fait  éprouver  un  résultat  si  inattendu  est  exprimé  par  le 
terme  eùpéftu,  s'est  trouvé.  —  Meyer  applique  le  terme  de 
mort  (fin  du  v.)  à  la  mort  éternelle,  dans  ce  sens  que  celui 
qui  a  fait  ces  expériences  serait  voué  à  la  perdition  finale 
(naturellement  abstraction  faite  de  la  rédemption).  Mais 
haï  veut  parler  d'un  résultat  plus  immédiat,  de  la  sépa- 
tion  d'avec  Dieu,  de  cette  mort  spirituelle  qu'il  décrit  lui- 
même  Eph.  II,  i  et  suiv. 

Sans  doute,  cette  description  des  effets  de  la  loi  n'expose 
qu  un  aspect  de  la  vérité,  celui  qu'avait  particulièrement 
expérimenté  Saul  pharisien.  Car  il  envisageait  alors  la  loi 
comme  le  moyen  d'établir  sa  propre  justice  (X,  3),  et  non 
comme  l'accès  ouvert  à  la  grâce  divine.  Les  psalmistes  dé- 
crivent parfois  les  effets  de  la  loi  sous  un  jour  tout  différent 
(Ps.  XIX,  CXIX,  etc.),  et  nous  ne  pouvons  pas  douter  que 
Jésus  lui-même  n'y  ait  trouvé,  durant  la  période  de  son 
développement  jusqu'au  baptême,  la  plénitude  de  ce  que 
Dieu  avait  promis  :  En  faisant  ces  choses  tu  vivras  par 
(Ues,  ou  ce  qu'expriment  ces  paroles  de  Paul  :  «  Le  com- 
mandement qui  m'était  donné  pour  me  conduire  à  la  vie.  » 
Seulement,  pour  déployer  cet  effet  bienfaisant,  la  loi  doit 
être  reçue  ou  par  un  cœur  exempt  de  péché  ou,  sinon,, 
par  un  cœur  qui  ne  sépare  pas  le  commandement  de  la 
grâce  dont  est  accompagnée  la  loi,  qui  y  cherche,  non  le 
moyen  d'acquérir  un  mérite  propre  et  de  satisfaire  son 
orgueil,  mais  celui  de  s'unir  au  Dieu  de  l'alliance  par  le 
sacrifice  et  par  la  prière  :  qu'on  se  rappelle  la  parabole 
du  pharisien  et  du  péager  ! 

Le  V.  il  est  destiné  à  expliquer  ce  qui  s'est  réellement 
passé.  11  fait  retomber  ta  cause  de  la  triste  expérience  ra- 
contée sur  son  véritable  auteur,  le  péché,  comme  le  faisait 
déjà  le  V.  8,  mais  en  reproduisant  avec  plus  de  force  cette 
explication  à  la  suite  du  développement  plus  complet  de 
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l'expérience  elle-même  dans  les  v.  9  et  10.  Le  mot  i  i\u^ 
Tia,  le  péché,  est  placé  en  tête  ;  car  le  vrai  coupable,  ce 
n'est  pas  la  loi,  c'est  lui;  c'est  cet  instinct  gâté  avec  lequel 
^'est  rencontré  le  commandement  et  qui  a  fait  produii*e  à 
celui-ci  un  résultat  diamétralement  opposé  à  celui  en  vue 
duquel  il  était  donné.  —  Les  mots  :  ayant  saisi  VoceoMÙm^ 
se  rapportent,  comme  au  v.  8,  aux  objets  extérieurs  qui 
correspondent  aux  convoitises  diverses.  Le  commande- 
ment, en  élevant  une  barrière  entre  ces  objets  et  nous, 
nous  les  fait  apparaître  comme  d'autant  plus  désirables; 
nous  ne  pouvons  nous  guérir  de  l'impression  qu'un  Dieu 
jaloux  prend  plaisir  à  nous  les  refuser  précisément  parce 
qu'ils  feraient  notre  bonheur.  C'est  là  le  mirage  que  le 
péché  produit  en  nous  par  le  commandement  même.  Ces 
mots  :  m* a  trompé  par  le  cammandement,  renferment  cer- 
tainement une  allusion  au  rôle  du  serpent  dans  Gen.  lU, 
où,  comme  nous  l'avons  dit,  il  accomplit  vis-à-vis  de 
l'homme  innocent  l'ofQce  imputé  ici  au  péché.  Il  trompe 
«t  séduit  Eve  en  attribuant  à  Dieu  la  haine,  à  lui-même 
l'amour;  et  de  là  le  meurtre,  la  séparation  d'avec  Dieu, 
soit  par  la  révolte  intérieure,  soit  par  la  désobéissance 
extérieure.  —  La  répétition  du  régime  :  par  le  comnum^ 
dément...  par  lui,  avec  chacun  des  deux  verbes,  fait  res- 
sortir énergiquement  combien  est  contraire  à  la  nature  du 
commandement  le  rôle  que  lui  fait  jouer  le  péché.  —  Le 
verbe  e^airaTÔÉv  renferme  les  deux  idées  de  tromper  et  de 
faire  dévier  ainsi  de  la  bonne  route  (sx,  hors  de).  La  trom- 
perie  fait  dévier,  et  la  déviation  mène  à  la  mort  :  nCa  tm 
par  lui.  Il  est  inconcevable  que  Calvin  se  soit  permis  de 
donner  aux  termes  m'a  trompé,  jn'a  tué,  un  sens  pure- 
ment logique  :  c  Le  péché  m'a  été  dévoilé  par  la  loi  comme 
un  séducteur  et  un  meurtrier  (Ergo  verbum  t^eicaTYïaev  non 
<le  reipsâ,  sed  de  notitid  exponi  débet).» 
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Il  restait  à  conclure  en  formulant  enfin  le  résultat  de 
cette  profonde  analyse  psychologique  renfermée  dans  le 
passage  v.  7-ii.  C'est  ce  que  font  les  v.  12  et  13.  Le  w<jTe, 
de  sorte  que,  v.  12,  annonce  une  conclusion. 

V.  12  et  13  :  «  De  sorte  que  la  loi  assurément  est 
aînte  et  le  commandement  saint  et  juste  et  bon;  13 
«  qui  est  bon,  est-il  donc  devenu^  ma  mort?  Qu'ainsi 
l'idTienne  I  Mais  le  péché,  afln«  qu'il  parut  péché,  a 
eonsommé  ma  mort  par  ce  qui  était  bon,  afin  de  de- 
Tenir  excessivement  péchant  par  le  commandement.  > 

—  Le  résultat  formulé  dans  ces  deux  v.  est  celui-ci  :  Plus 
la  loi  est  sainte,  plus  le  péché  qui  s'en  est  servi  pour  pro- 
duire le  mal  apparaît  par  là  dans  la  noirceur  de  sa  nature. 

—  L'apôtre  commence,  en  face  du  résultat  signalé,  par 
éloigner  de  la  loi  tout  soupçon  de  culpabilité.   Le  ptiv,. 
sans  doute,  n'a  pas  de  èéj  mais,  qui  lui  corresponde.  Pour 
le  sens,  le  ii  se  trouve  dans  13^.  Ce  [xev  a  pour  but  de  ré- 
server à  l'avance  le  caractère  inattaquable  de  la  loi.  Quoi 
qu'il  puisse  être  dit  plus  tard,  le  caractère  de  sainteté  de 
la  loi  ne  poun*a  en  être  infirmé.  La  loi,  6  vopioc,  désigne 
ici  le  système  mosaïque  dans  son  ensemble,  et  le  comman- 
dement, -h  hntMy  chaque  article  du  code  en  particulier. 
Le  terme  oyioç,  saint,  est  l'expression  qui  dans  l'Ecriture 
désigne  t amour  parfait  du  bien;  quand  il  est  appliqué  à 
Dieu,  c'est  l'identité  de  sa  volonté  avec  le  bien;  quand  il 
est  appliqué  à  la  créature,  c'est  sa  consécration  volontaire 
i  Dieu,  l'être  essentiellement  bon.  La  loi  est  sainte,  préci- 
sément parce  qu'elle  exige  cette  consécration,  et  le  com^ 
mandement  également,  puisque  chaque  commandement 
ne  fait  que  réclamer  cette  consécration  dans  une  relation 
particulière.  Les  deux  caractères  juste  et  bon  résultent  de 

*  T.  R.  lit  Yefovsv  avec  K  L,  au  lieu  de  t^i^tio  que  lisent  n  À  B  C 
DE  P. 
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celui  de  la  sainteté  et  y  sont  compris.  Le  commandenient  est 
juste  (^txata),  parce  qu'il  règle  d'un  manière  normale  les 
rapports  entre  les  êtres.  Il  est  bon  (àyaOrf)  dans  le  sens  de 
bienfaisant:  cette  èpithéte  est  expliquée  par  les  mots  pré- 
cédents :  propre  à  donner  la  vie  (v.  10). 

V.  13.  Ici  se  trouvait  proprement  la  place  du  mais  {iij 
répondant  au  fuv,  assurément,  du  v.  13.  Mais  Paul  s'in- 
terrompt; il  éprouve  le  besoin  de  formuler  encore  une  fois 
dans  tonte  sa  difficulté  le  problème  posé.  C'est  ce  qu'il  fait 
dans  la  question  qui  commence  le  v.  13.  La  différence 
entre  la  leçon  de  la  plupart  des  Mjj.,  iyi^iro  (aoriste),  et 
celle  du  T.  R.,  y^yove  (parfait),  est  celle-ci:  La  première 
exprime  l'acte  par  lequel  s'est  produite  toute  cette  histoire 
intérieure;  la  seconde,  l'état  permanent  qui  est  résulté 
de  cet  acte.  La  première  se  rattache  donc  plutôt  à  ce 
qui  précède,  la  seconde  à  ce  qui  suit.  Au  point  de  vue 
interne,  toutes  deux  peuvent,  par  conséquent,  être  défen- 
dues; mais  les  autorités  sont  plutôt  en  faveur  de  la  pre- 
mière.— Après  que  le  problème  a  été  ainsi  posé  de  nouveau 
dans  toute  sa  rigueur,  la  seconde  partie  du  v.  13  en  donne 
la  solution,  précisément  celle  que  fait  attendre  le  (liv  du 
v.  12,  et  que  nous  avons  formulée  au  commencement  de 
ce  V.  —  On  a  construit  la  seconde  partie  du  v.  de  bien  des 
manières.  Et  d'abord  quel  est  le  verbe  du  sujet  t5  afxapTÎ«, 
le  péché,  qui  commence  la  phrase?  Ou  bien  on  le  tire  de 
la  phrase  précédente,  en  sous-entendant  èy^vero  Oovorro;  : 
€  Mais  le  péché  (non  la  loi)  est  devenu  ma  mort  >  ou  «  m'a 
tourné  à  mort.  »  Mais  cette  ellipse  n'est-elle  pas  un  peu 
forte?  Ou  bien  on  trouve  le  verbe  dans  le  participe  sui- 
vant xaTepYa^o[uvTr,  en  en  faisant  un  verbe  fini  :  c  Mais  le 
péché,  afin  qu'il  paraisse  péché,  opère  ma  mort  (Calvin  : 
operatur  mihi  mortem)  par  ce  qui  est  bon.>  On  a  objecté 
h  ce  sens  la  forme  du  participe.  Mais  si  l'apôtre  veut  dé- 
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signer  plutôt  une  qualité  qu'un  acte  du  sujet,  le  participe 
peut  convenir  :  c  le  péché  (e^t)  opérant  la  mort,  »  c'est- 
à-dire,  est  capable  de  ou  assez  méchant  pour  l'opérer.  Ce- 
pendant, ce  retour  au  iemips  présent  serait  singulier  après 
le  passé  eyéveTo,  puis  il  exigerait  plutôt  le  présent  (paiv^, 
paraisse,  que  l'aor.  çav^,  parût.  Paul  ne  dit  pas  ce  qui 
nt;  il  réfléchit  sur  ce  qui  a  eu  lieu.  La  première  de  ces 
deux  constructions  serait  donc  préférable  ;  mais  on  peut 
encore  hésiter  entre  deux  alternatives  :  a)  Ou  bien  on  voit 
dans  le  partie.  xaTepya^ofjiivY)  une  apposition  explicative  du 
sujet  principal  iq  à[jutpTia,  le  péché,  en  faisant  des  trois 
mots  îva  ^foorh  ajjiapTÎa  une  courte  propos,  incise  :  a  Mais 
le  péché,  afin  qu'il  parût  péché,  m'a  tourné  à  mort  en 
opérant  ma  mort  par  ce  qui  était  bon.  >  Le  participe 
«crepyo^opiivY)  aurait  la  valeur"  du  gérondif  latin.  Seulement 
le  sens  général  souffre  d'une  tautologie  choquante  :  tour- 
ner à  mort  en  opérant  la  mort  !  b)  Ou  bien  on  rattache  le 
partie.  xaTepya?^o|x£vyi  à  la  propos  iva  ç«v^  àpiapTia  :  «  Mais 
le  péché  (m'a  tourné  à  mort),  afin  qu'il  partit  péché  en 
opérant  ma  mort  par  ce  qui  est  bon.  d  Ce  second  sens  est 
évidemment  préféi^ble.  Quant  à  faire  du  second  à[;.apTia 
le  sujet  de  cette  propos,  dépendante  :  c  Mais  le  péché  m'a 
tourné  à  mort  afin  que  le  péché  parût  (à  tous  les  yeux) 
opérant  ma  mort  par  ce  qui  est  bon,  t^  on  ne  peut  y  son- 
songer;  cette  construction  exigerait  l'article  ^  devant  le 
second  à(iapTÎa.  Nous  nous  rangerions  donc  sans  hésiter  à  la 
construction  N®  i  b,  si  deux  difficultés  graves  ne  s'élevaient, 
l'une  à  l'occasion  de  la  pensée  même,  l'autre  au  sujet  de 
la  relation  entre  les  deux  iva,  afin  que,  qui  se  suivent  dans 
ce  V.  Paul  pourrait-il  dire  :  Le  péché  m'a  tourné  à  mort  afin 
qu'il  paraisse  péché  en  me  tuant  par  une  chose  bonne? 
L'idée  est  plutôt  celle-ci  :  Le  péché  a  causé  ma  mort  par 
une  chose  bonne,  afin  qu'il  paraisse  d'autant  plus  péché. 
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Puis  quelle  relation  établir  dans  ce  sens  entre  les  deux 
afifi  que?  Sont-ils  parallèles. comme  deux  buts  distincts  et 
simultanés  :  Le  péché  m'a  tourné  à  mort,  i^  afin  qu'il 
purut  péché,  2<*  afin  qu'il  devînt  excessivement  péchant? 
Mais  le  fait  du  devenir  n'est  pas  parallèle  à  celui  de  parât- 
tre;  celui-ci  résulte  bien  plutôt  de  celui-là.  Ou  faudrait-il 
donner  à  yéwiTai,  devînt,  un  sens  purement  logique,  comme 
le  font  un  grand  nombre  d'interprètes  :  afin  qu'il  devint 
excessivement  pécheur  aux  yeux  de  nia  eatisciencef  Mais  ce 
verbe  ne  ferait  dans  ce  sens  que  répéter  l'idée  du  verbe 
fov^,  parût;  et  alors  pourquoi  changer  le  terme?  Ou  bien 
verrait-on  dans  le  second  afin  que,  un  but  plus  éloigné 
par  rapport  auquel  le  premier  afin  que  ne  serait  que  le 
moyen?  Mais  le  paraître  n'est  pas  le  moyen  du  devenir; 
c'est,  au  contraire,  du  devenir  que  résulte  le  paraître. 

On  le  voit  :  aucune  de  ces  constructions  ne  satisfait  com- 
plètement. 11  me  parait  qu'il  suffit,  pour  obtenir  un  résul-* 
tat  conforme  et  aux  exigences  de  la  langue  et  à  celles  de 
la  logique,  de  modifier  la  construction  N^  i  et  de  la  com- 
biner ainsi  modifiée  avec  celle  N^  2.  Il  faut  sous-entendre, 
non  iytvcTo  6«vaToç,  mais  le  verbe  seulement  iyv4iro,  puis 
faire  de  ce  verbe  fini  le  point  d'appui  du  participe 
xaTepya^optivY)  :  c  Mais  le  péché,  afin  qu'il  parût  péché,  est 
devenu  opérant  (tyéveTo  xaTl^ai!^o^uyn)  ma  mort  par  ce  qui 
était  bon.  »  Nous  avons  ainsi  une  ellipse  simple,  un  sens 
juste,  clair  et  conforme  au  contexte;  nous  demeurons 
dans  le  temps  passé  (eyéveTo),  ce  qui  convient  à  l'aor.  fcevÇ; 
nous  obtenons  une  forme  analytique  (ey^veTo  xaTepya^^oiuvD) 
qui,  tout  en  laissant  le  fait  dans  le  passé,  sert  à  faire  res^ 
sortir  (par  le  partie,  présent)  la  qualité  permanente  et  non 
pas  seulement  facte  initial,  comme  l'aurait  fait  l'aor. 
xaTcipyobaTo  (v.  8).  Enfin,  de  cette  manière,  nous  arrivons 
sans  peine  à  l'explication  des  deux  afin  que.  Le  verbe 
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epero  xaTepya^ojjLevT),  est  devenu  opérant,  devient  le  point 
d'appui  du  second  afin  que,  ce  qui  donne  un  sens  clair  : 
le  péché  a  opéré  la  mort  par  le  bien,  afin  de  devenir  aussi 
péchant  que  possible.  Dieu  a  voulu  que  le  péché,  en  tuant 
par  ce  qui  devait  donner  la  vie,  commît  un  vrai  chef- 
d'œuvre  de  perversité.  Voilà  le  second  afin  que  :  il  s'ap- 
plique au  fait  en  soi  (yevTiTai,  devint).  Et  pourquoi  Dieu 
a-t-il  voulu  qu'il  en  arrivât  ainsi  ?  C'est  ce  que  nous  dit 
dès  Vabord  le  premier  afin  que  :  afin  que  le  péché  parût 
pleinement  ce  qu'il  est,  péché  (i^cL  (pav^  àfiiapTia).  Ces  trois 
mots  forment  une  propos,  incise  jetée  au  commencement 
afin  d'indiquer  dès  l'abord  le  but  final  de  toute  cette  dis- 
pensation  inattendue.  Il  a  fallu  que  pour  manifester  com- 
plètement sa  nature  mauvaise  (premier  afin  que),  le  péché 
me  donnât  la  mort,  non  par  quelque  chose  de  mauvais  (ce 
qui  ferait  retomber  une  partie  de  l'odieux  de  ce  meurtre 
sur  le  moyen  employé),  mais  par  quelque  chose  de  bon  (le 
commandement),  afin  que  le  crime  fût  complètement 
l'œuvre  du  péché  (second  afin  que). 

Ainsi  trois  idées  :  1^  le  péché  tue  par  ce  qui  est  bon; 
i^  afin  que  par  là  il  accomplisse  un  acte  digne  de  sa  na- 
ture; S^  et  que  par  là  (but  final)  cette  nature  soit  manifes- 
tée au  grand  jour.  On  voit  par  cette  progression  combien 
il  faut  se  garder  de  prendre  yevr.Tat'  devînt,  dans  le  sens 
Ic^que  et  d'identifier  pour  le  sens  les  deux  afin  que,  comme 
le  fait  Meyer. 

Sur  v.  7-13.  —  Les  interprètes  qui  rapportent  à  l'huma- 
nité en  général  les  expériences  morales  décrites  par  l'apcV 
tre  dans  ce  passage  (p.  93),  appliquent  les  mots  :  ;e  vivaù; 
(v.  9)  à  l'époque  du  paradis;  les  suivants:  le  comman- 
dement étant  venu,  à  la  défense  de  manger  de  l'arbre  de 
la  connaissance  du  bien  et  du  mal,  et  tout  le  reste  du  mor- 
ceau jusqu'à  la  fin  du  chapitre  à  la  chute  et  à  ses  consé- 

éP.  AUX    ROM.  — TOM.   11.  8 


114  LA  SANCTIFICATION . 

quences.  Par  la  question  :  Que  dirons-nous  donc?  (y.  7), 
Paul  inviterait  ainsi  les  lecteurs  à  une  contemplation  gé- 
nérale de  rhistoire  de  notre  race  dés  le  commencement, 
afin  de  justifier  ce  qu'il  vient  d'exposer  relativement  à 
l'affranchissement  de  la  loi  (v.  1-6).  Mais  cette  interpré- 
tation est  exclue  d'abord  par  les  mots  :  àpucprta  vcxpa,  le 
péché  mort  (v.  8).  Dans  le  paradis,  d'après  saint  Paul,  le 
péché  n'était  pas  mort;  il  n'existait  pas  (V,  12).   Puis  le 
terme  ovel^YKiev,  comme  qu'on  l'entende,  ne  serait  pas  non 
plus  celui  qui  convient  pour  désigner  la  première  appari- 
tion du  péché.  Enfin,  le  commandement  expressément  dté 
V.  7  appartient  au  code  du  Sinaï  et  nous  place  ainsi  en  face 
de  la  loi  juive. 

Ceux  qui,  depuis  Chrysostome  jusqu'à  nos  jours  (p.  93), 
appliquent  ce  passage  au  peuple  juif  trouvent  dans  les 
mots  :  je  vivais,  l'indication  de  l'époque  patriarcale  où  la 
promesse  était  le  lien  entre  Dieu  et  l'homme,  et  dans  k 
venue  du  commandement,  l'époque  de  Moïse  où  la  loi  a 
brisé  cette  relation  et  a  fait  éclater  les  grandes  révoltes 
nationales.  Cette  interprétation  se  rattache  plus  aisément 
au  contexte  que  la  précédente.  Mais  elle  n'est  pas  plus 
soutenable.  Lorsqu'on  se  rappelle  les  honteux  péchés  de 
l'époque  patriarcale,  peut-on  rapporter  à  ce  temps  les 
expressions  péché  tnort  et  je  vivais?  Puis  est-il  histori- 
quement démontrable  que,  par  un  effet  du  don  de  la  loi, 
l'état  de  la  nation  ait  sensiblement  empiré  et  que  sa  rela- 
tion avec  Jéhova  ait  ét^  rompue?  Les  paroles  de  Paul  ne 
s'appliquent-elles  pas  à  un  fait  intime  (la  convoitise,  révé- 
lation du  péché)  plutôt  qu'à  une  grande  expérience  natio- 
nale? Enfin,  à  quelles  subtilités  ne  conduit  pas  cette  inter- 
prétation quand  on  prétend  l'appliquer  d'une  manièi*e 
conséquente  jusqu'à  la  fin  du  morceau?  Il  faut  alors,  quand 
on  en  vient  au  passage  14-25,  rapporter,  avec  Reiche,  l'un 
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des  deux  mot  qui  sont  en  lutte,  au  Juif  idéal,  au  Juif  tel 
qu'il  devait  être,  et  l'autre,  au  Juif  réel,  tel  qu'il  se  mon- 
tre dans  la  pratique  !  —  Nous  ne  nions  point  que  la  con- 
science humaine  en  général,  la  conscience  juive  en  parti- 
culier, ne  puissent  retrouver  leurs  expériences  dans  celles 
qui  sont  ici  décrites.  Mais  cela  est  naturel;  Paul  n'est-il 
pas  un  homme  et  un  Juif?  La  vérité  est  qu'il  raconte  tout 
cela  de  lui-même,  mais  avec  la  conviction  que  son  expé- 
rience sera  infailliblement  celle  de  tout  Israélite  et  de  tout 
homme  qui  voudra  sérieusement  employer  la  loi  morale 
ou  mosaïque  comme  moyen  de  sanctification. 

11  s'agit  maintenant  de  remonter  jusqu'à  la  cause  pro- 
fonde de  cette  expérience.  C'est  à  cette  étude  intime  qu'est 
consacré  le  morceau  suivant,  v.  14-25  (car,  v.  14). 

V.  14-25. 

C'est  depuis  ce  V.  14  surtout  qu'éclate  le  dissentiment 
entre  les  deux  principales  interprétations  du  passage  :  Celle 
qui  l'applique  à  l'état  de  l'homme  régénéré  et  celle  qui  y 
voit  le  tableau  des  luttes  impuissantes  d'un  homme  sin- 
cère et  sérieux,  mais  encore  placé  sous  le  joug  de  la  loi  et 
sans  connaissance  de  la  délivrance  par  le  Saint-Esprit. 

Les  raisons  principales  alléguées  en  faveur  de  la  pre- 
mière opinion  sont  les  suivantes  (au  mieux  peut-être  dé- 
veloppées par  Hodge)  :  1 .  Le  passage  du  temps  passé  des 
verbes,  dans  le  passage  précédent,  au  temps  présent,  dans 
celuiHîi  ;  2.  l'impossibilité  d'attribuer  à  l'homme  irrégé- 
néré des  sentiments  d'une  nature  aussi  élevée  que  ceux 
qui  sont  professés  ici  :  l'assentiment  cordial  à  la  loi,  v.  16 
et  22,  et  la  haine  profonde  du  mal,  v.  15.  19,  etc.; 
3.  le  V.  25  où  l'apôtre  paraît  s'approprier  expressément 
dans  le  moment  présent  tout  le  tableau  qu'il  vient  de  tra- 
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cer  :  autant  d'objections  dont  il  appartient  à  l'exégèse  seule 
(le  reconnaître  le  bien  ou  le  mal  fondé.  Le  seul  côté  de  la 
question  que  nous  puissions  épuiser  ici  est  celui  de  la  re- 
lation de  ce  passage  avec  le  morceau  précédent  et  avec 
tout  l'ensemble  de  la  section  à  laquelle  il  appartient. 

Paul  vient  de  retracer,  v.  7-13,  l'action  meurtrière  que 
4a  loi  a  exercée  sur  lui  depuis  qu'elle  a  établi  sa  souverai- 
neté dans  son  for  intime  et  dès  ce  moment  pendant  tout 
le  temps  de  son  pharisaïsme.  Comment  passerait-il  main- 
tenant tout  à  coup  de  ce  tableau  h  celui  de  ses  luttes 
intérieures  en  tant  qu'bomme  régmérê?  Ilodge  et  Phi- 
lippi  expliquent  cette  transition  par  un  a  fortiori,  La  loi 
est  impuissante  à  régénérer  l'bomme  naturel,  elle  ne  fait 
qu'accroître  la  puissance  du  péché,  v.  7-13.  Et  la  preuve, 
c'est  qu'elle  n'agit  pas  autrement  sur  le  cœur  du  croyant 
lui-même,  loi*sque,  oubliant  momentanément  sa  foi,  il  se 
retrouve,  comme  homme  naturellement  charnel,  en  face 
de  la  loi.  Même  avec  la  sympathie  profonde  que  son  cœur 
renouvelé  éprouve  pour  la  loi,  il  ne  peut  y  trouver  le 
moyen  de  sanctification  dont  il  a  besoin  ;  combien  moins 
peut-elle  délivrer  du  péché  un  cœur  encore  irrégénéré? 
(lette  tentative  de  rétablir  le  contexte  avec  ce  qui  précède 
est  ingénieuse,  mais  inadmissible.  Ce  qu'il  y  avait  de  plus 
essentiel  a  dire  dans  ce  cas,  pour  faire  comprendre  l'ar- 
gumentation, serait  précisément  sous -entendu  :  «  Même 
depuis  que  je  suis  devenu  une  nouvelle  créature  en  Christ, 
je  ne  puis  trouver  aucun  secours  dans  la  loi;  au  contraire, 
quand  je  me  remets  sous  son  joug,  elle  me  rend  pire,  i 
Voila  comment  il  fallait  parler  pour  être  clair.  Paul  ne  dit 
rien  de  semblable  entre  les  v.  13  et  14. 

2.  Une  autre  omission  non  moins  inexplicable  serait  celle 
du  changement  profond  qui  s'est  opéré  en  lui  par  la  régé 
nération.  Il  passerait  de  son  époque  de  pharisaïsme  (v. 
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7-13)  à  son  élal  de  chrétien,  en  quelque  sorte  de  plain- 
pied  et  sans  faire  la  moindre  allusion  à  la,  crise  profonde 
qui  a  rendu  pour  lui  toutes  choses,  la  loi  en  particulier, 
nouvelles  (2  Cor.  V,  17)?  Et  ce  ne  serait  qu'au  ch.  Vlll, 
el  après  coup,  qu'il  en  viendrait  à  ses  expériences  de  chré- 
tieo?  L'auteur  de  l'épitre  aux  Romains  ne  nous  a  pas  ha- 
bitués jusqu'ici  à  une  manière  de  composer  aussi  peu 
daire.  Hodge  dit  sans  doute  que  l'apôtre  ne  parle  ici  du 
croyant  qu'au  point  de  vue  de  ses  relations  avec  la  loi, 
abstraction  faite  de  sa  foi.  Mais  un  croyant,  abstraction 
faite  de  sa  foi,...  cela  ressemble  bien  à  un  non-croyant. 
Ainsi  comprise  la  description  de  l'état  misérable,  v.  14-25, 
serait  la  démonstration  non  de  l'impuissance  de  la  loi, 
mais  de  celle  de  l'Evangile. 

3.  Comment  expliquer  le  contraste  entre  le  tableau  du 
ch.  VII  et  celui  du  Vlli,  contraste  infiniment  plus  tranché 
que  celui  entre  le  morceau  v.  7-13  (tableau  de  Saul  pha- 
risien) et  V.  14-25,  passage  que  l'on  prétend  se  rapporter 
à  Paul  chrétien?  Y  a-t-il  donc  une  plus  grande  différence 
entre  chrétien  et  chrétien,  qu'entre  pharisien  et  chrétien? 
Philippi  prétend  que  l'apôtre  retrace  successivement  dans 
les  deux  passages  v.  14-25  et  Vlll,  1  et  suiv.  les  deux 
aspects  opposés  de  la  vie  chrétienne,  le  croyant  sans  et  1(3 
croyant  avec  le  souffle  de  l'Esprit.  Mais  encore  une  fois 
la  glande  crise  ne  devrait  pas  se  placer  en  ce  cas  dans  les 
v.  24  et  25,  entre  les  deux  aspects  du  même  état,  mais 
entre  v.  13  et  14,  où  l'état  nouveau  est  opposé  à  l'étal 
ancien,  la  nouveauté  d^ esprit  à  la  vieillesse  de  lettre,  pour 
parler  avec  Paul  lui-même. —  La  direction  de  la  pensée  de 
l'apôtre  est  nettement  tracée  par  l'ensemble  de  la  section; 
elle  peut  servir  de  fil  conducteur  pour  tout  ce  qui  suit. 
Après  avoir  montré  qu'il  y  a  dans  la  foi  un  principe  nouveau 
de  sanctification  (VI,  1-14),  qui  est  une  norme  pour  la  vie 
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morale  suflisamment  ferme  (v.  15-^)  et  qui  rend  possi- 
ble et  désirable  Taffranchissement  de  la  loi  (VU,  1-6),  il 
expose  ce  qu'a  produit  l'intervention  de  la  loi  dans  sa 
propre  vie  (v.  7-13),  et  l'état  dans  lequel,  malgré  ses  sin- 
cères et  persévérants  efforts,  elle  l'a  laissé  (v.  14-23),  pour 
aboutir  à  cet  appel  désespéré  dans  lequel  cet  état  de  con- 
stantes défaites  s'exhale  enfin  :  Qui  me  délivrera?  Ce 
libérateur  il  n'en  sait  pas  le  nom  au  moment  où  il  pousse 
ce  cri  (ce  qui  prouve  qu'il  n'est  pas  encore  dans  la  foi); 
mais  il  le  pressent,  il  l'espère,  il  l'appelle  sans  le  connaî- 
tre. Et  le  ciel  lui  donne  la  réponse.  Le  ch.  VIII  renferme 
cette  réponse  :  V Esprit  de  Christ  m'a  délivré^  v.  2;  c'est 
lui  qui  accomplit  en  moi  tout  ce  que  la  loi  exigeait  de 
moi  sans  me  donner  la  force  de  le  faire  (v.  4).  —  Cette 
série  d'idées  est  irréprochable;  il  ne  reste  plus  qu'à  savoir 
si  sur  cette  voie  nous  nous  rendrons  compte  de  tous  les 
dét;)ils  du  passage  suivant  et  parviendrons  à  surmonter  les 
objections  indiquées  plus  haut  que  l'on  a  élevées  contre 
cette  manière  de  voir. 

Ce  morceau  me  parait  se  diviser  en  trois  cycles  qui  se 
terminent  chacun  par  une  espèce  de  refrain.  C'est  comme 
une  complainte  que  ce  passage;  l'élégie  la  plus  doulou- 
reuse qui  soit  sortie  d'un  cœur  d'homme. 

Le  premier  cycle  comprend  v.  14-17.  Le  second,  qui 
commence  et  finit  à  peu  prés  de  la  même  manière  que  le 
premier,  est  renfermé  dans  v.  18-20.  Le  troisième  diffère 
des  deux  premiers  dans  la  forme,  mais  il  leur  est  identi- 
que au  fond;  il  est  contenu  dans  v.  21-23,  et  sa  conclu- 
sion V.  24  et  25  est  en  même  temps  celle  du  passage  tout 
entier. 

On  a  cherché  à  discerner  une  gradation  entre  ces  trois 
cycles.  Lange  pense  que  le  premier  se  rapporte  plutôt  à 
V intelligence,  le  second  au  sentiment^  le  troisième  à  la 
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consmence.  Mais  cette  distinction  est  artificielle  et,  de  plus, 
inutile.  Car  la  puissance  de  ce  morceau  réside  dans  sa 
monotonie  même.  La  répétition  des  mêmes  pensées  et  des 
mêmes  expressions  est  comme  Técho  de  la  répétition  dé- 
sespérante des  mêmes  expériences  dans  cet  état  légal  où 
rhomme  ne  fait  que  secouer  ses  chaînes  sans  parvenir  à 
les  briser.  Impuissant  il  se  tourne  et  se  retourne  dans  la 
prison  où  le  péché  et  la  loi  l'ont  enfermé,  et  ne  peut,  en  fin 
décompte,  que  pousser  ce  cri  de  détresse  par  lequel,  à 
bout  de  forces  pour  la  lutte,  il  appelle,  sans  le  connaître,  le 
libérateur. 

Premier  cycle  :  V,  i4-il. 

V.  14  :  «  Car  ^  nous  savons  que  la  loi  est  spiri- 
tuelle ;  mais  moi  je  sois  charnel  -,  vendu  sous  le  pou- 
voir du  péché.  >  —  Nous  trouvons  dans  ce  cycle  :  au  v. 
14,  une  affirmation:  «Je  reconnais  que  la  loi...  mais  je 
suis  captif  i;  puis  la  démonstration  de  ce  fait  (v.  15  et 
16);  enfin,  v.  17,  la  conclusion  qui  n'est  autre  que  la  réaf- 
firmation de  la  thèse,  maintenant  démontrée. 

La  leçon  de  quelques  Mss.  oI^afAev  ^ij  or  ou  mais  nous 
savons,  n'a  pas  de  sens.  11  faut  lire  y^P»  ^^f  '^^^^  1^ 
majorité  des  Mjj.  et  des  Versions.  Ce  car  pourrait  signifier  : 
La  chose  s'est  réellement  passée  ainsi  ;  car  voici  mon  état 
tel  qu'il  est  résulté  de  cette  crise  fatale.  La  loi  m'a  tué  et, 
ce  qui  le  prouve,  c'est  l'état  de  mort  dans  lequel  je  me  suis 
trouvé  dès  lors  plongé.  Mais  il  est  plus  naturel  de  com- 
prendre la  transition  du  passage  précédent  à  celui-ci  d'une 

*  A  D  E  L  lisenl  otoafuv  $£,  au  lieu  de  oi$a(x£v  yap  que  lit  T.  R.  avec 
tous  les  autres  Mjj.  It.  Syr. 

■  kABCDEPG  lisent  wcxivoç,  au  lieu  de  aapxixoç  que  lit  T.  R. 
avec  R  L  P. 
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manière  un  peu  différente.  Holstein  me  parail  l'avoir  bien 
formulée  en  disant  :  Du  phénomène  historique,  exposé 
V.  17-13,  Paul  remonte  maintenant  à  sa  propre  nature 
morale  qui  l'explique  :  (k  La  loi  a  produit  sur  moi  l'effet 
que  je  viens  de  décrire,  parce  qu'il  y  a  opposition  entre 
sa  nature  qui  est  sainte  et  la  mienne  qui  est  gâtée.  » 
Cette  transition  renferme  celle  que  nous  avons  présentée 
en  premier  lieu,  puisque  l'état  dans  lequel  la  loi  nous 
plonge  n'est  que  la  continuation  de  celui  où  elle  nous 
avait  trouvés.  Elle  nous  rencontre  malades  et  nous  laisse 
tels.  Si  c'est  là  l'explication  du  car,  nous  ne  pouvons  plus 
nous  étonner  des  verbes  au  présent  qui  vont  suivre.  Nous 
ne  dirons  pas  sans  doute  avec  Hodge  :  Paul  parle  du  régé- 
néré en  faisant  momentanément  abstraction  de  sa  foi; 
mais  nous  dirons  :  Paul  parle  de  l'homme  irrégénéré,  sans 
se  préoccuper  de  la  question  de  savoir  jusqu'à  quel  point 
le  cœur  irrégénéré  persiste  encore  chez  le  croyant  régé- 
néré. 11  décrit  l'homme  tel  qu*il  est  par  nature,  l'homme 
tel  qu'il  l'a  connu  et  tel  qu'il  le  retrouve  chez  lui,  chaque 
fois  que  son  caractère  naturel  se  montre.  C'est  ici  P essence 
permanente  de  la  nature  humaine  depuis  la  chute,  en  de- 
hors de  l'action  de  la  foi.  Ainsi  s'explique  l'emploi  du  pri- 
sent sans  que  pour  cela  nous  disions  que  Paul  décrive  son 
état  présent.  —  Plusieurs  interprètes,  tels  que  Jérôme, 
llofm.,  Schott,  écrivent  oî^a  (jLev  :  je  sais  sans  doute.  Mais, 
après  cela  ne  fallait-il  pas  dire  simplement  :  ei[i.i  ^ij  mais 
je  suis^  au  lieu  de  éyw  &è...  eip  :  a.  mais  moi }e  suis...?» 
En  effet,  cette  forme  implique  un  contraste  très-marqué 
entre  ce  moi  ainsi  mis  en  relief  et  quelque  autre  sujet 
dans  ce  qui  précède.  Et  ce  sujet  auquel  le  moi,  eyco,  fait 
antithèse,  ne  peut  être  que  le  sujet  du  verbe  précédeni  : 
nous.  Nous  sommes  ainsi  conduits  à  envisager  comme  né- 
cessaire  la  leçon  ordinaire  :  oï^apiev,  nous  savons.  Dans  ce 


CHAP.  VII,  14.  121 

• 

nous  Paul  renferme  sans  doute  avec  lui-même  tous  les 
croyants  qui  ont  passé  par  les  mêmes  expériences,  et  même 
les  Juifs  qui  sont  d'accord  avec  les  chrétiens  sur  la  vérité 
affirmée  par  lui.  —  Le  savoir,  dont  il  parle  ici,  est  plus 
qu'un  fait  de  connaissance;  la  suite  montre  qu'il  s'agit 
d'une  adhésion  cordiale  à  cette  vérité  (comp.  les  verbes 
rijiçnp,  (;uv7Î^o(jiai,  v.  16  et  22)  :  «  Nous  savons  et  nous 
reconnaissons  volontiers  que  la  loi  est  excellente.  »  —  L'é- 
pithète  spirituelle,  appliquée  à  la  loi,  a  été  entendue  par 
plusieurs,  Bèze,  par  ex.,  dans  ce  sens  que  la  loi  est  con- 
forme à  la  nature  spirituelle  de  l'homme  (le  luveOpia,  /'e.s- 
prit,  chez  l'homme);  d'où  il  résulte  qu'elle  exige,  non  pas 
seulement  l'observation  extérieure,  mais  aussi  l'obéissance 
(lu  cœur.  Cependant  le  terme  TcveupiaTucd;,  spirituel,  est 
ordinairement  en  relation  avec  l'idée  de  l'Esprit  divin,  et, 
comme  au  ch.  VIII,  4,  Paul  dit  lui-même  que  ce  qui  est 
exigé  par  la  loi  est  accompli  chez  ceux  qui  marchent  selon 
^Esprit  (évidemment  l'Esprit  de  Dieu),  il  est  plus  juste 
d'entendre  ici  par  spirituelle  :  conforme  à  l'impulsion,  à 
la  tendance  de  l'Esprit  divin.  Ce  que  commande  la  loi, 
n'est  pas  autre  chose  que  ce  que  le  Saint-Esprit  accomplit 
dans  le  cœur  où  il  habite.  Il  y  a  complète  identité  entre 
la  prescription  extérieure  de  la  loi  et  le  mouvement  inté- 
rieur de  l'Esprit.  L'idée  trouvée  ici  par  Calvin,  que  la  loi 
ne  peut  être  accomplie  que  par  l'Esprit,  résulte  bien  de 
l'expression  employée  par  Paul,  mais  n'en  exprime  pas  le 
sens. 

Mais,  dit  Paul  en  se  repliant  sur  lui-même,  «^  quoi  me 
sert  dans  la  pratique  cette  connaissance  que  nous  avons 
tous  de  la  sainte  spiritualité  de  la  loi?  11  oppose  ici,  par 
le  pronom  moi,  à  cette  reconnaissance  collective  (nous  sa- 
vons) l'expérience  tout  individuelle  de  son  état  charnel;  et 
dans  celui-ci  il  constate  l'obstacle  invincible  à  l'accomplis- 
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sèment  de  cette  loi  reconnue  parfaite  en  théorie.  —  La 
leçon  du  T.  R.  et  des  Byz.,  capxpcoç,  et  celle  des  Mjg.  des 
deux  autres  familles,  <7apxivoç,  ont  à  peu  près  le  même  sens  : 
charnel.  Mais  le  premier  adj.  désigne  l'activité  chamelle^ 
le  second  la  substance  et  métonymiquement  la  nature  char- 
nelle. Comme  l'apôtre  oppose  dans  ce  morceau  à  la  loi 
essentiellement  bonne,  non  seulement  sa  propre  acti- 
vité pécheresse,  mais  sa  nature  gâtée,  la  forme  aapxivdç  est 
certainement  préférable.  —  La  notion  de  ckair  est  prise 
ici  dans  le  sens  moral  et  embrasse,  comme  dans  tous  les 
cas  où  la  chair  est  opposée  à  Dieu  ou  à  ce  qui  est  divin, 
la  personne  humaine  tout  entière.  Paul  sent  son  moi  na- 
turel dominé  par  la  chair,  c'est-à-dire  par  la  complaisance 
tm  soi-même,  la  propension  à  rechercher  en  tout  sa  pro- 
pre satisfaction.  Cette  tendance  est  celle  qui  détermine  son 
vouloir  naturel.  Et  voilà  la  raison  pour  laquelle  il  y  a  in- 
compatibilité entre  sa  nature  et  celle  de  la  loi  qui  réclame 
l'absolue  consécration  du  moi.  —  Il  ajoute,  comme  expli- 
cation du  terme  charnely  ces  mots  :  vendu  au  péché,  lit- 
téralement :  c  sous  le  péché.  >  Par  là  il  se  compare  à  un 
esclavage  qui  a  été  acheté  à  prix  d'argent.  Le  vendeur  est 
la  chair,  et  l'acheteur,  devenu  son  maître,  le  péché.  Il  y  a 
eu,  en  effet,  comme  un  contrat  fatal  passé  sur  nous  et  par 
lequel  l'entraînement  de  la  chair  a  livré  notre  volonté  au 
pouvoir  du  péché.  L'expression  vendu  sous  est  plus  forte 
que  la  forme  ordinaire  vendu  à;  elle  renferme  l'idée  du 
honteux  état  de  servitvule  qui  a  suivi  l'acte  de  vente. 

V.  15  :  €  En  effet,  je  ne  sais  pas  ce  que  j'aocom* 
plis;  car  ce  que  je  veux,  ce  n'est  pas  ce  que  je  fkis; 
mais  ce  que  je  hais,  voilà  ce  que  je  fkis.  >  —  Ce  v. 
renferme  la  preuve  de  fait  de  l'état  d'esclavage  que  Paul 
vient  d'afQrmer.  L'esclave  ne  sait  pas  ce  qu'il  accomplit, 
puisqu'il  accomplit  la  volonté  d'un  autre.  Ainsi  Paul  se 


CHAP.  VII,  14.  15  i2â 

plaint  que  son  œuvre  ne  soit  pas  le  résultat  d'une  intuition 
distincte  dans  laquelle  il  ait  comme  possédé  à  l'avance  in- 
tellectuellement ce  qu'il  allait  faire;  elle  est  le  résultat 
(Fun  instinct  aveugle  qui  l'entraine  comme  à  son  insu,  tel- 
lement que  quand  il  la  voit  réalisée,  ce  n'est  pas  celle 
qu'il  voulait;   c'est,   au    contraire,    celle  qu'il   déteste. 
L'expression  je  ne  sais  p<is  ne  doit  pas  être  prise  dans  le 
sens:  cJe  ne  reconnais  pas  comme  boni^,  sens  forcé  et 
qui  n'est  point  nécessaire.  —  Le  ô^iv,  vouloir,  que  Paul 
n'exécute  pas,  est  naturellement  celui  du  bien,  et  ce  qu'il 
hait  et  pourtant  exécute,  est  certainement  le  mal.  La  ten- 
dance morale  de  sa  volonté  à  vouloir  le  bien  et  haïr  le  mal 
est  en  relation  avec  la  reconnaissance  de  la  perfection  de 
la  loi  dont  il  a  parlé  au  v.  14.  Mais  cette  volonté  qui  se 
met  du  côté  de  la  loi  n'est  qu'un  désir,  une  velléité,  un 
simple  je  voudrais,  qui  échoue  dans  la  pratique.  C'est  là, 
en  effet,  le  sens  fréquent  de  ôeXeiv,  vouloir^  chez  Paul  (1 
f;or.  VU,  7;  2  Cor.  V,  4;  Xll,  20;  Col.  II,  18.)  —  Le  terme 
rpaccrceiv,  ^otre,  a  le  sens  de  travailler  à,  et  exprime  l'idée 
que  son  activité  pratique  ne  suit  pas  la  direction  de  son 
vouloir.  —  Miffeîv,  Aair,  désigne  ici  la  réprobation  morale, 
et  iroieîv,  faire,  qui  a  le  sens  d'accomplir,  de  réaliser,  se 
rapporte  non  à  l'activité  en  exercice  (irpaaactv),  mais  au 
produil  de  l'activité,  de  sorte  que  la  paraphrase  exacte 
des  deux  dernières  propositions  serait  celle-ci  :  «  Au  mo- 
ment où  j'agis,  je  ne  travaille  pas  dans  le  sens  de  mon  dé- 
sir d'accomplir  la  loi;  et  quand  j'ai  agi,  je  me  trouve  en 
face  d'un  résultat  que  mon  instinct  moral  réprouve.  >  — 
On  demande  comment  saint  Paul  pourrait  s'attribuer  ce 
désir  du  bien,  cette  haine  du  mal,  en  parlant  du  temps  où 
il  était  encore  sous  la  loi  ;  mais  nous  demandons  à  notre 
tour  à  ceux  qui  rapportent  ce  v.  à  l'état  de  Paul  régénéré, 
comment  il  pourrait  s'attribuer  dans  cet  état  l'impuissance 
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dont  il  s'accuse,  surtout  si  nous  comparons  le  contraste 
qu'il  établit  entre  l'état  qu'il  décrit  ici  et  le  tableau  du 
chrétien  qu'il  trace  au  ch.  VIU?  En  réalité  ce  qu'exprime 
ce  V.  n'est  pas  autre  chose  que  ce  que  renferme  la  parole 
de  Jésus,  Jean  III,  "il  :  n  Celui  qui  fait. la  vérité,  vient  à  la 
lumière.  »  Faire  la  vérité  désigne  certainement  le  désir 
loyal  du  bien  ;  et  cette  disposition  précède  la  foi,  dans  le 
cas  des  hommes  dont  parle  Jésus,  puisque  celle-ci  en  est 
la  conséquence  :  vietU  à  la  lumière.  Nous  retrouvons  la 
même  pensée  dans  la  parabole  du  semeur,  Luc  VIII  ^  15, 
lorsque  Jésus  parle  du  cœur  honnête  et  bon  dans  lequel  la 
semence  de  l'Evangile  produit  son  fruit;  comp.  aussi  Rom. 
II,  7  et  Act.  X,  SA.  35.  Il  va  sans  dire  qu'une  telle  dispo- 
sition est  déjà  l'œuvre  du  seul  Bon,  Mais  il  y  a  une  ma- 
nière de  comprendre  la  corruption  de  la  nature  humaine 
contraire  à  l'Evangile  et  qui,  tout  bien  pesé,  se  détruit 
elle-même. 

V.  10  et  17  :  (k  Or,  si  je  fkis  ce  que  je  ne  veux  pas, 
je  rends  témoignage  avec  la  loi  qu'elle  est  bonne; 
1 7  et  maintenant  ce  n'est  plus  moi  qui  l'accompliSy 
mais  le  péché  qui  habite  ^  en  moi.  ^  —  Ces  deux  v. 
tirent  la  conclusion  du  fait  signalé  v.  15,  conclusion  qui 
est  la  réaffirmation  de  la  thèse  posée  v.  14.  —  La  répro- 
bation dont  la  conscience  de  Paul  frappe  sa  propre  œuvre, 
est  un  hommage  solennel  rendu  par  lui  à  la  loi,  car  par 
là  il  prend  parti  pour  la  loi  contre  lui-même.  La  prépo- 
sition Guv,  avec,  dans  le  verbe  <ju(jL(pYi(jLi,  je  rends  témoi- 
gnage, j'applaudis  avec,  ne  peut  porter  que  sur  le  régime 
T^  vopiw,  la  loi  :  «  Je  déclare,  de  concert  avec  la  loi,  que 
le  contenu  de  la  loi  est  bon.  y»  C'est  la  reproduction  de  In 
déclaration  :  «  Nous  savons  que  la  loi  est  spirituelle.  » 

*  N  B  lisent  oixouaa.  au  lieu  de  svotxojix  que  lisent  tous  les  autres. 
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Le  V.  16  reproduit  également  la  seconde  partie  du  v. 
Il;  il  est  comme  la  paraphrase  de  ces  mots  :  vendu  au 
péché.  Il  ne  faudrait  pas  croire  que  Paul  veuille  le  moins 
du  monde  se  disculper  lui-même  en  disant  :  a  Ce  n'est  pas 
moi  qui  l'accomplis,  mais  le  péché.  ^  II  veut  bien  plutôt 
faire  toucher  au  doigt  Tétat  misérable  de  servitude  auquel 
il  est  réduit;  il  n'est  pas  même  maître  dans  sa  propre 
maison,  il  y  rencontre  un  tyran  qui  le  force  à  agir  con- 
trairement  à   son   désir   meilleur.   Quelle   humiliation! 
Quelle  misère  !  C'est  l'état  de  péché  au  point  de  vue  de 
ce  qu'il  a  de  douloureux  plutôt  que  de  condamnable.  — 
Les  adverbes  maintenant,  vuvt,  et  plus,  oùxeti,  ne  peuvent 
avoir  ici  un  sens  temporel;   Paul  formule  la  conclusion 
morale  des  faits  qu'il  vient  de  constater.  Leur  sens  est  donc 
logique.  Maintenant  veut  dire  :  a  Les  choses  étant  ainsi  »; 
plu^  :  €  non  comme  si  l'état  normal,  celui  de  la  pleine 
liberté  morale,  existait  encore  chez  moi.:& 

Deuxième  cycle  :  V.  18-20. 

Le  premier  v.  contient  de  nouveau  une  thèse,  parallèle  à 
celle  du  v.  14.  Cette  thèse  est  démontrée  par  Texpérience 
dans  la  seconde  partie  du  v.  et  dans  le  v.  49,  qui  corres- 
pondent ainsi  aux  v.  45  et  16  du  premier  cycle.  Enfln,  au 
v.  20  nous  trouvons,  comme  conclusion,  la  réaffirmation 
de  la  thèse;  c'est  le  parallèle  du  v.  17. 

V.  18^:  «Cax  je  sais  qu'en  moi,  c'est-à-dire  dans 
ma  ehair,  n'habite  pas  de  bien.]»  —  Cette  thèse,  qui  re- 
produit celle  du  V.  ii  :  moi,  je  suis  charnel,  se  rattache, 
par  la  forme  des  termes  employés,  aux  derniers  mots  du 
v.  17;  comp.  les  deux  expressions:  «le  péché  habitant 
en  moi  ï>,  et  a  aucun  bien  n'habite  en  moi.  »  Le  yap,  car, 
e$t  explicatif  plutôt  que  démonstratif.  C'est  la  même  expé- 
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rience  qui  est  exposée  de  nouveau  d'une  manière  plui 
précise;  comp.  le  car  semblable  V,  10. 11  pouvait  sembler 
lorsque  Paul  disait  v.  14  :  moi^  je  suis  charnel,  qu'il  d< 
laissait  rien  subsister  dans  le  moi  qui  ne  fût  chair.  Le  con 
traire  résultait  cependant  du  nous  savons  qui  précédait 
car  celui  qui  reconnaît  que  la  loi  est  spirituelle,  doit  possé- 
der en  lui  quelque  chose  de  spirituel.  Cette  distinction  entn 
le  moi  et  la  chair  s'accentue  encore  plus  complétemen 
dans  le  v.  18.  Car  il  est  manifeste  que  la  locution  c'est 
à-dire  a  un  sens  restrictif  et  que  Paul  veut  dire  :  en  moi 
du  moins  pour  autant  que  ma  personne  est  charnelle.  I 
laisse  donc  entendre  qu'il  y  a  encore  en  lui  quelque  chose 
en  dehoi^s  de  la  chair.  Ce  quelque  chose,  c'est  précisé- 
ment ce  qui  en  lui  reconnaît  la  spiritualité  de  la  loi  et  ; 
rend  hommage.  Nous  comprenons  par  là  ce  qu'est  la  chah 
à  ses  yeux,  le  soin  complaisant  de  sa  personne,  sous  la 
forme  de  l'orgueil  ou  sous  celle  de  la  sensualité.  Or,  c'esl 
là  précisément  la  puissance  active  qui  détermine  dans  la 
pratique  l'activité  de  l'homme  irrégénéré.  La  chair  ainsi 
comprise  n'exclut  point  l'inleUigence  et  même  l'admiratioi 
du  bien  ;  mais  elle  rend  cette  noble  faculté  stérile  dans  h 
vie  ordinaire,  en  s'asservissant  le  principe  agissant,  lavo 
lonté.  11  y  a  donc  réellement,  comme  le  fait  entendre  Paul 
du  bien  dans  le  moi,  mais  dans  l'entendement  seulement 
dans  la  faculté  contemplative,  non  dans  la  chair  qui  donne 
l'impulsion  active.  Voir  cette  opposition  nettement  formu 
lée  au  v.  25.  —  La  preuve  de  fait  suit  : 

V.  18  ^  et  19  :  a  Cax  le  yoaloir  est  bien  là;  mais  Tae- 
complissement  du  bien  je  ne  le  trouve^  pas;  19  car  li 
bien  que  je  veux,  je  ne  le  fais  pas  ;  mais  le  mal  qiifi 
je  ne  veux  pas,  c'est  là  ce  que  je  fais.  »  —  Dans  ce 

•  N  A  B  C  lisent  ou,  au  lieu  de  ouy  ôu^îitxo  que  lit  T.  R.  avi»c  tous 
les  autres,  Syr..  Vulg. 
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qui  précède,  Paul  s'était  déjà  attribué  un  certain  vouloir 
quant  au  bien;  il  affiime  ici  la  même  chose  plus  expres- 
sément. Ce  vouloir  est  là;  7?apa>cet90at,  être  à  côté  de,  et 
comme  sous  la  main.   Le  verbe  WktWj  vouloir ,  désigne, 
comme  dans  les  v.  15  et  16,  un  simple  désir,  une  inten- 
tion, plutôt  qu'une  décision  arrêtée  et  réfléchie;  comp.  les 
passages  cités.  Paul  veut  dire  :  les  bonnes  intentions,  elles 
umt  là,  et  en  abondance;  mais  l'exécution...  je  ne  la  trouve 
pas.  Ne  pas  trouver  est  bien  le  contraire  de  être  sous  la 
main.  Au  lieu  de  où^  eupioxcD,  je  ne  trouve  pas,  que  lisent 
lesbyz.  et  les  gréco-lat.,  on  trouve  chez  les  quatre  alex. 
un  où,  non,  tout  court  :  <t  Mais  l'accomplissement  du  bien, 
non  !  1»  (où  TcapaxeiToi).  11  y  a  dans  cette  leçon  quelque 
chose  de  dur  et  de  brusque  qui  la  rend  suspecte.  D'où  se- 
rait venu  dans  le  texte  ce  mot  eùpiencw,  je  trouve,  qui  lé- 
pond  si  bien  au  terme  7rajx»«t<ï6at,  être  là  ?  Meyer  n'a-t-il 
pas  raison  de  soupçonner  un  copiste  d'avoir  passé  légère- 
ment du  où^,  V.  18,  au  où  suivant,  v.  19? 

V.  19.  Le  :  je  ne  trouve  pas,  était  la  preuve  de  la  non- 
habitation  d'un  bien  quelconque  dans  la  chair;  il  est  dé- 
montré à  son  tour  par  les  deux  faits  énoncés  v.  19.  La 
seule  diflèrence  entre  ce  v.  et  v.  15  ^  est  qu'ici  le  verbe 
tcoteTv,  faire,  accompUr,  est  appliqué  au  bien,  tandis  que 
le  verbe  icpacaeiv,  travailler  à,  l'est  au  mal;  ce  qui  conduit 
à  ce  sens  :  c  Je  ne  parviens  pas  à  réaliser  le  bien  que  je 
veux,  tandis  que  je  me  trouve  travaillant  au  mal  que  je 
ne  voudrais  pas/  »  —  Les  deux  notions  de  bien  et  de  mal 
doivent  naturellement  être  prises  dans  leur  sens  le  plus 
profond,  comprenant,  avec  l'acte  extérieur,  la  disposition 
intime.  Même  en  accomplissant  la  tâche  extérieure,  on  peut 
se  chercher  soi-même  et  aux  yeux  de  Dieu  faire  le  mal, 
—  La  conclusion  est  formulée  au  v.  20. 
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V.  :2U  :  «  Or,  si  ce  que  je  ne  veux  pas,  moi  S  c'ei 
là  ce  que  je  fais,  ce  n'est  plus  moi  qui  racoompU 
mais  le  péché  qni  habite  en  moi.  ^  —  Conclusion  un 
Tonne  à  celle  qu'énonçaient  déjà  les  v.  16  et  17  :  «Je  i 
suis  pas  maître  chez  moi  ;  un  étranger  a  pénétré  dans  n 
maison  et  m'y  tient  captif.  )>  —  C'est  bien  la  preuve  du 
vendu  au  péché,  v.  iA.  Paul  ne  dit  point  cela  en  guû 
d'excuse,  mais  comme  expression  du  plus  profond  état  i 
misère.  Et  à  chaque  fois  qu'il  répète  cet  aveu,  c'est  comn 
s'il  se  sentait  saisi  d'une  conviction  plus  forte  de  cette  v 
rite.  Le  èyw,  moi  (après  ce  que  je  ne  veujr  pas),  est  r 
tranché  par  d'importantes  autorités  et  condamné  par  Meye 
Cependant  Tischendorf  me  parait  avoir  eu  raison  de  le  co: 
seiTcr.  Il  est  en  relation  morale  avec  le  iyw,  moi,  qui  suit 
«t  (]e  que  je  ne  veux  pas,  moi,  ce  n'est  pas  réellement  m< 
(|ui  lo  fais,  "ù 

Troisiètne  cycle:    V.   '^i-25» 

(!le  cycle,  tout  en  répétant  les  mêmes  expériences,  le 
consijine  comme  le  résultat  persistant  et  définitif  de  l'él; 
(le  choses  décrit  dans  tout  ce  passage  (apa,  en  conséquence^ 
Le  cycle  suivant  renferme  réellement  le  tableau  compl( 
(le  l'état  de  l'homme  sous  la  loi.  II  énonce  d'abord,  toi 
comme  les  autres,  la  thèse  générale,  v.  21,  parallèle  ai 
v.  18  et  14;  puis  la  preuve  de  fait,  v.  22  et  23,  comn 
plus  haut,  et  enfin,  la  conclusion,  v.  24  et  25  qui,  toute 
reproduisant  celle  des  autres  cycles,  la  dépasse  et  forme 
li'ansition  au  tableau  de  l'état  nouveau  qui  a  désormai 
chez  le  régénéré,  remplacé  celui-là  (ch.  VIU). 

V.  21  :  <r  Je  trouve  donc  cette  loi  chez  moi,  qoan 
je  veux  faire  le  bien,  que  le  mal  est  attaché  à  moi. 

«  B  C  D  E  F  G  It.  Syr.  omettent  ici  £701. 
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—  Toujoure  les  deux  mêmes  caractères  de  son  étal  moral  : 
la  volonté,  mais  impuissante,  du  bien  ;  le  mal  l'emportant 
dans  la  pratique.  —  Nous  avons  vu  plusieurs  fois  le  terme 
(le  Wpioç,  loi,  prendre  le  sens  général  de  régime  de  vie; 
une  règle  quelconque  s'imposanl  avec  autorité  à  la  volonté 
(w'fLo;  m<rre<fK,  là  loi  de  la  foi,  vojjio;  ?pywv,  la  loi  des  œu- 
vres, III,  27;  vdjiLoç  icveTi(jLaToç,  ttî;  àpiapTiaç,  la  loi  de  TEs- 
prit,  du  péché,  VIII,  2,  etc.).  C'est  certainement  ici  le 
sens  de  ce  mot.  Paul  résume  le  mode  d'existence  dans  le- 
quel il  s'est  trouvé  depuis  l'intervention  de  la  loi  dans  sa 
vie  intérieure  et  dont  la  loi  ne  lui  donne  pas  le  moyen  de 
sortir.  C'est  ce  qu'il  appelle  tov  vopv,  cette  loi.  Ce  sens 
îçénéral  et  abstrait  du  terme  de  loi  résulte  d'abord  de  l'ex- 
pression :  la  loi  de  Dieu,  v.  22,  où  par  ce  complément  de 
Dieu  est  opposée  à  la  loi  morale  ou  mosaïque  la  loi  dont 
il  parle  ici;  puis  du  v.  23  où  Paul  applique  de  nouveau 
ridée  générale   de  loi,   en  disant,  en  opposition  à  la  loi 
de  Dieu  :  une  autre  loi.  —  Ce  mode  d'existence  se  pré- 
sente avec  deux  caractères  opposés;  la  volonté  du  bien  : 
«  moi  qui  veux  faire  le  bien,  et  l'accomplissement  du  mal  : 
k  mal  est  attaché  à  moi.  Le  datif  tô  OAovti,  à  mot  qui 
mx,  est  le  rég.  de  tôv  voftov,  la  loi;  car  ce  mot  a  ici  un 
sens  très-actif:  «  La  loi  qui  s'impose  à  moi  qui  veux  faire. . .  » 
Nous  avons  cru  pouvoir  traduire  ainsi  ces  mots  :  chez 
^i,  lorsque  je  veux  faire.  Le  oti,  que,  dépend  également 
de  TOV  v^piov,  la  loi  :  cette  loi  que  je  trouve  chez  moi  con- 
sistant en  ce  que...  —  Le  verbe  rapobcetaOai,  être  auprès  de, 
est  pris  ici  dans  le  même  sens  qu'au  v.  18  :  être  sous  la 
ïnain,  se  présenter  immédiatement  :  «  Pour  moi  qui  veux 
faire  le  bien,  le  mal  se  trouve  là  le  premier.  »  —  Les  deux 
^Vo(,  à  moi,  servent  à  relever  fortement  t unité  de  ce  sujet 
qui  a  le  malheur  de  vouloir  une  chose  #et  d'en  faire  une 
autre  contraire. 

ÉP.    AUX   ROM.  —  TOI.  II.  9 
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Les  interprètes  en  grand  nombre  qui  ont  cominencé 
par  prendre  dans  ce  verset  le  terme  de  loi  dans  le  sens 
de  toi  mosaïque,  se  sont  embarrassés  par  là  dans  d^inex- 
tricables  difficultés.  Qu'on  en  juge:  1.  Knapp  et  OIsbausen 
font  de  To  xa^dv,  le  bien,  l'apposition  de  tov  vojjlov,  la  loi; 
puis  de  oTi,  que,  l'objet  de  je  trouve  :  c  Moi  qui  veux  fain» 
la  loi,  c'est-à-dire  le  bien,  je  trouve  que  le  mal  m'est  atta- 
ché. »  Mais  cette  apposition  est  très-étrange  et  le  partie. 
T^  fté>.ovTt  devrait  être  placé  avant  tov  vdpv.  —  2.  Chry- 
sostome  et  la  Peschito  prennent  les  mots  t^  Oe^ovri,  à  mm 
voulant,  comme  datif  de  faveur,  et  la  conj.  on  dans  le^ 
sens  de  parce  que  :  a  Je  trouve  la  loi  venant  à  mon  aide,  k 
moi  qui  veux  faire  le  bien,  et  cela  parce  que  le  mal  est 
attaché  à  moi.  »  La  loi  venant  au  secours  de  Paul  pour 
lutter  contre  le  mal  !  Cette  idée  est  l'antipode  de  ce  qut*^ 
Paul  enseigne  dans  tout  ce  chapitre.  —  3.  Ewald  obtient 
un  sens  directement  opposé,  en  faisant  de  to  xoxdv,  le  mal, 
une  apposition  de  tov  vdpiov,  la  loi  :  «  Je  trouve  la  loi, 
c'est-à-dire  le  mal,  attachée  à  moi  quand  je  veux  faire  If 
bien.  »  —  Non  seulement  cette  construction  est  forc<'*e 
grammaticalement,  mais  surtout  cette  identification  de  la 
loi  et  du  mal  serait  une  exagération  évidente  (comp.  VII, 
7).  Marcion  seul  aurait  pu  s'exprimer  de  la  sorte. — 4.  Meyer 
donne  pour  objet  au  participe  OsXovti,  voulant,  le  sub- 
stantif la  loi  et  prend  xoieiv,  faire,  comme  infinitif  de  but  : 
«  Je  trouve  que,  à  moi  qui  veux  la  loi  dans  le  but  de  faiie 
le  bien,  le  mal  est  att^iché.  :»  Mais  l'objet  tov  voptov  devrai! 
être  placé  entre  tw  et  OiXovTi;  et  l'expression  vouloir  la 
loi  est  sans  exemple.  Enfin,  il  est  peu  naturel  de  prendre 
l'infinitif  TToieiv, /atre^  comme  infinitif  de  but;  c'est  évidem- 
ment l'objet  de  ftéXovTi,  voulant.  —  5.  Le  chef-d'œuvre  de 
toutes  ces  explications  est  celle  de  Hofmann;  selon  lui,  le 
verbe  rowîv,  faire,  n'a  pas  d'objet;  il  faut  le  prendre  dans 
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le  sens  d'agir;  to  xoXov,  le  bien,  est  attribut  de  tôv  vojjlov, 
la  ht,  et  oTi  signifie  parce  que  :  a  Je  découvre  que  la  loi 
est  le  bien  pour  moi  qui  veux  agir,  parce  que  le  mal  est 
attaché  à  moi  3;  ce  qui  doit  avoir  ce  sens  :  que  le  mal,  en 
m'an'ètant  dans  mon  empressement  a  agir  en  vue  du  bien, 
sert  à  me  prouver  par  cette  résistance  que  c'est  bien  la 
loi  que  j'ai  l'intention  de  réaliser.  Est-il  possible  de  se 
figurer  une  pensée  plus  entortillée  et  une  contruction  plus 
artificielle  que  celle-là?  Le  verbe  actif  tçowÎv,  faire,  sans 
objet;  l'attribut  séparé  de  son  substantif,  etc.  !  —  Le  vrai 
sens  du  mot  vopç,  loi,  que  nous  avons  établi,  délivre  ce 
pauvre  verset  de  toutes  ces  tortures  qu'on  lui  a  fait  subir 
à  qui  mieux  mieux.  Notre  sens  se  trouve  chez  bon  nombre 
d'interprètes  (Calvin,  Tholuck,  Philippi,  etc.).  Si,  après 
cela,  il  avait  besoin  d'une  confirmation,  elle  résulterait 
des  deux  v.  suivants,  dont  l'un  démontre  le  :  chez  moi  qui 
veux  faire  le  bien  (^l^),  l'autre  le:  le  mal  est  attaclu*  à 
moi  (21  ^). 

V.  2â  et  S3  :  ft  Car  j'applaudis  à  la  loi  de  Dieu  selon 
rhomme  intérieur;  23  mais  je  vois  une  autre  loi  dans 
mes  membres,  qui  lutte  contre  la  loi  de  mon  enten- 
dement et  qui  me  rend  captif  de  *  la  loi  du  péché  qui 
est  dans  mes  membres.  »  —  Le  verbe  cuvYi^ojxai  signifie 
proprement  je  me  réjouis  avec.  Serait-ce,  comme  l'entend 
van  Hengel  :  avec  d'autres  personnes  qui,  tout  comme  moi, 
prennent  plaisir  à  la  loi?  Ou  bien,  comme  le  pense  Meyer, 
avec  la  loi  elle-même  qui  y  ainsi  que  moi,  prend  plaisir  au 
bien  qu'elle  prescrit?  La  première  idée  n'est  point  motivée 
par  le  contexte,  et  la  seconde  n'est  pas  naturelle;  car  la 
loi  n'est  pas  le  sujet,  mais  l'objet  du  <;uvr;^fi<7Ôai,  du  senti- 
ment de  joie  dont  parle  l'apôtre.  II  faut  donc  appliquer  le 

*  mBDEFGKPU.  lisent  sv  devant  to>  vo|xc.i  ;  ce  sv  est  omis  par 
T.  R.  avec  A  C  L  Syr. 
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duv,  avec,  à  l'intimité  du  sentiment  éprouvé  :  Je  me  ré- 
jouis en  et  avec  moi-même,  c'est-à-dire  dans  le  for  le  plus 
intime  de  mon  être.  Ce  terme  est  plus  fort  encore  que  le 
lerme  (TipL^Tipii,  Raccorder  avec,  au  v.  16.  Celui-ci  signifiait 
seulement  :  c  Ce  que  la  loi  déclaire  bon,  je  le  déclare  bon 
avec  elle,  »  tandis  qu'il  s'agit  ici  d'une  adhésion  empres- 
sée, joyeuse  même.  —  Le  complément  de  Dieu,  ajouté  à 
la  loi,  fait  ressortir  l'élévation  morale  de  cette  règle  et 
justifie  ainsi  l'assentiment  indiqué  par  le  verbe  cwiîiojtai^ 
j'applaudis. —  Les  derniers  mots  :  selon  t homme  intérieur , 
rappellent  positivement  que  ce  n'est  qu'à  une  partie  de  son 
être  qu'il  faut  appliquer  ce  que  Paul  dit  ici  de  lui-même. 
11  faut  se-  garder  de  confondre  V homme  intérieur  avec  le 
nouvel  homme  (xaivoç  àvOpwiroç).  Paul  veut  parler  unique- 
ment de  ce  qu'il  appelle,  v.  23  et  25,  Ventendement,  le 
voO;,  l'organe  dont  est  doué  l'àme  humaine  pour  percevoir 
le  vrai,  le  bon,  et  le  discerner  du  mauvais,  du  faux.  C'est 
ici  l'activité  de  la  conscience  morale  spécialement,  cette 
faculté  qui  n'a  en  quelque  sorte  qu'un  caractère  théorique, 
(>t  qui,  dans  la  pratique,  n'exerce  pas  sur  la  volonté  un 
empire  suffisant  pour  l'entraîner  à  faire  ce  qu'elle-même 
approuve.  L'homme  ea?^^neur,  la  personnalité  phénoménale, 
agissante,  reste  sous  l'empire  d'une  autre  puissance  qui 
l'entraîne  du  côté  opposé  (v.  23).  Nous  retrouvons,  2  Cor. 
.IV,  16,  l'opposition  entre  l'homme  intérieur  et  l'homme 
(extérieur,  mais  modifiée  par  le  contexte.  Le  premier  dési- 
gne dans  ce  passage  l'homme  moral  tout  entier,  aussi  bien 
la  volonté  que  l'entendement,  et  le  second  l'homme  physi- 
que uniquement.  —  Nous  avons  déjà  montré,  à  l'occasion 
des  expressions  employées  au  v.  16,  que  tout  ce  que  Paul 
affirme  ici  ne  dépasse  en  rien  ce  que  Jésus-Christ  lui- 
même  attribue  à  l'homme  inconverti,  mais  désireux  du 
bien  et  placé  sous   rinfluencc  de  la  loi  divine  et  de  la 
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grâce  prévenante  qui  raccompagne  toujours;  comp.  Jean 
m,  31.  Saint  Paul,  au  ch.  11,  avait  déjà  reconnu  non  seu- 
lement l'existence  de  la  conscience  morale  chez  les  païens 
eux-mêmes,  mais  la  droiture  relative  avec  laquelle  ils  ap- 
pliquent souvent  cette  régie  divine  dans  la  pratique  de  la 
vie. 

V.  23.  Ce  v.  est  le  développement  de  21  ^  :  Le  mal  est 
attaché  à  moi.  Toutes  les  expressions  de  ce  v.  se  rapportent 
à  la  même  image  et  font  tableau.  Au  moment  où  celui  qui 
parle  s'élance  pour  suivre  la  loi  de  Dieu  qui  l'attire,  il 
contemple  (P^'irw,  je  vois)  un  adversaire  armé  qui  s'a- 
vance à  sa  rencontre  pour  lui  barrer  le  chemin;  c'est  là 
ce  qu'exprime  littéralement  le  terme  oêvTtGTpaTetie<76ai,  se 
mettre  en  bataille  contre.  Cet  ennemi,  c'est  une  loi  oppo- 
sée à  celle  de  Dieu,  habitant  dans  ^e^  propres  membres. 
Par  là  Paul  désigne  les  instincts  égoïstes  attachés  aux 
membres  du  corps  et  qui  cherchent  à  se  satisfaire  par  eux, 
malgré  l'assentiment  que  l'entendement  accorde  à  la  loi  qui 
travaille  à  les  réprimer.  Ainsi  se  trouvent  en  face,  comme 
deux  adversaires,  la  loi  de  l'entendement  et  celle  qui  ha- 
bite dans  les  membres.  Le  prix  de  la  lutte,  c'est  le  moi 
que  toutes  deux  réclament;  et  son  résultat  ordinaire,  la 
prise  de  possession  du  moi  par  la  seconde.  —  Les  mots  : 
(fui  me  rend  captif  de  la  loi  du  péché ^  représentent  le  moi, 
au  moment  où  il  est  entraîné  captif  {cdyjf.%hû'c^^tvi^  faire 
prisonnier)  par  la  loi  des  membres  et  livré  ainsi  <iu  pou- 
voir du  péché.  Saint  Paul  appelle  ce  maître  la  loi  du 
péché  qui  est  dans  mes  membres.  Ces  derniers  mots  pa- 
raissent au  premier  coup  d'œil  une  répétition.  Mais  ils 
sont  ajoutés  pour  montrer  dans  ces  membres,  qui  luttent 
si  fldélement  contre  la  loi  de  l'entendement  pour  lui  arra- 
cher le  moi,  l'armée  équipée  en  quelque  sorte  par  le  péché 
pour  combattre  à  son  service  et  à  sa  solde. 
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Dans  les  deux  v.  33  et  ââ,  nous  trouvons  donc  mention- 
nées quatre  lois  particulières  dans  lesquelles  se  résume  la 
loi  générale  ou  le  mode  de  vivre  complet  de  l'homme  na- 
turel. Deux  de  ces  lois  sont  objectirea  et  s'imposent  en 
quelque  sorte  du  dehors  à  la  volonté.  L'une  est  la  loi  de 
Dieu,  la  loi  morale,  écrite  ou  non  écrite;  l'autre  est  la 
loi  du  péché,  cet  instinct  égoïste  qui  domine  héréditaire- 
ment l'humanité  depuis  la  chute.  A  ces  deux  lois  objecti- 
ves en  correspondent  deux  subjectives  qui  sont  comme  les 
représentantes  des  deux  premières  dans  l'individu  :  la  loi 
de  Veniendement,  qui  n'est  autre  que  le  sens  moral  chex 
l'homme,  s'appropriant  la  loi  de  Dieu  et  en  faisant  la  règle 
de  l'individu;  et  la  loi  des  membres,  qui  est,  d'autre  part, 
l'organe  subjectif  par  lequel  l'individu  tombe  sous  la  loi 
du  péché.  Et  les  quatre  lois  réunies,  en  y  ajoutant  le  fait 
habituel  de  la  victoire  que  les  deux  dernières  rempoitent 
sur  les  deux  premières,  constituent  la  loi  générale  de  no- 
tre existence  avant  la  régénération,  ce  régime  de  vie  que 
Paul  reconnaît  en  lui  quand  il  s'examine,  le  vojioç  duv. 
21 .  —  Si  l'apotre  n'était  qu'un  froid  moraliste,  disséquant 
au  scalpel  de  l'analyse  psychologique  notre  état  de  misère 
morale,  il  eût  passé  directement  du  v.  iS  à  la  seconde 
partie  du  v.  25,  où  il  résume  encore  une  fois,  dans  une 
antithèse  précise,  le  résultat  de  toute  cette  étude.  Mais  il 
écrit  en  apôtre,  non  en  philosophe.  En  retraçant  le  tablean 
de  cet  étîit,  il  sent  peser  sur  son  cœur  une  question  de 
salut.  L'angoisse  le  saisit  comme  s'il  était  encore  au  fort 
de  cette  lutte.  Il  pousse  le  cri  de  détresse  (v.  24),  puis 
immédiatement  celui  d'action  de  givlces,  parce  qu'au  mo- 
ment où  il  écrit  il  connaît  déjà  la  délivrance  (25*);  après 
quoi  il  reprend  le  cours  de  l'exposition  dans  la  seconde 
partie  du  v.  25. 

V.  24  et  25  :  «  0  homme  malheureux  que  je  suis! 
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Qd  me  déliyrera  du  corps  de  eette  mort  ?  35  Je  rends 
grâces  à  Bien  ^  par  Jésus-Christ,  notre  Seigneur  I  Je 
sers  donc  moi-même  par  Fentendement  ^  la  loi  de 
Dieu,  par  la  chair  la  loi  du  péché.  »  —  L'image  du 
V.  précédent  continue  dans  celui-ci  ;  ces  deux  exclamations 
sont  celles  de  l'homme  intérieur,  qui,  se  sentant  emmené 
captif  sous  la  loi  du  péché,  pousse  un  gémissement,  puis 
crie  au  secours.  Le  terme  àvOpawco;,  homme j  est  pix)pre  à 
rappeler  à  chaque  lecteur  que  l'état  décrit  est  bien  le  sien, 
lanl  que  le  libérateur  n'est  pas  apparu  pour  lui.  —  Pour- 
quoi Paul  se  dit-il  ici  malheureux,  plutôt  que  coupable? 
Parce  qu'il  ne  s'agit  pas  en  ce  moment  de  la  condamnation, 
râiltant  de  la  culpabilité;  ce  sujet  a  été  traité  dans  la 
première  partie,  ch.  I-V.  La  puissance  innée  du  mal,  con- 
Ire  laquelle  échoue  celle  de  la  loi,  est  une  maladie  héré- 
ditaire, un  malheur  qui  ne  devient  une  faute  que  dans  la 
mesure  où  nous  y  consentons  personnellement  en  ne  lut- 
tant pas  contre  elle  avec  les  secours  appropriés  à  l'écono- 
mie où  nous  vivons.  Ainsi  s'explique  sans  doute  ce  cri  de 
l'apôtre:  xaXaiîcwpoç,  malheureux! —  Le  terme  ^ue<76ai, 
iéUvrer,  est  employé  pour  désigner  l'acte  du  soldat  qui 
accourt  au  cri  de  son  camamde  prisonnier  afm  de  l'arra- 
cher des  mains  de  l'ennemi.  Il  appartient  encore  au  même 
ordre  d'images  que  les  deux  verbes  flcvrujTpaTeiieaOai  et 
a7{/A>MTi^eiv  dans  le  v.  précédent.  —  L'ennemi  qui  tient 
lié  le  prisonnier  est  appelé  ici  le  corps  de  cette  mort.  On 
a  voulu  voir  dans  ce  terme  le  corps  une  expression  figu- 
rée, signifiant  uniquement  la  masse,  le  fardeau.  Ainsi 
Calvin  dit  :  Corpus  mortis  vocal  massam  peccati  vel  con-- 
geriem,  eœ  quâ  totu.%  homo  conflatus  est.  Mais  il  vient 

*  Trois  leçons  .   T.  R.   avec   N  A  K  L  P  Syr.  :   Euyapiarto  to>  Oew  ; 
B  Or.:  x«pi;  tw  Occo  (n*  y.aptç  8e...)  ;  D  E  F  G  :  r,  y  api;  tou  Oeou  (F  G  : 
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d'être  question  au  v.  23  des  (uXy),  membres  du  corps, 
dans  le  sens  propre;  et  une  pareille  figure  est  peu  natu- 
relle. Ghrysostome,  suivi  par  plusieurs,  prend  le  corps 
dans  le  sens  propre  ;  mais  il  voit  dans  ce  cri  la  demande 
de  la  mort,  aussi  dans  le  sens  propre  :  Jusques  à  quand 
serai-je  obligé  de  vivre  dans  ce  misérable  corps?  C'est  à 
ce  sens  que  revient  aussi  l'exclamation  de  l'apôtre  d'après 
Calvin  :  «  Il  nous  apprend  à  demander  la  mort  comme 
l'unique  remède  du  mal;  et  c'est  là,  en  effet,  le  seul  but 
légitime  du  désir  de  la  mort.  i>  On  ne  peut  méconnaître 
plus  complètement  le  sens  de  cette  parole.  L'apôtre  ne 
rend-il  pas  grâce  dans  la  phrase  suivante  pour  la  déli- 
vrance obtenue?  Et  cette  délivrance,  est-ce  donc  la  mort? 
Assurément  non;  c'est  l'affranchissement  spirituel  décrit 
au  ch.  VIII.  C'est  donc  bien  du  corps  proprement  dit  qu'il 
s'agit,  mais  du  corps  dans  un  sens  analogue  à  celui  dans 
lequel  il  était  appelé  VI,  6,  corps  du  péché.  C'est  le  corps 
envisagé  comme  Tinstrument  principal  dont  le  péché  se 
sert  pour  assujettir  l'dme  et  la  plonger  dans  la  mort  spiri- 
tuelle, l'éloignement  de  Dieu,  la  vie  de  péché  (v.  5  :  fruc- 
tifier à  la  mort).  Le  corps  demeure  chez  le  chrétien,  mais 
pour  être  à  l'àme  un  instrument  de  justice,  pour  fructi- 
fier à  Dieu  (V.  6);  comp.  VI,  12. 13.  On  comprend  que  ceux 
qui  rapportaient  tout  ce  passage,  VU,  14-23,  au  fidèle  ré- 
généré, ont  dû  être  amenés  à  l'explication  de  Chrysostome 
ou  à  celle  de  Calvin. —  L'adjectif  toutou  doit-il  être  rapporté 
à  (jwjjiaTo;,  le  corps  (ce  corps  de  mort),  ou  à  ôovàTou,  la 
mort  (le  corps  de  cette  mort)  ?  La  phrase  grecque  donne- 
rait lieu  à  un  malentendu  presque  inévitable  si  la  pre- 
mière construction  était  la  vraie;  et  Meyer  fait  obsener 
avec  raison  que  le  soupir  après  la  délivrance  ne  vient  pas 
de  ce  que  le  corps  est  ce  coi^ps  terrestre,  mais  de  ce  que 
le  corps  est  l'instrument  de  cet  état  de  mort  où  l'âme  se 
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trouve  plongée  (v.  11).  Cette  obsenation  nous  pai-aît  dé- 
cider la  question. 

Il  y  a  dans  la  forme  de  la  seconde  question  du  v.  24 
deux  choses  qui  ne  s'accordent  pas  bien  avec  la  supposi- 
tioQ  que  Paul  parle  ici  comme  représentant  de  Thumanité 
régénérée.  C'est  le  pronom  indéterminé  ti;,  qui?  Un  chré- 
tien peut  se  trouver  dans  la  détresse  ;  mais  il  connaît  du 
moins  le  nom  de  son  libérateur.  C'est  ensuite  le  futur  : 
medélwrera.  En  parlant  comme  chrétien,  Paul  dit  VIII,  2  : 
m'a  déUvré;  car  pour  le  croyant  il  y  a  une  délivrance,  ac- 
complie une  fois  pour  toutes,  à  la  base  de  toutes  les  déli- 
vrances particulières  qu'il  peut  demander  encore.  11  ne 
prie  donc  pas  comme  celui  qui  pousse  le  cri  de  notre  v. 
et  qui  évidemment  ignore  encore  ce  grand  fait  fondamen- 
tal. Réfléchissons  enfin  à  l'exclamation  opposée  dans  les 
mots  suivants  :  Je  rends  grâces  à  Dieu  par  Jésus-Christ. 
Si,  comme  cela  est  manifeste,  c'est  ici  le  cri  de  délivrance 
<lu  croyant  régénéré  répondant  au  cri  de  détresse  poussé 
dans  le  v.  24,  il  en  résulte  naturellement  que  ce  dernier 
ne  peut  être  celui  de  l'apôtre  qu'en  tant  qu'il  se  trans- 
porte par  la  pensée  dans  un  état  antérieur  au  moment 
actuel. 

V.  25.  D'entre  les  trois  leçons  que  présentent  les  docu- 
ments dans  la  première  partie  de  ce  v.,  nous  devons  écar- 
^r  premièrement  la  gréco-latine  :  i  )(jifvç  toO  ôcoo,  la  grâce 
^  Dieu.  Ce  serait  la  réponse  au  ti;,  dans  la  question 
précédente:  «Qui  me  délivrera? id  Rép.  :  «La  grâce  de 
Keu.  »  Cette  leçon  provient  évidemment  de  ce  que  Ton  a 
<^erché  une  réponse  immédiate  à  la  question  dans  les 
Wïots  qui  la  suivaient.  D'après  la  leçon  du  Vatic.  et  d'Ori- 
gène  :  j^api;  tû  ôeô,  grâces  à  Dieu  !  ce  serait  une  exchi- 
iitation  triomphante,  répondant  au  cri  de  douleur  pré- 
sent. Les  copistes  pouvaient  facilement  céder  à  la  tenta- 
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tion  (l'opposer  ainsi  cri  à  cri  ;  mais  ce  revirement  ne  se- 
rait-il pas  un  peu  brusque?  N'est-il  pas  pi*obable  que  le 
passage  analogue,  1  Cor.  XV,  57,  a  exercé  quelque  in- 
iluence  sur  la  forme  ainsi  donnée  à  notre  texte?  Noua 
nous  rangeons  donc,  malgré  l'autorité  de  Tischendorf,  i 
la  leçon  reçue  :  r>/apwrrô  tô  6tw,  je  rends  grâces  à  Dieu, 
non  seulement  parce  qu'elle  a  des  représentants  dans  les 
trois  familles  de  documents,  mais  encore  parce  qu'ayant 
un  caractère  plus  calme,  elle  contraste  mieux,  pour  la 
forme  aussi  bien  que  pour  le  fond,  avec  l'agitation  pleine 
d'angoisse  qui  caractérise  les  deux  questions  pi'écédentes. 
—  La  médiation  de  Jésus-Christ,  rappelée  dans  les  mot& 
suivants,  se  rapporte- t-elle  à  Faction  de  grâces  elle-même, 
dont  il  est  auprès  de  Dieu  l'intermédiaire  et  l'organe,  ob 
bien  à  la  délivrance  qui  est  l'objet  sous-entendu  de  l'ae- 
lion  de  grAces  et  dont  Jésus-Christ  a  été  l'instrument?  Le 
premier  sens  est  défendu  par  llofmann  ;  mais  il  n'est  point 
motivé  par  l'idée  générale,  tandis  que  le  second  est  exigé 
par  le  contexte;  comp.  1  Cor.  XV,  57.  —  Le  trait  spécial 
dans  la  délivrance,  auquel  pense  ici  l'apiHre,  n'est  pas  le 
panlon  des  péchés  par  le  sang  de  Christ,  mais  la  victoire 
sur  le  péché  par  le  Christ  cinicifié  et  ressuscité  communi» 
(|ué  à  la  foi  par  le  Saint-Esprit;  comp.  le  contraste  éUibli 
par  Paul  lui-même  entre  ces  deux  moyens  de  grâce  ren- 
fennés  en  Christ,  ch.  V,  1  et  2.  —  Si  Paul  ne  développe  pas 
le  mode  de  la  délivrance,  c'est  que  chaque  lecteur  peut  et 
doit  le  suppléer  à  l'instant  même  à  la  suite  du  passage 
précédent  VI,  1  à  Vil,  6.  L'apôtre  en  effet  peut  se 
contenter  en  ce  moment  de  peu  de  mots,  parce  que» 
comme  le  dit  bien  Schott,  il  ne  fait  que  rappeler  ce  qu'il 
vient  d'exposer  très-longuement;  nous  ajouterons:  el 
qu'annoncer  ce  qu'il  va  achever  de  développer,  VIII,  1  et. 
suivants. 
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Après  cette  interruption  dans  la  description  de  son  état 
lie  misère  antérieurement  à  la  foi,  Paul  revient  à  son  su- 
jet dans  la  seconde  partie  du  v.  25  qui  est  comme  le  som- 
maire de  tout  le  passage  v.  14-23.  Il  me  parait  que  le 
XC2  ojv,  ainsi  dotic,  a  la  double  propriété  de  renouer  le 
fil  interrompu  (apa)  et  d'indiquer  que  c'est  ici  une  con- 
clusion (ovv).  Cette  conclusion  pourrait  être  envisagée 
cwnme  la  conséquence  du  :  Je  rends  grâces  par  Jésus- 
Christ,  en  ce  sens  que  sans  Christ  l'état  de  Paul  serait  en- 
core celui  qui  va  être  formulé  dans  les  deux  propos,  sui- 
vantes; c'est  ce  que  pense  Meyer.  Mais  cette  liaison  a 
Imconvénient  de  faire  dominer  une  idée  qui  n'a  été  expri-^ 
mée  qu'en  passant,  sur  la  pensée  générale  de  tout  le  mor- 
ceau.  Je  rattacherais  donc  plus  volontiers,  avec  Rûckert, 
le  imc  au  morceau  tout  entier,  qui  va  être  récapitulé  en 
deux  mots  frappants.  Nous  avons  déjà  trouvé  plus  d'une 
fois,  au  terme  d'un  développement,  une  antithèse  nette- 
ment formulée,  destinée  à  le  résumer  en  rappelant  les 
<leux  côtés  de  la  question;  comp.  V,  ^21  et  VI,  23;  —  Les 
«lenx  particules  piiv  et  ^é,  dont  la  première  n'est  pas  fré- 
quemment employée  dans  le  N.  T.,  font  énergiquement 
ressortir  l'opposition  formulée.  Le  retranchement  du  [/iv 
dans  le  Sinàit.  et  deux  gréco-lat.  ne  provient  que  d'une 
négligence.  Cette  forme  ((it^v  et  èi)  indique  que  la  première 
Jes  deux  pensées  est  mentionnée  en  passant  seulement 
et  dans  le  but  de  réserver  un  côté  de  la  vérité  qui  ne  doit 
pas  être  oublié,  mais  que  l'esprit  doit  s'arrêter  surtout  à 
'a  seconde.  —  On  a  compris  de  plusieurs  manières  le  pro- 
nom «4toç  èyw,  moi-même.  Quelques-uns  (Bèze,  Er.)  l'ont 
compris  dans  le  sens  de  moi,  le  même  homme,  ego  idem  : 
'  Moi,  un  seul  et  même  homme,  je  suis  donc  comme  dé- 
chiré en  deux.  »  Ce  sens  conviendrait  bien  au  contexte, 
luoi  qu'en  dise  Meyer;  mais  il  exigerait  plutôt  la  forme 
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iyà)  0  aÙTo^.  Les  exemples  cités  pour  le  justifier 
tirés  que  du  langage  poétique.  D'autres  (Groi.. 
Philip.)  entendent  :  moi,  moi-mêfne,  ipse  ego  :  c 
homme  même  qui  viens  de  déplorer  ainsi  ma  n 
Mais  ce  sens  ne  pourrait  convenir  que  si  ce  que 
dire  de  lui  formait  une  opposition  (ou  du  moins  i 
dation)  avec  le  tableau  précédent.  Or,  comme  nou 
le  voir,  bien  loin  de  dire  quelque  chose  de  nouvea 
différent,  il  résume  simplement  aGn  de  conclue 
expliqué  aussi  ce  pronom  dans  le  sens  de  moi  Si 
solus,  c'est-à-dire  :  en  isolant  ma  personne  de  tout 
Ce  sens  serait  le  vrai,  s'il  n'avait  l'inconvénient  de 
tuer  une  notion  numérique  (un  seul)  à  Tidée  uni( 
qualitative  de  ce  pronom.  Comme  le  dit  llofma 
aÙToç,  même,  sert  à  restreindre  le  moi  à  lui-même 
à-dire  à  ce  que  Paul  est  en  et  par  lui-même.  L'a 
sous-entendue  est  :  Moi,  en  ce  que  je  suis  par  C 
24)  ou  en  Christ  (VUl,  1).  Il  se  replace,  en  formuk 
son  état,  dans  la  position  décrite  depuis  le  v.  14. 
qu'il  fait  abstraction  de  l'intervention  de  Christ,  le 
teur,  dans  sa  vie  morale,  il  ne  voit  plus  en  lui  qi 
choses,  celles  qui  sont  indiquées  dans  ce  qui  va 
D'un  coté,  un  homme  qui  par  t entendement  sert  i 
IHeu.  Le  terme  voî;,  Ventendement,  est  étrangeir 
turé  par  llodge,  qui  le  paraphrase  ainsi  :  «  le  cœui 
que  régénéré  »,  et  par  Calvin  et  OIshausen  qui  y 
l'un  :  «  l'élément  rationnel  de  l'âme  illuminée  par 
de  Dieu  i»  ;  l'autre  :  «  l'intelligence  affranchie  [par 
nérationj  pour  accomplir  la  loi.  »  Mais  où  est-il  t 
de  l'Esprit  de  Dieu  dans  ce  passage?  Ne  retrouve 
pas  ici  la  même  expression  qu*au  v.  23  :  la  loi 
entendement,  équivalente  au  terme  :  l'homme  t> 
v.  22?  Il  est  vrai  que  Calvin  se  hasarde  à  dire  qu 
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f  Esprit  qui  est  nommé  là  Thomme  intérieur  !  Le  langage 
de  Paul  est  plus  rigoureux ,  et  ce  qui  suffit  à  prouver  que 
ce  sens  spécialement  chrétien,  qu'on  s'efforce  de  donner 
au  lerme  Yentendement,  est  faux,  c'est  que,  comme  l'ob- 
serve Meyer,  s'il  était  question  ici  du  régénéré,  l'ordre  des 
deux  propositions  devrait  nécessairement  être  interverti. 
Paul  aurait  dû  dire  :  «  Je  sers  sans  doute  par  la  chair  la 
loi  du  péché,  mais  par  l'entendement  la  loi  de  Dieu  i>  ;  car 
c'est  à  ce  second  côté  que  reste  la  victoire  dans  la  vie 
chrétienne.  L'entendement  désigne  donc  simplement  ici, 
comme  v.  22,  cet  organe  naturel  de  l'âme  humaine  par 
lequel  elle  contemple  et  discerne  le  bien  et  lui  donne  son 
assentiment.  Si  cet  organe  n'existait  pas  chez  l'homme  na- 
turel, il  n'y  aurait  plus  chez  lui  de  responsabilité  morale, 
et  sa  condamnation  tomberait  par  là  même.  —  L'expres- 
sion parait  extraordinairement  forte  :  a  servir  la  loi  de 
Keu»!  Hais  comp.  VII,  6  :  ^servir  en  vieillesse  de 
lettre,  »  et  Phil.  III,  6  :  «  quant  à  la  justice  de  la  Ibi^ 
sans  reproche.  »  —  On  ne  peut  méconnaître  une  gradation 
i\i :  nous  savons  ou  nous  reconnaissons,  v.  14,  au:  je 
ïïi'accorde  avec  ((rijji.ç7i(iLi),  v.  16;  de  ce  terme  au  :  f  ap- 
plaudis à  (cuyv(^o[jLai),  v.  22;  et  enfin,  de  ce  dernier  au  : 
j^sers,  v.  25;  Paul  passe  ainsi  de  la  connaissance  à  l'as- 
sentiment, de  là  à  l'approbation  joyeuse,  enfin  de  celle-ci 
4  Teffort  sincère  de  mettre  en  pratique.  11  accentue  donc 
de  plus  en  plus  la  relation  sympathique  entre  son  être  le 
plus  intime  et  la  loi  divine. 

Gomme  la  première  des  deux  propositions  antithétiques 
ï^ésume  l'un  des  aspects  de  sa  relation  avec  la  loi,  v.  14  à 
^  (le  bon  vouloir  de  l'entendement),  la  seconde  résume 
l'aspect  opposé,  la  victoire  remportée  par  la  chair  dans  la 
pratique  de  la  vie.  Et  c'est  à  ce  point  qu'en  resterait  indé- 
finiment la  vie  humaine,  si  l'homme  ne  recevait  pas  de 
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réponse  au  cri  de  détresse  poussé  v.  24.  Olsbausen  et  Stholl 
ont  cru  devoir  commencer  la  nouvelle  section  (description 
de  l'état  du  régénéré)  au  v.  25.  Mais  on  est  ainsi  obligé, 
soit  d'admettre  une  interruption  immédiate,  dés  la  secoodc 
partie  de  ce  v.,  soit  de  donner  au  terme  de  voOç,  Y  entende- 
ment^ le  sens  foi*cé  que  lui  a  donné  Olshausen.  Ilofuiann 
ne  réussit  pas  mieux  dans  sa  tentative  de  commencer  la 
section  nouvelle  avec  le  àpa  ouv,  ainsi  donc  (25  ^).  Com- 
ment un  second  àpa,  donc,  VIII,  1,  suivrait-il  aussitôt  it* 
premier?  Et  d'ailleurs  l'opposition  qu'il  faudrait  admettre 
entre  25  ^  et  VIII,  1,  exigerait  une  particule  adversativc 
(^é,  maisj,  bien  plutôt  qu*un  donc. 

Conclusion  sur  le  morceau  v.  14-iS.  —  Avant  d'entrer 
dans  l'étude  de  ce  morceau,  nous  avions  conclu  du  contexte  et 
de  tout  l'ensemble  de  la  section  que  ce  passage  ne  pouvait  sr 
rapporter  qu*à  l'état  de  Paul  pharisien.  C'était  la  conséquence 
naturelle  de  l'identité  du  sujet  du  morceau  v.  7-13  (sur  lequel  to«t 
le  monde,  ou  à  peu  près,  est  d'accordé  avec  celui  du  passage  t. 
14-25.  Cette  manière  de  voir  nous  paraît  avoir  été  confirmée  par 
l'étude  détaillée  de  tout  le  passage.  Paul  y  a  évité,  évidemment 
à  dessein,  toute  expression  appartenant  spécialement  à  la  sphère 
chrétienne,  le  terme  Trveufxa,  V Esprit,  en  particulier,  pour  ne  te 
servir  que  de  termes  désignant  les  facultés  naturelles  de  rime 
humaine,  comme  celui  de  vouç,  Ventendement.  Le  contraste  sor 
ce  point  avec  VIll,  1-11  est  saillant.  Nous  pouvons  ainsi  com- 
prendre pourquoi  ce  passage  est  celui  de  toutes  les  épîtres  de 
saint  Paul  qui  présente  le  plus  de  points  de  contact  avec  la  litté- 
rature profane ^  L'état  du  Juif  pieux  sous  la  loi  ne  ditll^re  pa.< 

*  ...  Aliudque  cupido 

Mens  aiiud  suadet. 
(Le  di*siè'  me  conseille  une  chose^  la  raison  une  autre),      Ovide. 

.  .  .  Video  meliora  prolxKpie, 
Détériora  sequor. 
(Je  rois  bien  le  parti  le  meilleur  et  je  Cappi'ottve  ;  mais  je  jr*'»' 
le  pltts  mauvais,)  Le  même. 
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esseiiUellemeut  de  celui  du  païen  sincère  cherchant  à  pratiquer  le 
bien  tel  que  le  lui  révèle  la  conscience  (II,  14.  15).  —  Il  ne  nous 
a  pas  paru  non  plus  que  les  verhes  au  présent  offrissent  un  ohsla- 
cle  insurmontable  à  cette  explication.  Non  seulement  le  v.  2i 
nous  a  prouvé  avec  quelle  vivacité  Paul  se  replaçait,  en  écri- 
vant ce  passage,  au  milieu  de  ses  impressions  d'autrefois.  Mais  il 
faut  se  rappeler  encore  ce  que  Paul  ne  saurait  oublier,  c  est  que 
ft  qui  est  un  passé  pour  lui,  est  un  présent  pour  tous  ses  com- 
patriotes sincères  dont  il  est  lui-même  le  représentant  normal. 
Enfin,  ne  sent-il  pas  profondément  que,  dès  qu'il  fait  abstrac- 
tion (le  Christ  et  de  son  union  avec  lui.  il  redevient  lui-même 
rhomine  naturel  et  par  conséquent  aussi  le  Juif  légal,  luttant 
a?ec  le  péché  par  ses  propres  forces,  sans  autre  secours  que  la 
loi,  et  par  conséquent  vaincu  par  l'instinct  mauvais,  la  chair? 
Ce  qu'il  dépeint  donc,  c'est  la  loi  aux  prises  avec  la  nature  mau- 
vaise,  où  que  ces  deux  adversaires   se  rencontrent  sans 
que  la  grâce  évangélique  s'interpose  entre  eux.  C'est  là  ce  qui 
explique  sans  doute  l'analogie  entre  ce  tableau  et  tant  d'expérien- 
tti  chrétiennes,  qui  a  fait  illusion  à  de  si  nombreux  et  excellents 
interprètes.  Combien  n'arrive-t-il  pas  souvent  au  croyant  de  ne 
plus  trouver  dans  TEvangile  qu'une  loi,  et  une  loi  bien  plus 
lourde  encore  que  celle  du  Sinaï?  Car  les  exigences  de  la  croix 
Toat  infiniment  plus  profond  que  celles  de  la  loi  Israélite.  Elles 
atteignent,  comme  dit  un  écrivain  sacré,  c  jusqu'à  la  division  de 
l'Ame  et  de  l'esprit^  jusqu'aux  jointures  et  aux  moelles,  jusqu'aux 
impoteions  et  aux  penséesdu  cœur  •  (Héb.  IV,  ii).  Or.  dès  que  le 
chrétien  a  laissé  le  lien  entre  Christ  et  son  cœur  se  relAcher  tant 

Sdbam  ut  esso  me  deccret,  facere  non  quibam,  miser. 

iJe  savais  bien  comment  je  detais  cire,  mais,  tnalheureujc  que 
je  suis,  je  ne  pouvais  le  faire  J  Plaute. 

Quid  est  quod  nos  aliô  tendentes  aliô  trahit? 

{Qu'est-ce  donc  qui,  lorsque  nous  tendants  d'un  côté,  nous  en- 
traîne de  Vautre?)  Sénèque. 

'0  &{jLap?dEv(f)V  S  \tky  OAct,  où  ;:o(s!,  xal  0  (at]  0/Xsi,  ::o'.£l. 

(Celui  qui  pêche  ne  fait  pas  ce  qu'il  veut,  et  fait  ce  qu'il  ne 
veut  pas,)  Epictète. 

On  connaît  la  comparaison  de  Platon  représentant  l'âme  humaine 
semblable  à  un  chariot  attelé  de  deux  chevaux  qui  le  tirent  l'un  en 
haut,  l'autre  en  bas. 
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soit  peu,  il  se  trouve  en  face  de  l'Evangile  absolument  dans  I 
po<(ition  du  Juif  en  face  de  la  loi.  Obligé  de  réaliser  les  înjoiM 
tions  de  Jésus  et  des  apôtres  avec  ses  seules  forces,  puisque  Chrif 
ne  vit  plus  en  lui,  est-il  étonnant  qu'il  fasse  les  mêmes  expérîet 
ces,  et  de  plus  poignantes  encore,  que  le  Juif  sous  le  joug  du  Dé 
calogue.  On  se  représente  ordinairement  la  foi  en  Christ  comm 
un  fait  accompli  une  fois  pour  toutes,  et  qui  doit  déployer  néee 
sairement  et  naturellement  ses  conséquences,  comme  on  arbr 
produit  ses  fruits.  On  oublie  que  dans  le  domaine  spirituel  rie 
nest  fait  qui  ne  doive  se  refaire  incessamment,  et  que  ce  qi 
ne  se  refait  pas  aujourd'hui,  commencera  dès  demain  à  se  dé 
faire.  C'est  ainsi  que  le  lien  de  l'âme  avec  Christ,  par  lequel  ikn 
sommes  devenus  ses  sarments,  se  relâche  à  l'instant  même  o 
nous  ne  le  reformons  et  ne  le  resserrons  pas  activement,  et  cou 
mence  à  se  rompre  à  chaque  acte  d'infidélité  non  pardonné.  L 
sarment  devient  stérile,  et  pourtant  la  loi  de  Christ  qui  exige  s 
fécondité,  demeure  (Jean  XV).  Voilà  donc  l'expérieiioe  do  Ja 
qui  recommence  pour  lui.  Et  cet  état  est  d'autant  plus  fréqoei 
et  naturel  que  nous,  chrétiens  d'aujourd'hui,  n'avons  pas  pasii 
(X)mme  Paul,  de  la  loi  à  la  foi  par  cette  crise  profonde  et  rad 
cale,  qui  avait  fait  succMer  chez  lui  l'un  de  ces  r^mes  à  l'an 
tre.  Par  le  fait  de  notre  éducation  chrétienne,  il  se  trouve  biei 
plutôt  que  nous  apprenons  à  connaître  l'Evangile  à  la  foiscommi 
loi  et  comme  grâce  et  que  nous  faisons,  pour  ainsi  dire,  simultft 
nément  les  expériences  du  Juif  et  du  chrétien,  et  cela  mémebiei 
souvent  (lorsqu'il  n'y  a  pas  eu  de  conversion  tranchée)  juaqa'i 
la  fin  de  notre  vie.  Mais  il  faut  bien  se  garder  de  conclure  de  li 
que  cet  état  à  demi-juif  et  à  demi-chrétien  soit  normal  et  puisa 
se  justifier  par  le  passage  Rom.  VII.  C'est  contre  cette  penséi 
énervante,  appuyée  sur  une  fausse  interprétation  de  notre  cha 
pitre,  qu'a  justement  cherché  à  réagir  le  mouvement  religieir 
le  plus  récent.  Il  a  fait  ressortir  avec  force  la  dilTérence  entr 
l'état  spirituel  décrit  au  ch.  Vil  et  celui  que  décrit  le  ch.  VIII 
et  réclamé  pour  ce  dernier  seul  le  nom  de  chrétien.  L'un,  « 
elFet,  n'est-il  pas  ce  que  Paul  appelle  la  vieillesse  de  lettre 
l'autre,  la  nouvrauU^  (V Esprit  (\1I,  6^  ?  Ce  ne  sauraient  être  là 
comme  le  veut  Philippi.  les  deux  aspects  d'un  même  état;  o 
sont  deux  états  opposés.  Nous  devons  nous  humilier  des  dernier 
vestiges  du  premier,  lorsque  nous  les  rencontrons  chez  nous 


CHAP.  VII,  '25.  145 

comme  de  quelque  chose  d*a normal,  et  aspirer  à  la  prise  de 
possession  complète  des  filorieux  privilèges  qui  constituent  le 
second. 

Des  diverses  interprétations  indiquées  (p.  93  et  s.)  nous  écartons 
donc  Tappiication  de  ce  passage:  1.  k  l'humanité  en  général; 
i,  ^^  peuple  juif,  quant  à  son  histoire  extérieure  et  nationale; 
3.  à  Paul,  comme  représentant  des  chrétiens  régénérés.  4.  Nous 
ne  saurions  partager  non  plus  Topinion  de  Hofmaim,  qui  prétend 
n'y  trouver  que  les  expériences  complètement  personnelles  de 
Paul  lui-même.  En  quoi  ces  expériences  intéresseraient-elles  TE- 
glîse  et  mériteraient-elles  une  place  dans  le  tableau  de  l'ordre 
du  ^alut,  retracé  par  Tépltre  aux  Romains,  si  elles  n'avaient  en 
quelque  sorte  un  caractère  prototypique?  Ce  caractère,  Paul 
même  le  leur  attribue..  Eph.  111, 8-iO  et  i  Tim  1, 1:2-16.  Il  voit  en 
lui^méine  Texemple  normal  de  ce  qui  doit  arriver  à  tout  homme 
4Ui,  ne  connaissant  pas  le  Christ  ou  prétendant  se  passer  de  lui, 
^<>Udra  cependant  prendre  la  loi  au  sérieux.  C'est  uniquement 
^^nime  tel  qu'il  peut  songer  à  se  mettre  en  scène  par  le  pronom 

■ 

J^9  dans  une  œuvre  capitale  comme  notre  épître.  —  Nous  ne 
pouvons  pas  davantage   accepter  l'explication    proposée  dans 
^^^sai  de  M.   Pearsall  Smith:    Servitude  et  liberté.  D'après 
*^t  écrivain,  nous  lavons  dit.  l'apôtre  présenterait  ici  le  récit 
'*Une  triste  expérience  qu'il  aurait  faite,  un  certain  temps  après 
^  conversion.,  en  se  livrant  à  la  tentative  de  c  se  rendre  parfait 
P^r  ses  eiïorts  propres,  >  de  telle  sorte  qu'à  la  suite  de  cette  aber- 
''^tion  le  péché  reprit  vie  en  lui;  il  se  vit  privé  de  sa  communion 
intime  avec  Christ,  et  par  conséquent  aussi  de  la  victoire  sur  le 
péché  (voir  p.  H).  Cette  idée  assurément  ne  mérite  pas  réfuta- 
tion, surtout  quand  cet  exemple  du  prétendu  égarement  de  l'a- 
Pôtre  est  opposé  à  celui  d'un  prédicateur  américain  qui  pendant 
quarante  ans  n'aurait  fait  l'expérience  que  des  ch.  VI  et  Ylll  des 
Romains,  ceux  de  la  victoire,  et  jamais  celle  du  ch.  Vil,  celui  de 
la  défaite  (,p.  28)!  — Nous  ne  saurions  mieux  formuler  notre 
'X>nclusion  que  par  ces  paroles  de  M.  Bonnet  (Comment,  p.  85)  : 
*  L'apôtre  ne  parle  ici  ni  de  V homme  naturel  A^n^  son  état  d'i- 
Ktiorance  et  de  péché  volontaire,  ni  de  V enfant  de  Dieu,  né  de 
ïK)uveau,  affranchi  par  la  grAce  et  animé  de  l'Esprit  de  Christ, 
u\ais  de  l'homme  dont  la  conscience,   réveillée  par  la  loi,  a  en- 
ïiagé  avec  sincérité,  avec  crainte  et  tremblement,  mais  encore 
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avec  ses  jyntpres  forces,  la  lutte  désespérée  contre  le  mal  »;  — 
tout  eu  ajoutant  seulement  que  dans  nos  circonstances  actuelle: 
la  loi  qui  réveille  ainsi  la  conscience  et  l'appelle  à  la  lutte  contn 
le  péché,  c'est  la  loi  sous  la  forme  de  l'Evangile  et  de  l'exempU 
de  Jésus-Christ,  prise  isolément  de  la  justification  en  lui  et  de  U 
sanctification  par  lui. 


IIP  SECTION  (VIIK  1-39). 

l/uKUVBE   DU   SALNT-ESPHIT    CHEZ    LE   CHOYANT   JUSTIFIÉ. 

En  arrivant  à  la  (in  de  la  section  précédente,  l'apotn 
avait  opposé  la  vieillesse  de  lettre,  terme  par  lequel  il  dé 
signe  l'état  du  Juif  sincère  sous  la  loi,  à  la  nouveauté  dCEs 
prit,  par  où  il  entend  l'état  du  chrétien  régénéré.  11  vicn 
de  décrire,  d'après  sa  propre  expérience,  le  premier  d( 
ces  deux  étals,  alin  de  montrer  combien  peu  le  chrétiet 
doit  regretter  rassujetlissement  a  un  principe  de  moi^lîtr 
aussi  extérieur  et  inefficace  que  l'est  la  loi.  II  tourne  main 
tenant  la  page  de  sa  vie  spirituelle  el  décrit  le  secomi  d( 
ces  deux  étals,  œuvre  du  Sainl-Espril.  Ce  principe  divir 
n'impose  pas  le  bien  du  dehors;  il  l'inspire;  il  le  l'ail  pé 
nélrer  dans  la  volonté  elle-même,  en  transformant  radica 
lemenl  sa  direction.  Les  conséquences  de  cette  vie  ai 
l'Esprit  se  déploient  dès  ce  moment  de  degré  en  degri 
jusqu'au  parfait  accomplissement  du  dessein  de  Dieu  or 
faveur  de  l'humanité  rachetée.  Tel  est  le  sujet  développe 
dans  cel  admirable  cliapilre,  que  l'on  a  appelé  :  «  I( 
chapitre  qui  commence  par  pltis  de  condamnation  et  qu 
finit  par  plus  de  séparation!  »  Spener  doit  avoir  dit  que  s 
rEcrilure  sainte  était  une  bague  el  que  l'épître  aux  Ro 
mains  en  fût  la  pierre  précieuse,  le  ch,  Ylll  serait  le  som 
met  étincelanl  du  joyau. 

Ce  chapitre  peut  se  diviser  en  quatre  sections  : 
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Dans  la  première,  v.  1-11,  le  Saint-Ei^pril  est  présenté 
rame  le  principe  de  la  résurrection  morale  et  cor])orelle 

fidèles. 
Dans  la^fieconde,  v.  12-17,  Tétat  nouveau  où  le  Saint- 
^prit  a  placé  le  fidèle,  est  présenté  comme  Tétai  iVadop- 
m,  qui  lui  confère  la  dignité  A' héritier, 
La  troisième,  v.  18-30,  oppose  aux  misères  attachées 
^^core  à  Tétai  présent  des  choses  la  réalisation  assurée  do 
'^^  gloire,  à  laquelle  les  fidèles  ont  été  éternellement  destinés. 
Enfin,  dans  la  quatrième  section,  v.  31-39,  Thymne  de 
^^  assurance  du  salut  couronne  cet  exposé  de  la  sanctifica- 
*^îon,  de  Tadoplion  et  de  la  glorification  par  TEsprit. 

Avant  de  commencer  Tétude  de  ce  chapitre  incompara- 
ble, nous  devons  encore  nous  rendre  compte  de  sa  relation 
avec  le  ch.  VI.  Dans  celui-ci,  Tapôlre  avait  montré  com- 
ment tobjet  de  la  foi  justifiante,  Christ  justifié  et  ressus- 
cité, devient  pour  le  croyant  qui  se  Tapproprie,  un  prin- 
cipe de  mort  au  péché  et  de  vie  à  Dieu.  Mais  ce  n'était  en- 
core là  qu'un  état  de  la  volonté^  renfermé  implicitement 
dans  l'acte  de  la  foi.  Pour  que  cette  volonté  nouvelle  ait 
la  puissance  de  se  réaliser  dans  la  vie,  il  faut  une  force 
(Ten-'haut  qui  communique  a  la  volonté  humaine  l'effica- 
cité créatrice  et  renverse  les  obstacles  intérieui's  et  exté- 
rieurs qui  s'opposent  k  sa  réalisation.  Cette  force,  Tapôtre 
le  développe  maintenant,  c'est  le  Saint-Esprit  par  lequel 
le  Christ  crucifié  et  ressuscité  se  reproduit  lui-même  dans 
lefidéle(Phil.  III,  10). 

XYII»  MORCEAU  (Vill.  1-11). 
La  victoire  du  Saint-Esprit  sur  l?  péch'*  et  sur  la  mort. 

Les  V.  1-4  décrivent  le  rétablissement  de  la  sainteté  par 
le  Saint-Esprit;  et  les  v.  5-11  montrent  comment  de  cette 
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destruction  du  péché  résulte  celle  de  la  mort.  Ainsi  sont 
détruits  les  deux  derniers  ennemis  du  salut. 

V.  I  et  2  :  <i  n  n'y  a  donc  maintenant  auenne  con- 
damnation pour  ceux  qui  sont  en  Christ-JéauB  ^  ;  i 
car  la  loi  de  TEsprit  de  vie  en  Christ-Jésus  m'a^ 
affiranchi  de  la  loi  du  péché  et  de  la  mort.  >  —  Le  mot= 
maintenant  a  ici  le  sens  temporel,  et  non  logique  comints 
le  veut  Philippi  (pour  être  conséquent  à  Tapplication  qu'i9 
fait  de  Vil,  7-25  au  régénéré).  Paul  oppose  par  ce  mot  ^ 
Tétat  ancien,  désormais  passé,  Tétat  nouveau.  —  Le  donmi 
ne  se  rattache  pas  uniquement,  comme  le  pense  Meyer,  m^ 
V.  précédent  :  a  Gomme  je  ne  suis  plus  en  moi-même,  maL  * 
en  Christ,  il  n*y  a  plus...i»  Car  il  eût  fallu  dans  ce  cas 
mais,  plutôt  que  donc.  Ce  donc  renoue  le  fil,  momenta- 
nément interrompu,  de  Fexposé  de  la  sanctification  chré- 
tienne; car  le  morceau  ch.  VII,  7-35  était,  comme  nous 
l'avons  vu,  un  coup  d'œil  rétrospectif  sur  les  effets  mo- 
raux de  la  loi  chez  l'homme  déchu,  et  par  conséquent  une 
sorte  de  parenthèse.  Maintenant  Paul  reprend  au  point  où 
il  s'était  interrompu,  c'est-à-dire  à  VII,  6,  et  il  élève  Tédi- 
lice  dont  il  avait  posé  la  hase  dans  la  section  VI,  1-VI1,6. 
De  là  le  donc  :  «  Puisque  vous  êtes  morts  au  péché  et  vi- 
vants à  Dion,  et  ainsi  assujettis  à  la  gnlce  et  affranchis 
de  la  loi,  toute  condamnation  a  disparu.  »  L'expression 
aucune  condamnation  ne  s'applique  pas  à  une  seule  fonne 
de  condîimnation;  et,   en   effet,    Paul  pense  d'aboixl  à 
celle  qu'a  enlevée  la  gnke  de  la  justification,  ch.  1-V  :  l'a- 
bolition de  la  coulpe;  puis  à  celle  que  fait  disparaître  la 
destruction  du  péché  lui-même  (ch.  VI,  I-Vll,  6).  Apres 

*  T.  R.  ajoute  ici  avec  E  K  L  P  :  jir,  xaia  ^acxa  n£p!;:fli?0'jaîv,  «XÂa 
xa-ra  -vEutia;  A  Syr*'*  n'ajoutent  (lue  les  mots  :  fxr,  xaT«  a«cxa  Tapiwt- 
Tr/wîiv;  la  leçon  suivie  dans  la  traduction  se  trouve  dans  N  B  C  D  FG. 

•  K  B  F  G  Svr*"*»  lisent  as  (loi)  au  lieu  de  jie  moi). 
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donc  que  le  fidèle  a  trouvé  la  réconciliation  avec  Dieu  et 

parla  la  mort  au  péché,  il  peut  réellement  s*écrier:  «  Il 

'^^ya  maintenant  aucune  condamnation.))  Seulement  il  ne 

^\jl  pas  que  le  péché  recouvre  son  empire;  autrement  la 

Condamnation  renaîtrait  infailliblement.  Car,  nous  l'avons 

y^^  à  la  fin  du  ch.  VI,  le  péché  entraîne  la  mort  pour  le 

i  ^^  stifié,  chez  qui  il  reprend  le  dessus,  aussi  bien  que  pour  le 

'^  ^IDD  justifié  (VIII,  12. 13).  H  n'y  a  donc  qu'un  moyen  pour 

^^lele  péché  ne  nous  fasse  pas  périr,  c'est  qu'il  périsse 

^  ^  *ii-même.  La  grâce  ne  sauve  pas  en  patronant  le  péché, 


lais  en  le  détruisant.  Et  voilà  coniment  l'apôtre  peut  tirer 
^€  ce  qui  a  été  prouvé  au  ch.  VI,  cette  conclusion  :  qu'il 
^'y  a  plus  de  condamnation.  Il  doit  en  être  ainsi  après 
^ue  le  péché  est  pardonné  comme  faute  et  déliuit  comme 
t^uissance,  si  toutefois  cette  puissance  demeure  brisée.  La 
pensée  de  Paul  s'étend  même,  paraît-il,  à  une  troisième 
condamnation,  dont  il  n'a  pas  encore  parlé,  celle  qui  a 
frappé  le  corps,  la  mort,  dont  il  va  expliquer  aussi  l'abo- 
lition, v.  11.  —  Les  mots  :  ceux  qui  sont  en  Christ-Jésus 
font  opposition  h  l'expression  aÙTo;  syco,  moi,  tel  que  je 
suis  en  moi-^ménie,  Vil,  25. —  Nos  traductions  présentent 
d'après  le  texte  reçu,  à  la  fin  du  v.,  cette  adjonction  :  qui 
marchent,  non  selon  la  chair,  mais  selon  l'Esprit,  Ces  mots 
sont,  d'après  de  nombreuses  autorités  et  d'après  le  con- 
texte lui-même,  une  interpolation  tirée  par  anticipation  du 
v.  4  :  «  Une  glose  de  précaution  contre  la  gratuité  du  sa- 
lut, >  dit  très-heureusement  M.  Bonnet.  11  fallait  proclamer 
la  délivrance  avant  de  l'expliquer.  —  Comment  a-l-elle  été 
opérée?  C'est  là  ce  qu'exposent  les  v.  2-4. 

V.  2.  Il  est  étrange  que  Paul  parle  de  la  loi  de  f  Esprit, 
Ne  sont-ce  pas  là  deux  expressions  contradictoires?  Celte 
locution  ne  se  comprend  que  si  l'on  se  rappelle  ce  que 
nous  avons  dit  (III,  27;  VII,  21,  etc.)  du  sens  général  que 
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prend  souvent  le  terme  de  loi  chez  Paul  :  un  ré{^inic  s*ini— 
posant  à  la  volonté  ou,  comme  dans  le  cas  actuel,  s'appro^ 
priant  la  volonté  elle-même.  On  peut  entendre  le  complé- 
ment Tfjç  ?^wy,;,  de  la  vie,  comme  gén.  :  de  cause  :  «  L*Es— 
prît  qui  procède  de  la  vie  (de  celle  de  Jésus  lui-même)»; 
ou  comme  gén.  (ïeffel  :  e  L'Esprit  qui  produit  la  vie  (chez 
le  croyant).  >  Mais  est-il  possible  de  scinder  complètement 
ces  deux  rapports  :   Si  l'Esprit  produit  dans  le  cœur  du 
fidèle  la  vie  spirituelle,  n'est-ce  pas  parce  qu'il  est  le  souffle 
du  Christ  vivant  et  glorifié?  11  prend  de  ce  t/uiest  à  Jésus, 
Jean  XVI,  15,  et  il  nous  le  communique.  —  Le  rég.  en 
Jësus-Chml,  est  rapporté  par  phisicui^s  interprètes  au 
vei'be  a  affranchi  :  <r  L'Esprit  de  vie  nous  a  affranchis,  une 
ibis  entrés  dans  la  communion  avec  Jésus-Christ,  i»  Mais 
dans  ce  sons-là  Paul  n'aurait-il  pas  dit  plutôt  en  lui,  sv 
a'jTw,  pour  rappeler  simplement  le  :  en  Christ-Jésus,  duv, 
précédent?  11  est  donc  plus  naturel  de  faire  dépendre  ce 
régime  de  la  locution  qui  précède  immédiatement  :  la  loi 
de  l'esprit  de  vie,  La  question  est  seulement  de  savoir  quel 
est  l'article  à  sous-entendre,  pour  servir  d'appui  à  ce  ré- 
gime. Serait-ce  6,  se  rapportant  à  vojaq;,  la  loi,  ou  toO,  se 
rapportant  à  rvcifiiaTo;,  l'Esprit,  ou  enfin  ty;;,  se  l'appor- 
tant à  ^(0^;,  la  vie?  La  première  relation,  adoptée  par 
Calvin,  nous  paraît  pi'éférable.  11  n'y  a  pas  d'intérêt  spé- 
cial pour  l'apôtre  à  rappeler  ici  que  la  vie  ou  l'Esprit  sont 
donnés  en  Jésus-Christ,  ce  qui  s'entend  d'ailleurs  de  soi- 
même.  Mais  il  lui  importe  de  rappeler  qu'en  opposition 
au  régime  de  la  lettre  qui  faisait  de  nous  des  esclaves,  le 
régime  de  l'Esprit  de  vie,  qui  nous  affranchit,  a  été  inau- 
guré en  Jésus-Christ.  L'absence  de  l'article  6  devant  le  ré- 
gime 8v  X.  'l.  provient  de  ce  que  celui-ci  est  envisagé 
comme  ne  formant  qu'une  seule  et  même  idée  avec  la  lo- 
cution dont  il  dépend.  —  Au  lieu  du  pronom  p,  moi,  que. 
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lii  le  T.  U.  avec  la  majorité  des  Mss.,  on  lit  dans  le  SinaU, 
ti  le  Vatic,  ainsi  que  dans  deux  gréco-lat.  ce,  loi  :  «  t*a 
.iffranchi  ».  Cette  leçon  doit  être  très-ancienne;  car  elle  se 
trouve  déjà  dans  la  Peschito  et  chez  Tertullien.  Elle  a  été 
admise  par  Tischendorf  dans  la  huitième  édition.  Mais  elle 
n'en  est  pas  moins  fort  improhable.  Pourquoi  l'apparition 
subite  de  la  seconde  personne  au  terme  de  toute  cette  dé- 
duction? Ce  os  est  provenu  certainement,  comme  le  pense 
.Meycr,  du  redoublement  de  la  dernière  syllabe  de  vi^suôe- 
p^>^€.  Le  p,  moi,  est  la  continuation  de  la  forme  d'expres- 
î^'on  qu'avait  employée  Tapôtre  dans  toute  la  seconde  par- 
'îo    du  ch.    VII.  C'est  qu'en  effet  l'image  dont  il  s'était 
^i"\i  dans  les  v.  23  et  24,  celle  d'un  prisonnier  qui  ap- 
P^^lleau  secours  en  s'écriant  :  eQui  me  délivrera?»  conti- 
nue; encore  et  arrive  à  son  terme  dans  notre  v.,  comme  on 
'•^  \oit  par  le  choix  du  terme  -/iXvMfoici,  a  affranchi,  No- 
l**o  V.  ±  est  la  vraie  réponse  à  ce  cri  de  détresse  du  v.  23. 
'^  ^sl  le  souffle  de  vie  communiqué  en  Jésus  au  chrétien 
JUçitilîé  qui  fait  tomber  chez  lui  les  chaînes  du  péché  et 
*'^  la  mort.  —  Il  faut  se  jjarder  d'appliquer,  avec  plu- 
'*^^<3urs  interprètes,  cette  expression  :  Ut  loi  du  péché  et  de 
'^€  moH,  à  la  loi  de  Moïse.  Paul  vient  d'appeler  celle-ci  la 
'oi  de  Dieu,  et  il  a  déclaré  qu'il  y  prenait  plaisir  selon 
^ homme  intérieur;  ce  ne  serait  pas  le  moment  de  la  mal- 
^faiter  de  la  sorte.  La  vraie  explication  résulte  du  v.  23, 
où  il  a  parlé  de  la  loi  qui  est  dans  ses  membres  et  qui  le 
^•end  captif  du  péché.  Le  mot  de  loi  est  donc  encore  em- 
ployé ici  dans  ce  sens  général  où  nous  venons  de  le  pren- 
<lre  au  commencement  du  verset.  L'apôtre  oppose  avec 
intention  loik  loi,  c'est-à-dire  ici  :  puissance  à  puissance. 
' —  Les  deux  termes  réunis  de  péché  et  de  mort  forment 
l'antithèse  de  celui  de  vie;  car  celui-ci  renferme  les  no- 
lions  de  sainteté  et  de  résurrection.  La  rnort  est  l'état  de 
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séparation  d'avec  Dieu  oii  nous  plonge  le  péché,  mais  tout 
en  comprenant  la  mort  physique  comme  transition  h  la 
mort  éternelle.  Les  deux  mots  :  péché  et  mort,  dominent 
le  développement  suivant  jusqu'au  v.  II.  Et  d'aboH  :  Faf- 
franchissement  du  péché,  v.  à  et  i. 

V.  ,)  et  i  :  «  Car  —  chose  impossible  à  la  loi  en  ce 
qu'elle  était  faible  par  l'effet  de  la  chair  —  Dieu,  en- 
voyant son  propre  Fils  dans  la  ressemblance  d'une 
chair  de  péché  et  pour  le  péché,  a  condamné  le  péché 
dans  la  chair»  i  afin  que  la  justice  prescrite  par  la 
loi  soit  accomplie  en  nous  qui  marchons  non  selon  la 
chair,  mais  selon  l'Esprit.  »  —  Le  fait  et  Yayent  de  la 
déhvrance  venaient  d'être  indiqués  au  v.  :2;  les  v.  3  et  4  en 
décrivent  le  mode:  le  v.  3  la  condition,  le  v.  4  la  réali- 
sation. Le  car  du  v.  S  étend  son  influence  jusqu'à  la  tin 
du  V.  4.  —  Notre  traduction  lait  voir  à  quelle  constiiio- 
tion  nous  nous  rattachons  pour  l'explication  des  mots  :  ce 
qui  est  impossible  à  la  loi.  Nous  en  faisons  avec  Meyer, 
Philippi,  etc.,  un  nominatif,  apposition  de  Pacte  divin  qui 
va  être  énoncé  innnédiatement  après  :  a  Dieu  a  condamné 
le  péché,  chose  que  la  loi  était  impuissante  à  accomplir.  > 
Cette  construction  est  préférahie  par  sa  simplicité  et  par 
sa  lucidité  a  toutes  les  aulrcîs  :  à  celle  de  Scholt  qui,  au 
moyen  d'une  invei^sion  très-dure,  exjdique  ainsi  :  c  vu  que 
(ev  (o)  l'impuissance  de  la  loi  étiiit  faible  par  la  chair  »; 
c'est-à-dire  que  l'impuissance  de  la  loi  était  encore  aug- 
mentée par  l'effel  de  la  chair  —  le  sens  est  aussi  forcé  que 
la  construction;  —  ou  bien  à  celle  de  llofmann,  qui  sous- 
entend  le  verhe  t.v,  était,  t.'t  fait  du  tout  une  propos,  prin- 
cipale. <i  L'impuissance  de  la  loi  était  (consistait)  en  ce 
qu'elle  ét«iit  faible  par  la  chair.  »  Mais  une  telle  ellipse  est 
inadmissible,  et  Tasyndeton  entre  cette  proposition  et  la  sui- 
vante ne  s'explique  pas.  On  [)ourrait  plutôt  sous-enlendre 
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avec  Luther  (comp.  les  Irad.  d'Ostervald  et  d'Ollramare) 
les  mois  rirowjw  toOto  :  «  Ce  qui  était  impossible  à  la  loi. 

Dieu  fa /hi^  en  envoyant »  Au  moment  où  Paul  allait 

écrire  ce  verbe,  il  v  aurait  substitué  l'indication  de  Tacto 
même  ainsi  annoncé:  a  Ce  qui  était  impossible...  Dieu 
a  condamné...»  Mais  cela  ne  nous  ramène-t-il  pas  à  la 
construction  de  Meyer,  qui  arrive  au  même  but  par  un 
ûmin  plus  court?  Comp.  Ilébr.  VIII,  1. —  L'impuissance 
de  la  loi  à  accomplir  cette  œuvre  ne  venait  pas  de  quel- 
que imperfection  propre,  mais  de  ce  qu'elle  trouvait  une 
îésislance  dans  la  nature  pécheresse  de  l'homme  :  Stà  tyï; 
^«pwç,  par  un  effet  de  la  chair,  La  loi  pouvait  bien  con- 
damner le  péché  par  écrit,  en  gravant  sa  condamnation 
sur  la  pierre;  mais  non  en  faisant  éclater  cette  condam- 
nation dans  une  vie  humaine  réelle.  Et  pourtant  c'était 
li  la  condition  nécessaire  pour  la  destruction  du  penchant 
pécheur  dans  l'humanité  et  pour  le  rétablissement  de  la 
^inteté.  L'expression  :  {impuissance  ou  [impossibilité  de 
fa  to«^  se  comprend  facilement,  quoi  qu'objecte  Ilofmann, 
dans  le  sens  de  :  «  Ce  qu'il  est  impossible  à  la  loi  de  réa- 
liser. ^  Meyer  cite  l'expression  de  Xénophon  :  to  Stîvarov 
"^.ï  icoXewç,  ce  que  la  ville  peut  faire  ou  donner,  —  Les 
tnots  ev  w,  en  ce  que,  annoncent  évidemment  l'explication 
de  cette  impuissance.  L'instinct  gâté,  que  la  loi  rencontre 
^ez  l'homme,  la  chair,  fait  qu'elle  ne  peut  obtenir  l'o- 
l^issance  cordiale  que  la  loi  réclame  de  lui.  La  chair,  ici 
^mme  si  fréquemment,  dans  le  sens  moral  qui  repose 
^"rle  sens  physique  :  la  complaisance  en  soi-même.  —  Le 
Participe  i:«[A^aç,  envoyant,  quoique  aoriste,  n'en  indique 
P^s  moins  un  acte  simultané  avec  celui  du  verbe  fini  a 
^damné  (voir Meyer) :  «a  condamné  en  envoyant.  »  —  Le 
terme  d'en«>oyer  en  lui-même  n'impliquerait  pas  nécessai- 
"^tïtentla  préexistence  de  Christ;  car  il  peut  s'appliquer 
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•\  rapparition  d'un  simple  homine  chai*gé  d'une  missioi 
divine;  comp.  Jean  I,  0.  Mais  la  notion  de  la  précxisteno 
résulte  nécessairement  de  la  relation  entre  ce  verbe  el 
l'expression  son  propre  Fils,  surtout  si  nous  tenons  compU 
du  réjîime  :  dans  la  ressemblance  d'une  chair  dépêché.  Il 
est  évident  qu'aux  yeux  de  celui  qui  parle  ainsi,  l'existence 
de  ce  Fils  précédait  son  existence  humaine;  (comp.  le  terme 
plus  accentué  e^areçreiTxv,  Gai.  IV,  -4).  —  L'expression  K» 
propre  FiU,  littér.  le  fils  de  lui-même,  ne  permet  de  doo- 
ner  à  ce  titre  de  Fils  ni  le  sens  A' homme  éminenê,  ni  celui 
de  roi  Ihéocralique,  ni  même  celui  de  Messie.  Elle  se  rap 
poj'le  nécessairement  à  la  relation  personnelle  de  ce  Fifc 
avec  Dieu  et  signifie  que  celui  que  Dieu  envoie,  il  le  tin 
de  son  propre  sein;  comp.  Jean  I,  18.  Paul  signale  h 
conti-aste  entre  la  nature  de  l'envoyé  (le  propre  Fils  è 
Dieu)  el  le  mode  de  son  apparition  ici-bas  :  dans  la  rei 
semblance  d-une  chair  de  péché.  —  Cette  expression  :  chai 
de  péclié,  a  été  entendue  par  plusieurs,  p<irticuliêreroeo 
dans  les  derniei^  temps  par  llolsten,  comme  impliquas 
l'idée  que  le  péché  est  inhérent  à  la  chair,  c'est-à-dire 
la  nature  corporelle.  Il  résulterait  de  là  —  et  ce  savan 
accepte  la  conséquence  —  que  Jésus  lui-même,  d'apré 
Paul,  n'a  pas  été  exempt  du  péché  naturel  inscparabi 
de  la  suhsUmce  du  corps.  Seulement  Ilolsten  ajoute  quec 
péché  objectif  n'a  jamais  dominé  en  Jésus  la  volonté  c 
produit  une  infraction  positive  (rapx^açi;)  :  l'esprit  divù 
du  Christ  préexistant  a  constamment  maintenu  la  chaii 
dans  l'obéissance.  Nous  avons  déjà  m,  VI,  6,  que  si  le 
corps  est  pour  l'Ame  un  principe  de  chute,  ce  n'est  qne 
parce  «pie  la  volonté  n'est  plus  elle-même  dans  l'état  nor- 
nial.  Si  par  l'union  avec  Dieu  elle  était  droite  et  fermft 
intérieurement,  elle  dominerait  complètement  le  corps; 
mais,  étant  elle-même  depuis  la  chute  dominée  par  Fi- 
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goïsme,  elle  cherehe  dans  le  corps  un  moyen  de  satisfac- 
lioD,  et  celui-ci  en  profite  pour  usurper  sur  elle  un  em- 
pire malfaisant.  C'est  ainsi,  et  ainsi  seulement,  que  Paul 
peut  lier  si  étroitement  à  la  notion  de  corps  ou  de  chair 
celle  de  péché.  Autrement  il  serait  obligé  de  faire  de  Dieu 
lui-même,  comme  créateur  du  corps,  Fauteur  du  péché. 
Ce  qui  prouve  bien,  dans  notre  passage  même,  qu'il  n'en- 
visage nullement  le  péché  comme  un  attribut  inséparable 
Je  la  chair,  c'est  l'expression  dont  il  se  sert  en  parlant  de 
Jésus:  dans  la  ressemblance  d*une  chair  de  péché.  S'il  eût 
voulu  exprimer  l'idée  que  lui  attribue  Holsten,  pourquoi 
parler  de  ressemblance?  Pourquoi  ne  pas  dire  simple- 
ment: dans  une  chair  de  péché,  c'est-à-dire  pécheresse 
comme  la  nôtre?  Tout  en  affirmant  l'égalité  de  substance 
cnlre  la  chair  de  Jésus  et  la  nôtre,  l'apôtre  veut  préci- 
sément écarter  ici  l'idée  d'une  égalité  de  (/ualité  (au 
point  de  vue  du  péché).  C'est  ce  que  fait  clairement  l'ex- 
pression qu'il  a  choisie.  On  demandera  s'il  n'eût  pas  pu 
«lire  plus  brièvement  :  dans  la  ressemblance  de  la  chair  ou 
<fc  notre  chair  (£v  opLouot^aTi  çotpxoç).  Mais  en  s'exprimant 
îinsi,  il  eût  favorisé  l'idée  que  le  corps  de  Jésus  n'avait 
élé  qu'une  pure  apparence.  Et  c'est  bien  aussi  la  consé- 
quence que  Marcion  à  cherché  à  tirer  de  notre  passage. 
^  doit  admirer  la  délicatesse  de  la  locution  formée  par 
l'apôtre  et  la  souplesse  de  la  langue  qui  se  prétait  si  bien 
3  l'analyse  et  à  l'énoncé  de  si  fines  nuances.  —  Wcndt, 
lout  en  critiquant  avec  justesse  l'opinion  de  Holsten, 
^'y  échappe  que  par  une  autre  explication  inadmissible. 
'I  entend  le  mot  chair  dans  le  sens  où  il  est  pris  dans  cette 
^pression  fréquente  :  toute  chair,  c'est-à-dire  tout  homme, 
toute  créature.  Paul  dirait  ici  que  Jésus  a  paru  sur  la  terre^ 
^ans  la  ressemblance  de  la  créature  pécheresse  K  Mais  fau- 

*  Die  Begriffe  Fleisch  und  Gcist,  p.  190  et  suiv. 
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clrail-il  donc  prendre  dans  la  proposition  précédente  :  tL 
loi  était  faible  par  la  chair  -»,  le  mot  chair  dans  le  sensd 
créature?  Il  nous  parait  que  M.  Sabatier  dit  avec  raison* 
«  Sans  doute  le  mot  chair  désigne  parfois  Thomme  tov 
entier.  Mais  alors  même  il  ne  perd  jamais  absolument  s 
signification  primitive;  la  notion  de  l'organisme  matéri< 
reste  toujours  la  notion  fondamenUde.  »  Nous  n'avons  ni 
besoin  de  Texpédient  de  Wendt  pour  nous  rendre  compl 
tie  l'expression  de  l'apôtre.  En  voici  le  sens,  à  ce  qu^ 
nous  parait  :  Dieu,  en  envoyant  son  Fils,  a  voulu  qu'il  at 
complit  une  vie  humaine  dans  cette  même  chair  sous  Fii 
lluence  de  laquelle  nous  péchons  si  habituellement,  aii 
qu'il  put  fournir  cette  dangereuse  carrière  sans  péch 
(■/(opi;  àjxapTio;,  Hébr.  IV,  15);  comp.  2  Cor.  V,  21  :  cLi 
qui  n'a  point  connu  le  péché...»  —  Quelle  a  donc  étél 
raison  pour  laquelle  Dieu  a  envoyé  son  Fils  souscett< 
forme?  Jésus,  nous  dit  Paul  dans  les  Philippiens,  eùlpuei 
vertu  de  sa  forme  de  Dieu,  de  son  état  divin  auprès  A 
Dieu,  paraître  ici-bas  comme  l'égal  de  Dieu.  La  raison  poui 
laquelle  il  n'en  a  pas  élé  ainsi  est  expliquée  par  les  mob 
xai  repi  àjjiapTiaç,  et  pour  le  péché.  Si  l'homme  eût  encon 
été  dans  l'état  normal,  l'apparition  du  Fils  aurait  eu  aussi 
un  caracfère  normal.  Mais  il  v  avait  un  fait  extraordinaire 
à  détruire,  le  péché.  Et  c'est  là  ce  qui  a  rendu  nécessaire 
la  venue  du  Fils  dans  une  chair  semblable  à  notre  chaii 
pécheresse.  Comme  l'expression  :  pour  le  péché,  est  prise 
parfois  dans  l'A.  T.  (vei-sion  des  LXX)  comme  substantifi 
dans  le  senè  de  sacrifice  pour  le  péché  (Ps.  XL,  6,  p.  ex.), 
et  qu'elle  a  passé  de  là  dans  le  N.  T.  (Ilébr.  X,  6.  18). 
quelques  interprètes  ont  pensé  que  Paul  s'appropriait  ici 
cette  locution  alexandrine.  Mais  deux  raisons  s'opposent  i 
cette  idée:  1"  Ce  sens  très-spécial,  qui  pouvait  seprésen- 
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ter  naturellement  à  l'esprit  des  lecteurs  d'un  livre  tel  que 
lepître  aux  Hébreux,  tout  rempli  d'allusions  aux  cérémo- 
nies du  culte  lévitique,  eût  difficilement  été  compris  sans 
explication  par  les  chrétiens  de  Rome,  païens  pour  la  plu- 
part. 2o  Le  contexte  ne  réclame  point  l'idée  de  sacrifice, 
parce  qu'il  n'est  pas  question  de  faute  à  expier,  mais  uni- 
quement du  penchant  mauvais  à  déraciner.  Non  que  Ton 
doive  exclure  complètement  du  contenu  de  cette  expres- 
sion si  générale  :  pour  le  péché,  la  notion  d'expiation. 
Elle  y  est  comprise,  sans  doute,  mais  ce  n'est  pas  ici  l'idée 
dominante.  Paul  veut  dire,  dans  un  sens  large,  que  c'est 
khii  an  péché  et  spécialement  l'intention  de  le  détruire 
(par  tous  les  moyens,  Vexpiatim,  la  sanctification),  qui  ont 
motivé  la  venue  de  Christ  ici-bas  sous  cette  forme  si  oppo- 
sée à  sa  glorieuse  nature. 

Cette  venue  n'est  que  le  moyen  du  moyen  ;  ce  dernier 
est  l'acte  décisif  exprimé  par  les  mots  :  il  a  condamné  le 
péché.  Condamner,  c'est  déclarer  mauvais  et  vouer  à  la 
ruine;  et  nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  s'éloigner 
de  ce  sens  simple  et  ordinaire.  La  plupart  des  interprètes 
1  ont  jugé  inapplicable  et  y  ont  substitué  celui  de  vaincre, 
^tre,  détruire,  Chrys.  :  évixr.aev  àaapTiov;  Théod.  :  xare- 
i^ev;Bèze:  aholevil;  CvAnn:  abrogavit  regnum;  Grot.  : 
^(tcU;  Beng.  :  virtute  privavit;  ainsi  encore  Thol., 
Fritzs.,  de  Wet.,  Mey.,  etc.  Mais  Paul  a  un  mot  con- 
sacré pour  cette  idée;  c'est  le  terme  x.aTapY€Îv,  abo- 
^y  annuler;  comp.  VI,  6;  i  Cor.  XV,  ^4,  etc.  11  y  a 
^Jîïns  le  mot  xaToocpiveiv,  condamner^  la  notion  de  sentence 
jundique  que  ne  contient  pas  le  sens  indiqué  par  ces 
a^ïteurs.  D'autres  interprètes  Pont  senti  et  ont  retrouvé 
*ci  l'idée  de  l'expiation^  développée  au  chap.  111  :  Dieu 
^  condamné  le  péché  en  Christ  immolé,  comme  son  re- 
présentant, sur  la  croix  (^Riick.,  Olsh.,   Philip.,  Ilofm.,. 
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Gcss);  à  cette  idée  plusieurs  joignent  celle  de  la  de$h 
lion  du  péché,  évidemment  exigée  par  le  contexte;  a 
Philippi  :  «  détruire  en  expiant  »;  Gess  :  «  une  destruci 
de  la  puissance  du  péché  fondée  sur  une  sentence  jur 
que,  »  celle  qui  est  renfermée  dans  la  «  mort  expiatoire 
Christ.  1»  Mais  Timpuissance  de  la  loi  par  TefTet  de  la  cl 
dont  parlait  Paul  ne  consistait  pas  à  ne  pouvoir  pas  c 
damner  le  péché;  car  elle  le  condamnait  et  même  ell 
punissait  ;  mais  elle  était  impuissante  à  la  détruire,  à  r 
dre  riiomme  victorieux  de  son  pouvoir.  Ne  serait-il 
étonnant  d'ailleurs  que  Paul,  après  avoir  développé  le 
jet  de  l'expiation  en  son  lieu,  au  ch.  111,  y  revînt  ici, 
termes  très-différents?  Nous  sommes  donc  conduits  à  \ 
tout  autre  explication.  Paul  ne  pense  ni  h  la  destruci 
du  péché  par  le  Saint-Esprit  (v.  4),  ni  à  sa  condamnât 
sur  la  croix  ;  il  contemple  en  pensée  la  vie  sainte  de  Chr 
comme  une  condamnation  vivante  du  péché.  La  chair  él 
là  chez  lui  comme  une  porte  constamment  ouverte  f 
tentations  soit  de  la  jouissance,  soit  de  la  douleur; 
néanmoins  il  a  constamment  refusé  toute  entrée  au  pà 
<lans  sa  volonté  et  dans  son  activité.  Par  cette  exclus 
persévérante,  absolue,  il  l'a  déclaré  mauvais,  indigne  d'eî 
ter  dans  l'humanité.  Voil/i  ce  que  la  loi,  par  Veffet  i^ 
chair,  qui  domine  naturellement  toute  volonté  humai 
n'avait  pu  réaliser  chez  aucun  homme.  Ce  sens  était,  a 
une  nuance  importante,  celui  auquel  avait  été  cond 
Menken;  c'est  celui  de  Wendl;  c'était  certainement  Vu 
de  Théophylacte  quand  il  disait:  «  11  a  sanctifié  la  di 
et  l'a  couronnée  en  condamnant  le  péché  dans  la  ch 
qu'il  s'était  appropriée,  et  en  montrant  que  la  chair  n' 
pas  pécher(»sse  par  nature  »  (voir  le  passage  dans  deWelt 
Peut-être  Irénée  lui-même  avait-il  la  même  pensée,  qua 
il  s'exprimait  ainsi  :  Condemnavif  peccatum  (dans  son  l 
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inléricur)  etjam  quasi  condemnatum  ejecit  extra  carnem, 
—  Il  est  évident  que  si  ce  sens  répond  exactement  à  In 
pensée  de  rapôire,  la  question  de  savoir  s'il  faut  rapporter 
le  réjçime  suivant  ev  t^  <jàpxi,  dans  la  chair  y  au  subst.  ty;v 
ijiapTiav,  le  péché  («  le  péché  qui  est  dans  la  chair  »),  ou 
au  verbe  xaréxpive,  a  condamné  {a  \\  a  condamné  dans  la 
chair»),  est  décidée.  Non  seulement,  en  effet,  dans  le  pre- 
mier cas  Fai'ticle  ttjv  serait  nécessaire  après  àjAapTiov; 
mais  surtout  ce  régime  :  dans  la  chair,  serait  oiseux,  rap- 
porté au  mot  péché;  or  il  devient  trcs-significatif,  s'il  porte 
sur  le  verbe.  On  peut  même  dire  que  dans  ce  régime  ainsi 
compris  se  concentre  tout  le  nerf  de  la  pensée.  En  effet, 
la  loi  pouvait  bien  sans  doute  foudroyer  le  péché  par  ses 
sentences  et,  en  quelque  sorte,  stir  le  papier.  Mais  Christ 
a  accompli  ce  qu'elle  ne  pouvait  faire,  en  condanmant  le 
péché  dans  la  chair,  dans  une  humanité  vivante  et  réelle, 
dans  une  vie  d'homme  soumise  à  ces  mêmes  conditions  do 
1  existence  corporelle  que  nous  subissons  tous.  C'était  là  la 
raison  pour  laquelle  il  avait  du  apparaître  ici-bas  en  chair. 
Car  c'était  dans  la  forteresse  même  où  le  péché  avait  éta- 
bli son  siège,  qu'il  devait  être  attaqué  et  vaincu.  11  faut 
bien  se  garder  de  traduire  avec  plusieurs  :  «  dans  sa 
^r,  >  comme  s'il  y  avait  le  pronom  aÙToO,  de  lui.  Dans 
^sens,  le  pronom  ne  pourrait  manquer;  et  la  pensée 
^Ue-racme  serait  faussée.  Car  l'expression  :  dans  5a  chair, 
^^'indiquerait  que  le  fait  historique  particulier,  tandis  que 
^Ik-ci  :  dans  la  chair,  tout  en  rappelant  le  fait  particu- 
lier, désigne  la  notion  générale  qui  en  fait  ressortir  la  né- 
^ilé.  Semblable  au  héros  dont  parle  la  Fable,  il  a  dû, 
^  l*on  ose  s'exprimer  de  la  sorte,  descendre  lui-même 
^lans  ce  Heu  infect  qu'il  avait  mission  de  nettoyer.  —  Ainsi 
^mane  de  la  vie  parfaitement  sainte  de  Jésus  une  condam- 
nation éclatante  du  péché;  et  c'est  ce  fait  moral,  le  plus 
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<;ran(l  des  miracles  qui  ont  signalé  cetlc  vie,  que  le  Sak 
Esprit  va  désormais  re|)roduire  dans  la  vie  de  cliaqi 
croyant  et  propager  dans  toute  Fliumanité.  Ce  sera  là 
victoire  remportée  sur  la  loi  du  péché  (v.  i).  On  coroprei 
ainsi  le  rapport  entre  le  :  a  condamné  du  v.  â,  et  le  :  a\ 
rime  condamnation,  v.  1.  11  a  condamné  dans  sa  vie  i 
péché  qui,  en  demeurant  maître  de  la  nôtre,  y  eùl  ramei 
la  condamnation.  La  relation  du  v.  3  avec  le  4  dévie 
également  très-simple  :  La  condamnation  du  péché  da: 
la  vie  de  Christ  est  le  moyen  voulu  de  Dieu  pour  opérer  i 
destruction  dans  la  notre  ^ . 

V.  i,  La  relation  que  nous  venons  de  signaler  entre  i 
v.  :\  et  le  v.  i  ne  [)ermet  pas  de  donner  ici  à  ^ixau*|i9 
ce  que  la  loi  statue  juste,  le  sons  de  sentence  d^absolutioi 
(|uo  plusieui's,  en  dernier  lieu  Philippi,  lui  ont  donné.  1 
n'est  plus  ici  question  de  coulpe  à  enlever;  et  pour  din 
que  la  loi  elle-même  peut  désormais  nous  déclarer  justes 
le  terme  de  7:>.Yip(o6^vai,  être  accompli,  ne  conviendrai 
guères.  H  s'agit,  d'après  le  contexte  et  les  termes  employés 
de  ce  que  la  loi  exige  de  Thounne.  Tous  les  postulaL 
l'eni'ermès  dans  la  justice  réclamée  par  la  loi  (^comp.  V 
sermon  sur  la  montagne,  p.  ex.)  sont  accomplis  en  nous 
dès  que  nous  marchons,  non  plus  selon  la  cAo/r^  mais  sdoi 

*  Menkcn  et  Wondl,  aussi  biiMi  que  Théopli)  lacté,  pensent  que 
selon  Paul,  la  sainte  vie  de  Christ  dans  la  chair  avait  pour  but  d 
jusiifier  la  chair,  et  parla  Thumanitd  elle-même,  du  reproche  d'avoi 
le  |»éché  inhérent  à  son  essence.  Mais  cette  justification  prétendu 
n'est  pas  en  rap(M)rt  assez  direct  avec  le  contexte  et  elle  prouverait  Uw 
au  plus  Va  possihilitr  delà  sanctification;  faiwtre  va  ëvidemmen 
plus  loin.  — Menken  et  d'autres  paraissent  avoir  conclu  de  ce  passage 
comme  Holsten,  que  le  \^év\\é,  en  tant  <]uc  fait  de  nature,  devait  avoi 
(fté  attaché,  en  quelque  manière,  à  la  chair  de  Christ,  aGn  qu*ii  pC 
ainsi  être  vaincu  par  le  Seij^neur,  .Mais  il  suflisait  de  la  tentatitp 
j)Our  la  réalité  de  la  victoire.  On  peut  vaincre  le  pt»ché  non  seuleroer 
en  le  forçant  de  sortir,  mais  aussi  en  femi^échant  d'entrer. 
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FEspriL  Car,  comme  nous  l'avons  vu,  la  loi  étant  spiri- 
tuelle, elle  doit  coïncider  de  tous  points  dans  ses  statuts 
avec  les  impulsions  de  l'Esprit.  Le  participe  TrcpiTçaroOciv, 
(pli  marchons,  indique  la  condition  à  laquelle  Paul  peut 
affirmer  des  croyants  ce  qu'il  vient  de  dire  (comp.  le  toîç 
mcrriou^v,  Jean  I,  12).  —  Les  interprètes  différent  sur 
le  sens  du  mol  irveOjjia,  esprit.  S'agit-il,  comme  le  pense 
Lange,  de  la  vie  spirituelle  chez  les  fidèles?  Mais  serait-ce 
une  norme  bien  sûre,  et  le  v.  2  permet-il  ce  sens  subjec- 
tif? La  plupart  entendent  donc  par  cette  expression  :  le 
Saint-Esprit,  Ce  sens  ne  nous  paraît  pas  douteux  (comp. 
aussi  v.  9  et  11).  Seulement  de  l'emploi  du  mot  esprit 
dans  ce  qui  suil(v.  5-8),  il  résulte  que  l'apôtre  ne  parle 
pas  du  Saint-Esprit,  indépendamment  de  son  union  au 
«wïjta  humain,  mais  du  premier  comme  habitant  dans  le 
second  ou  du  second  comme  dirigé  entièrement  par  le 
premier.  Voilà  pourquoi  l'idée  de  l'un  et  celle  de  l'autre 
dominent  alternativement  dans  le  passage  suivant. 

Mais  le  mot  le  plus  important  dans  ce  v.  est  la  conj. 
^  (jue.  Dans  ce  mot  est  renfermée  la  véritable  notion  de 
^  sanctification  chez  Paul.  Comment  l'accomplissement  de 
la  loi  chez  les  fidèles  résulte-f-il  du  fait  exposé  au  v.  S  : 
'^  condamnation  du  péché  opérée  en  la  personne  du 
Christ?  La  réponse  la  plus  étrange  à  celte  question  esf 
celle  de  Holsten  :  «  La  puissance  de  la  chair  dans  l'huma- 
"itè  a  été  détruite  par  le  coup  de  mort  qui  a  tué  sur  la 
^^^ix  la  chair  du  Christ.  »  Mais  comment  le  péché  de  nH' 
^wre,  le  péché  objectif,  dans  l'humanité,  pourrait-il  être 
déliiiii  par  le  fait  de  la  mort  de  Christ  ?  Si  le  péché  est 
'uhérent  à  la  chair,  la  chair  qui  devrait  être  détruite  se- 
'^'t,  non  seulement  celle  de  Christ,  mais  celle  du  genre 
"^Bfiain  tout  entier.  Comme  l'observe  justement  Wendt, 
^'csi  la  mort  rfe  tous  les  hommes  qui  seule  pourrait  con- 
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duiic  au  résultat  désiré.  —  Gess  pense  que  le  rôle  de  I 
uiorl  de  Christ  dans  la  sanctification  était  de  rendre  poss 
ble  le  don  de  l'Esprit  qui  seul  a  la  vertu  de  sanctifier (conif 
Gai.  m,  là.  14).  Mais  Paul  ne  dit  point  au  v.  4:  cafi 
que  l'Esprit  pût  être  donné  »  (comme  il  le  fait  GaK  ill,  14 
afin  que  nous  reçussions  l' Esprit).  Il  passe  directement  d 
la  condanmation  du  péché  en  Christ  (v.  S)  à  raccomplisse 
ment  de  la  loi  chez  les  fidèles  (y.  4).  Cette  manière  d 
s'exprimer  suppose  une  autre  relation.  Et  cette  relatio 
est  aisée  à  saisir  si  l'on  a  bien  expliqué  le  v.  3.  Li  saii 
teté  du  croyant  n'est  autre  que  celle  que  Jésus  a  réalisa 
lui-même  durant  son  existence  terrestre.  «  Je  me  sanctifi 
moi-même  pour  eux,  dit  Jésus  Jean  XVII,  19,  afin  qu*ij 
soient,  eux  aussi,  sanctifiés  en  vérité.  ^  L'Esprit  ne  fait 
à  cet  égard,  comme  à  d'autres,  que  prendre  ce  quiesli 
lui,  pour  nous  le  communiquer  (Jean  XVI,  14).  La  sainb 
vie  ten*estre  du  Seigneur  est  le  type  que  le  Stiint-Esprit  s 
mission  de  l'eproduire  en  nous,  le  trésor  auquel  il  puise  le 
renouvellement  de  notre  vie  (Col.  III,  10;  :2  Cor.  III,  17- 
18).  Notre  sainteté  à  tous  n'est  que  cette  sainteté  unique 
dont  l'Esprit  fait  la  notre  :  Il  est  notre  sanctification,  aussi 
bien  que  notre  justice,  celle-ci  par  sa  mort  (dont  la  foi  fait 
notre  mort),  celle-là  par  sa  vie  sainte  (dont  l'Esprit  fait 
notre  vie).  Que  l'on  se  rappelle  les  deux  ^la,  par,  de  Y, 
1.  !2;  et  le  mystérieux  pwr  sa  vie,  iv  ty.  Tcoy,  oùtoO,  de  V. 
10.  Tel  est  le  sens  riche  et  profond  du  afin  que,  v.  4. — 
L'expression  ev  t.jjlÎv,  en  nous,  convient  parfaitement  à  ce 
sens.  Elle  dit  d'abord,  que  nous  sonmies  en  cela  réceptifs: 
puis  elle  renferme  aussi  le  :  par  nous.  —  Le  terme  d< 
repiTraTeiv,  marcher,  est  l'image  ordinaire  chez  Paul  de  U 
conduite  morale.  —  La  négation  subjective  (xrj  provient  d< 
ce  que  Paul  paile  non  du  fait  en  lui-même,  mais  du  fai 
comme  étant  la  condition  supposée  de  l'affirmation  pri?c& 
dente. 
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Ainsi  a  été  développée  la  première  idée  de  ce  morceau  : 
rafFranchissement  de  la  loi  du  péché.  Ce  que  la  loi  con- 
damne, a  été  condamné  en  Christ,  afin  que  désormais  par 
son  Esprit  la  loi  soit  pleinement  accomplie  en  nous.  Sans 
doute  la  puissance  du  péché  n'est  pas  anéantie  intérieu- 
rement, mais  elle  ne  peut  dominer  la  partie  active  de 
Têtre  et  déterminer  le  repiTrareiv  (la  marche).  Reste  la 
seconde  idée  :  Taffranchissement  de  la  suprême  condamna- 
tion, celle  de  la  mort:  de  la  mort  spirituelle j  v.  5-10,  et 
iDêine  enfin  de  la  mort  corporelle,  v.  11. 

V.  5  et  6  :  «  Car  ceux  qui  sont  selon  la  chair,  aspi- 
rant aux  choses  de  la  chair;  mais  ceux  qui  sont  selon 
lllaprit»  aspirent  aux  choses  de  TEsprit.  6  Car  Tas- 
piration  de  la  chair  est  la  mort  ;  mais  l'aspiration  de 
FEaprit  est  vie  et  paix;  :»  —  Pour  comprendre  le  car 
qui  lie  ce  v.  au  précédent,  il  faut  d'abord  paraphraser  le 
premier  membre,  en  ajoutant  :  cCar,  tandis  que  ceux  qui 
sont  selon  la  chair...,»  puis  compléter  le  second  membres 
en  ajoutant  aux  mots  :  «aspirent  aux  choses  de  TEsprit,  9 
ceux-ci  :  c  et  marchent  en  conséquence  selon  V Esprit,  on 
vue  d'obtenir  ces  biens  spirituels,  d  —  Etre  selon  la  chair, 
c*estêlre  intérieurement  dominé  par  elle,  comme  Test  tou- 
jours Fiiomme  naturel.  Il  s'agit  ici  du  fond  le  plus  intime 
delà  vie  morale,  où  la  volonté  puise  sans  cesse  ses  impul- 
sions et  sa  tendance.  De  là  la  conséquence  :  Ta  ty,;  «làpxo; 
Çfttwjçiv  :  se  préoccupent  des  choses  de  la  chair,  y  aspirent. 
Le  mot  f  povelv,  est  un  de  ces  termes  qu'il  est  diiTicile  do 
^ndre  en  français,  parce  qu'il  renferme  à  la  fois  le  pen- 
*er  et  le  voii/o/r.  Comp.  les  locutions  grecques  bien  con- 
'ïttes  (NJniXof  poveiv,  (x«yaçpciveîv,  viser  haut,  avoir  un  haut 
aiment  de  soi-même.  Le  çpoveiv,  l'aspiration,  dont  parle 
"^tre  v.,  sort  du  elvai,  être,  et  produit  le  ^spiraTeiv,  le 
torcher,  du   v.  4,  dont  Paul  veut  démontrer  la   néces- 
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site  moi^ale,  soit  du  côté  de  la  chair,  soit  du  cdté  é 
prit.  —  Le  moi  est  distinct  de  Tune  et  de  Tauti^e  t^ic 
mais  il  se  livre  infailliblement  à  Tune  ou  à  l'autn 
première,  comme  moi  de  l'homme  naturel,  à  la  sec 
comme  moi  de  l'homme  régénéré.  Tel  son  état,  te 
tendance;  telle  sa  tendance,  telle  sa  conduite. 

I^  V.  6  explique  (yap,  car)  la  nécessité  morale  b.\ 
quelle  s'opère  incessamment  ce  mouvement,  de  l'état 
interne  à  l'aspiration  et  de  l'aspiration  à  l'activité, 
dos  deux  parts  comme  un  but  fatal  h  atteindre,  qui 
distance  sur  la  volonté  par  une  attraction  sembli 
celle  qu'exerce  un  précipice  sur  le  coui'anlde  la  rivié 
moment  où  elle  s'en  approche.  On  pourrait  entendr 
doute  les  mots  mort  et  vie  comme  des  qualificatil 
deux  tendances  elles-mêmes.  Mais  le  raisonnement  m 
plique  pas  dans  ce  sens  aussi  naturellement  que  s 
envisage  ces  deux  mots  comme  exprimant  le  terme 
table  auquel  l'homme  est  intérieurement  poussé  sur 
et  sur  l'autre  voie.  Ce  terme  est  d'un  côté  la  mo\ 
l'autre  la  vie.  La  chair  vise  à  la  première  ;  car  pour  ol 
la  complète  liberté  à  laquelle  elle  aspire,  il  lui  faut 
paration  d'avec  Dieu  de  plus  en  plus  complète;  et  vc 
mort.  L'Esprit,  au  contraire,  a  soif  de  la  vie  en  Die 
est  son  clément  et  sacrifie  tout  pour  parvenir  à  la  pos 
parfaitement.  Chacune  de  ces  deux  puissances  ne 
pas  de  repos  à  l'homme  qu'elle  ne  l'ait  conduit  ; 
terme,  soit  à  cet  état  de  mort  où  il  ne  reste  plus  une 
celle  de  vie,  soit  à  cette  vie  parfaite  où  le  dernier  vi 
de  mort  a  disparu.  —  La  mort  est  ici,  comme  v.  2, 
paration  d'avec  Dieu,  qui,  en  se  développant  joumellei 
aboutit  enfin,  à  travers  la  moil  physique,  à  la  pen 
éternelle  (VI,  23).  La  vie  désigne,  dans  l'Ecriture, 
existence  pleinement  satisfaite,  dans  laquelle  toutes  1 
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cultes  trouvenl  leur  plein  essor  et  leur  vrai  emploi.  L'es- 
prilde  rtiomme,  devenu  la  demeure  et  Torgane  de  TEspril 
divin,  réalise  celle  vie  avec  une  perfection  croissante  jus- 
qu'à la  vie  éternelle.  La  paiv  est  le  senlimenl  intime  de 
quiétude  qui  accompagne  une  pareille  existence;  elle  se 
manifeste  particulièrement  dans  l'absence  de  toute  crainte 
à  regard  de  la  mort  et  du  jugement  (V,  1).  —  On  ne  change 
pas  la  nature  de  ces  deux  états  et  de  ces  deux  marches 
(v.  5),  et  on  n'arrête  pas  celle-ci  dans  son  mouvement 
vers  son  terme  (v.  6).  Le  moyen  de  salut  est  de  passer  de 
'â  première  à  la  seconde,  et  après  cela  de  ne  pas  retomber 
de  la  seconde  dans  la  première. 

Les  deux  thèses  du  v.  6  sont  justifiées  dans  les  v.  sui- 
vants, la  première  dans  les  v.  7  et  8,  la  seconde  dans 
tev,  9-H. 

V.  7  et  8  :  c  va  que  raspiration  de  la  chair  est  haine 

^'oatre  Dieu,  car  elle  ne  se  soumet  pas  à  la  loi  de 

^ou;  car  elle  ne  le  peut  pas  non  plus  ;  8  et  ceux  qui 

sont  dans  la  chair,  ne  peuvent  plaire  à  Dieu.  i>  —  La 

chair  tend  à  la  mort  (v.  6);  car  elle  est,  dans  son  essence, 

'^(iitie  de  Dieu.  La  conj.  Âioti,  littéral,  à  cause  de  ce  que, 

^•inonce  une  explication,  qui  suit  en  effet.  La  chair,  la  vie 

^tt  moi  pour  le  moi,  ne  peut  qu'être  hostile  à  Dieu;  car 

®U^  sent  bien  que  tout  ce  qu'elle  donne  à  son  idole,  elle 

l'ôie  à  Dieu,  et  que  tout  ce  qu'elle  accorderait  à  Dieu,  elle 

en  priverait  son  idole.  L'inimitié  pour  Dieu  n'est  donc  que 

le  i^evers  de  son  attachement  au  moi,  c'est-à-dire  qu'elle 

î^Ppartient  à  son  essence.  —  Cette  inimitié  est  prouvée  par 

^^y\\  faits,  dont  l'un  appartient  à  l'homme  vis-à-vis  de 

Dieu  (v.  7  %  l'autre  à  Dieu  vis-à-vis  de  l'homme  (v.  8).  Le 

Pï'emier  est  la  révolte  de  la  chair  contre  la  volonté  divine  ; 

^^  sentiment  est  mentionné  d'abord  comme  simple  fait. 

^  chair  .veut  se  satisfaire  :  le  plus  souvent  la  loi  s'y  op- 
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[>oso  ;  de  là  la  révolte  intérieiii^  toujoui's,  extérieui'e  sol^^ 
vent.  Et  ce  fait  ne  doit  pas  siii'prendre.  La  chair  est  (^^ 
((ifelle  est;  elle  ne  saurait  changer  sa  nature,  pas  plus  qt^c 
Dieu  ne  saurait  changer  celle  de  sa  loi.  De  là  un  Gonfï  j£ 
inévitable  et  perpétuel,  qui  ne  pourrait  cesser  qu'avec  la 
fin  de  Tempire  de  la  chair  sur  la  volonté.  Grec  conflit, 
c'est  le  chemin  de  la  mort;  comp.  Gai.  VI,  8. 

V.  8.  D'autre  part,  Dieu  n'est  pas  plus  ami  de  la  chair 
que  la  chair  ne  l'est  de  lui.  Le  et  a  été  compris  de  toute 
sorte  de  manières,  depuis  Meyer  qui  Tentend  dans  le  sens 
de  or,  jusqu'à  (lalvin  et  Flatt  qui  lui  donnent  le  sens  de 
donc  (ert/o)!  Il  est  tout  simplement  advei'satif:  et  d'aih- 
Ire  part.  L'inimitié  est  en  quelque  sorte  mutuelle.  —  Au 
principe  abstrait,  la  chair,  Paul  substitue  ici  les  individus 
charnels;  il  se  rapproche  ainsi  de  l'application  directe  & 
ses  lecteurs  qui  suit  au  v.  1).  —  Etre  en  la  chair  est  uno 
expression  plus  forte  encore  que  être  selon  la  chair,  v.  5- 
D'aprés  cette  dernière,  la  chair  est  la  norme  de  Texistenc^ 
morale;  d'après  la  première,  elle  en  est  le  prindpey  la 
source.  Or,  coumient  Dieu  prendrait-il  plaisir  en  des  êtres 
(pii  ont  pour  principe  de  vie  la  recherche  du  moi?  N'est-ce 
[)as  le  principe  opposé  à  son  essence?  —  Ainsi  donc  les 
êtres  charnels,  iléjà  plongés  dans  la  mort  spirituelle,  s'y 
renfoncent  toujours  davantage;  et,  par  conséquent,  [K)ur 
i'\\\  la  condamnation  demeure,  et  demeure  seule;  tandis 
((ue  les  hommes  spirituels  s'élèvent  sur  les  degrés  de  la 
vie  jus(|u'à  l'existence  parfaite  où  le  dernier  vestige  de  la 
condamnation,  la  mort  physique  elle-même,  disparaîtra, 
(V.  9  à  11). 

V.  9  :  «  Mais  vous,  voas  n'êtes  pas  sous  Tempire  de 
la  chair,  mais  sous  celui  de  TEsprit»  si  réellement 
l'Esprit  de  Dieu  habite  en  vous  ;  mais  si  quelqu'un 
n'a  pas  l'Esprit  de  Christ,  il  n'est  point  à  lai.  i»  —  En 
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apostrophant  ainsi  directement  ses  lecteurs,  ra[)olio  veut 
les  amener  à  se  sonder,  afin  de  savoir  auquel  de  ces  deux 
curants  ils  obéissent;  car  nous  saisissons  aisément  ces 
vérités  par  rintelligence,  mais  nous  sonunes  lents  à  nous 
les  appliquer  à  nous-mêmes  personnellement.  Il  commence 
par  exprimer  un  sentiment  de  confiance  à  l'égard  de  leur 
état;  mais  il  «ajoute  une  restriction  propre  à  exciter  leur 
vigilance  :  eïrep,  si  réellement.  Ce  mot  n'exprime  pas  po- 
sitivement un  doute,  comme  le  ferait  «ïye,   si  du  moins 
^Col.  I^  23).  Paul  part  de  leur  profession  chrétienne,  pour 
<în  tirer  une  conséquence  certaine  dans  le  cas  supposé 
lue  cette  profession  soit  sérieuse.   A  eux  de  vérifier  la 
mérité  de  la  supposition.  L'expression  :  habiter  en  t^ous, 
'nilîque  un  fait  permanent;  il  ne  suffit  pas  de  quelques 
'ï^OïTienls  d'élan,  de  quelques  bouffées  d'enthousiasme,  en- 
tremêlées d'infidélités  pratiques.  —  Cette  première  pro- 
pos, du  V.  9  est  la  base  d'une  argumentation  qui  se  pro- 
'ongera  jusqu'à  la  fin  du  v.  11.  Avant  de  la  continuer, 
■  3pôtre  jette  en  passant  l'avertissement  sérieux  renfermé 
"î^ns  v.  9*»,  qui  soulève  la  supposition  contraire  à  celle  du 
^^'^tp,  si  réellemenly  et  montre  également  la  conséquence 
l'û  en  résulterait,  il  est  remarquable  que  l'Esprit  de  Christ 
^îl  employé  ici  connue  l'équivalent  de  l'Esprit  de  [heu, 
''^ns  la  propos,  précédente.  L'Esprit  de  Jésus  esl  celui  de 
"'Ou  même,  dont  il  a  fait,  en  se  l'appropriant  parfaitement 
'^i-bas,  sa  vie   personnelle,  de  telle  sorte  qu'il  peut  le 
Communiquer  aux  siens.  C'est  sous  celte  forme  qu'agit 
'■^sonnais  d.ins  l'Eglise  le  Saint-Esprit.  Là  où  ce  lien  vital 
'^'existe  pas  entre  une  Ame  et  Christ,  celle-ci  reste  étran- 
gère à  lui  et  à  son  salut.  Après  cette  observation,  dont 
^Oacun   doit  se   faire   l'application,   l'ai'gumentation  re- 
commence, en  se  rattachant  à  la  supposition  favorable 
**^oncée  v.  9*». 
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« 

V.  lu  :  (1  Or,  si  Christ  est  en  vous,  le  corps  est  lii 
mort  à  cause  du  péché,  mais  l'Esprit  est  vie  à  oai 
de  la  justice.  »  —  Comme  Tapôlre  avait  substitué  Ci 
prit  de  Christ  à  l'Espril  de  Dieu,  il  substitue  maintenu 
à  TEsprit  de  Cbrist  sa  personne  même  :  Or,  si  Christ 
en  vous,  c  Là  ou  est  l'Esprit  de  Chrisl,  dit  Ilofmannj 
est  aussi  lui-même.  »  En  eflet,  comme  l'Esprit  procède 
Chi'isl,  son  action  tend  à  faire  vivre  Christ  en  nous,  c 
reviendrai  à  vous,  i^  disait  Jésus  Jean  XIV,  17.  18,  qua 
il  décrivait  Tœuvre  de  l'Esprit.  Cette  nouvelle  expressi 
lait  ressortir  plus  énei*giquement  que  la  précédente  la  i 
lidarilé  entre  la  personne  de  Jésus  et  la  nôtre  et  pi 
pare  ainsi  le  v.  11  dans  lequel  la  résurrection  de  Jésus  ( 
présentée  comme  le  ^age  de  la  notre.  —  Cette  espéran 
de  partager  sa  l'ésurrection  repose  sur  ce  que,  déjà  mai 
tenant,  sa  vie  a  pénétré  la  partie  spirituelle  de  notre  é 
(iO^).  Sans  doute,  cette  vie  spirituelle  n'empêchera  \ 
le  corps  de  mourir;  mais  elle  est  la  garantie  de  sa  pai 
cipation  à  la  résurrection  du  Christ.  Nous  connaissons  | 
V,  Hy  15  et  17  la  pensée  de  Tapotre  touchant  la  cause 
la  mort:  <r:  Par  la  faute  d'un  seul,  les  plusieurs  sont  morl 
Le  fait  de  la  moi't  universelle  ne  provient  donc  pas  < 
péchés  des  individus,  mais  de  la  faute  primonJiale. 
sens  do  c«îs  mots  :  à  cause  du  fwclié,  est  ainsi  lixé;  il  $ 
gil  du  péché  d'Adam.  On  demande  parfois  pouix|uoi 
croyants  meurent  encore,  si  réellement  Christ  est  m 
pour  eux  ;  et  l'on  tire  de  là  un  argument  contre  la  d 
Irine  de  l'expiation.  Mais  on  oublie  que  la  mort,  n'ét 
point  un  chAtiment  individuel,  il  n'y  a  aucune  relation  i 
tre  ce  fait  et  le  pardon  des  péchés  accoi^dé  aux  iudivii 
croyants.  La  mort,  en  tant  que  jugement  hunianita 
s'appliquant  à  l'espèce,  connue  telle,  demeure  jusqu'à 
consommation  yénérale  <le  l'œuvre  de  Christ  ;  comp.  1  C 


H 
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XV,  i6.  —  Le  terme  mort,  signifie  ici  :  irrévocablenienl 
/rappé  de  mort.  Le  corps  humain  porte  en  lui  dès  sa  for- 
mation le  geime  de  la  mort  ;  il  commence  à  mourir  au 
moment  où  il  commence  à  vivre.   Les  interprètes  qui, 
comme  Cbrys.,  Er.,  Grot.,  expliquent  ce  terme  :  mort,  en 
l'appliquant  à  la  mort  au  péché  (dans  un  sens  favorable), 
ne  comprennent  évidemment  rien  à  la  marche  des  idées 
dans  ces  v.  9-H.  —  Mais  si  la  mort  du  croyant  ne  peut  êlrc 
empêchée,  il  est  chez  chez  lui  un  domaine  où  déjà  la  vie 
a  établi  son  régne,  l'esprit  dans  lequel  Christ  habite.  Uof- 
mann  insiste  fortement  pour  que  le  terme  l'esprit  soit  ici 
rapporté  à  l'Esprit  de  ^Dieu.  11  faut  dans  ce  cas  entendre 
ces  mots  :  f  esprit  est  vie,  dans  ce  sens  :  l'Esprit  produit  et 
enti'etient  la  vie  dans  Tdme.  Mais  ce  sens  est  peu  naturel, 
et  le  contraste  entre  [esprit  et  le  corps  conduit  plutôt  à 
appliquer  le  premier  de  ces  termes  à  l'élément  spirituel 
^^hez  le  fidèle.  Dans  le  passage  1  Thess.  V,  23,  Paul  distin- 
gue dans  l'homme  ces  trois  éléments  :  le  corps,  Vdme  et 
''^'priï.  Par  ce  troisième  terme  il  désigne  l'organe  dont 
^^^  douée  l'àme  de  l'homme,  et  de  l'homme  seul  entre 
^^s  les  êtres  animés^  pour  percevoir  le  divin  et  se  l'ap- 
proprier; c'est  par  cette  faculté  spirituelle  que  l'Esprit  de 
'^^U  peut  pénétrer  dans  l'àme  et  par  elle  dominer  le  corps. 
"^  là  résulte  la  sanctification  du  corps  (VI,  11-13),  non 
^■^  affranchissement  de  la  mort.  Mais  Paul  peut  déjà  dire 
"^^^lunoins  qu'en  vertu  de  son  union  avec  l'Esprit  de  Dieu 
*  esprit  du  croyant  est  vie.  Cette  expression  parait  sans 
"^Ule  bien  forte;  pourquoi  ne  pas  dire  simplement  :  vi- 
^^^^ni?  Cette  observation  paraît  avoir  été  faite  dés  lonj»- 
^ntips;  c'est  certainement  là  l'origine  de  la  letton  ^7,  vit, 
^^  lieu  de  ^^'r/^,  vie,  dans  deux  gréco-lat.  ;  mais  la  pensée 
^^  Paul  allait  plus  loin.  La  vie  de  Dieu  ne  devient  pas 
seulement  par  le  Saint-Esprit  une  qualité  de  Tespril,  chez 
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riiomme  ;  elle  devient  sa  nature,  tellemenl  qu'elle  peut 
communiquer  de  l'esprit  à  toute  sa  personne,  psychiq 
et  corporelle  (v.  H).  —  Les  dernière  mots  :  à  cause  de 
justice,  ne  peuvent  se  rapporter  au  rétablissement  de 
sainteté  chez  le  fidèle;  non  que  le  mot  de  justice  ne  puis 
avoir  ce  sens  chez  Paul  (comp.  Vf,  13  et  19);  mais  pan 
qu'il  y  a  impossibilité  «^  dire  que  la  vie  est  là  à  cause  i 
la  sainteté;  car  en  réalité  l'une  est  identique  à  l'autre, 
faut  donc  prendre  le  mot  justice  dans  le  sens  de  juslifin 
lion,  comme  dans  ch.  I-V.  C'est  à  ce  sens  que  condu 
éo;alemenl  le  sens  du  membre  de  phrase  qui  fait  «inlithè 
à  celui-ci  dans  la  première  propos.  :  h  cause  du  péth 
Comme  le  coi'ps  meurt  à  cause  d'un  péché  qui  n'est  p 
le  notre  individuellement,  ainsi  l'esprit  vit  en  raison  d'u 
justice  qui  n'est  pas  notre  justice.  —  Mais  ce  corps,  li\ 
à  la  mort,  lui  sera-t-il  abandonné  à  toujours?  Non; 
flerniêre  trace  de  la  condamnation  doit  être  effacée. 

V.  M  :  «  Or,  si  TEsprit  de  Celui  qui  a  resBusei 
Jésus  des  morts,  habite  eu  tous,  Celui  qui  a  ressi 
cité  Christ- Jésus  ^  des  morts,  vivifiera  aussi  ^  v 
corps  mortels,  à  cause  de  sou  Esprit  qui  habite  ' 
vous.  »  —  liC  ^£,  or,  indique  le  propres  de  la  vie,  q^ 
après  avoir  pénétré  l'esprit,  s'empare  du  corps  lui-mén 
Ce  corps,  dans  lequel  a  habité,  aussi  bien  qu'en  Jési 
TKspritde  Dieu,  sera  jugé  digne  du  même  honneur  q 
le  corps  de  Jésus  lui-même.  —  Dans  la  première  prop* 
l'apôtre  emploie  le  nom  Jésus,  paire  qu'il   s'agit  de 

*  Trois  leçons  principales:  T.  R.  a\ec  KLP:  tov  /piTrov;  Bl 
(f  :   yci^tov:  N  A  D  :  ypiTrov  fr.wjv  '(]  Svr**''»  :  Ir.vouv  Xotorov'. 
'  K  B  omettent  xai. 
'  La  :je  éd.  d'El.  avec  BDEFGKLIMO  Mnn.  II.  Svr*»'  Ir.  i 

m 

lit  v.a  TO  Evo'.xouv  auTOu  nvsjtxa  ;  T.  R.  a\ec  N  A  C  l)eaiicoiip  de  Ml 
Cop.  Clém.  Athan.  Epiph.  etc.  lit  :  $!x  toj  cvotxouvro;  a-jToa  Trvrjtta*: 
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ptnonne  uniqueiiicnl;  dans  la  seconde  il  dit  :  Christ  ou 
Christ'JésiLS,  piirce  qu'il  s'agit  de  son  rôle  de  média- 
teur entre  Dieu  et  nous.  Comme  le  remarque  Ilofmann, 
la  résurrection  personnelle  de  Jésus  nous  garantit  unique- 
ment que  Dieu  peut  nous  ressusciter;  mais  sa  résurrec- 
tion, envisagée  comme  étant  celle  du  Christ,  nous  garan- 
tit qa'il  le  fera  réellement.  On  voit  encore  ici  combien 
Paul  pèse  chacun  de  ses  termes.  Nous  en  avons  une  nou^ 
vclle  preuve  dans  l'emploi  des  deux  expressions  èyeîpciv, 
réveiller  (appliquée  à  Jésus)  et  ^woTrotetv,  vivifier  (appliquée 
aux  fidèles).  La  mort  de  Jésus  «ivait  été  un  sommeil, 
qu'aucune  dissolution  du  corps  n'avait  accompagnée....; 
il  suffisait  donc  de  le  réveiller.  Chez  nous,  le  corps,  ayant 
été  livré  la  destruction,  doit  passer  par  une  reconstitution 
tolîile;  c'est  ce  qu'indique  bien  le  mot  vivifier,  —  Le  mot 
?»,  aussi,  qu'omettent  le  Sinaïl.  et  le  Vatic,  convient 
bien  au  contexte:  l'esprit  est  déjà  vivifié;  le  corps  doit 
Tétre  aussi.  —  L'apôtre  avait  dit  du  corps  au  v.  10  qu'il 
est  mort,  vex(Hiv.  Pourquoi  substilue-t-il  ici  à  ce  terme  ce- 
lui de  mortel,  6vyïtov?  On  a  supposé  qu'il  employait  ce 
root,  dont  le  sens  est  plus  étendu,  dans  le  but  de  com- 
prendre ceux  qui  vivront  à  Tavénement  du  Seigneur  et 
dont  le  corps  sera  non  ressuscité,  mais  transformé,  llofnu 
™et  le  terme  mortel  du  v.  10  en  rapport  avec  l'état  futur  du 
^TJs,  Tétai  de  mort  auquel  il  n'est  encore  que  destiné  et 
^'oii  le  tirera  la  résurrection.  La  vraie  explication  de  ce 
•^rnieme  parait  plus  simple  :  Au  v.  10  Paul  veut  parler 
^"  fait  (mort);  au  v.  11  de  la  qualité  (moilel).  Car  la  ré- 
*^urpection  changera  non  seulement  le  fait  de  la  mort  en 
^'^i  de  la  vie,  mais  elle  transformera  la  nature  du  corps, 
^^^  de  mortel  deviendra  incorruptible  (1  Cor.  XV,  43.  44). 
ï-os  derniers  mots  de  ce  v.  ont  joué  un  rôle  dogmatique 
^^^^  considérable  dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise. 
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Ceux  qui  soutenaient  la  divinité  et  la  pei'sonnalité 
âaint-Esprit  lisaient  plus  volontiers,  comme  le  font  q 
<iues  anciens  Mjj.  alex.,  àti  toO  ivoucoûrro;  ôùtou  h 
(xaTo;...,  t  /mr  le  Saint-Esprit  qui  habite  en  vous.  »  — 
effet,  par  cette  manière  de  s'exprimer  l'apôtre  attribue 
l'opération  dirifie  de  ressusciter  (Jean  V,  âl)  au  Sa 
Esprit,  ce  qui  impliquerait,  avec  sa  divinité,  sa  libre  c 
salité.  Les  adversaires  de  ce  dogme  alléguaient  l'ai 
leçon,  qui  est  celle  d'Etienne  et  qui  diffère  ici  de  la  le 
reçue  :  èik  to  evoucoOv  aùroO  irveOpLa,  à  catise  de  tEs/mt 
Jiabiie  en  vous,  y^  Cette  leçon  se  trouve  dans  des  autor 
des  trois  familles,  dans  les  plus  anciennes  vei'sions,  Yl 
et  la  Peschilo,  et  chez  des  Pères  très-anciens,  tels  qu' 
née  et  Urigène.  Uans  cet  état  de  chose,  on  ne  peut  qn 
tribuer  a  hi  prédilection  filcheuse  de  Tischendorfpour  le 
nàfl.  l'adoption  de  la  première  leçon  dans  sa  huitit 
édition.  En  effet,  au  point  de  vue  des  autorités  exten 
le  fait  capital  est  l'existence  bien  attestée  d'une  leçon  c 
les  documents  des  diverses  contrées  de  l'Eglise;  or  n 
trouvons  ici  la  leçon  Àti  to...,  à  cause  de,  en  Eg; 
(Vatic),  en  Occident  (It.  Pères),  en  Syrie  (Peschito), 
dans  l'église  byzantine  (K  L  P,  Mnn.),  tandis  que  la  le 
reçue  n'est  guère  représentée  que  par  trois  alexandrin 
un  Père  de  la  morne  contrée  (Clément).  Le  sens  dé 
aussi  en  faveur  de  la  leçon  la  mieux  appuyée.  Le  ii%  s 
l'accus.,  à  cause  de,  se  rattache  tout  naturellement 
deux  ^la  semblables  du  v.  10  :  «  à  aiuse  du  péché,  la  m 
à  cause  de  la  justice,  la  vie  de  l'Esprit;:»  et  à  cause  d 
vie  de  l'Esprit,  la  résuinïctiou  du  corps.  Toute  la  mai 
de  la  pensée  se  résume  dans  ces  trois  à  cause  de,  Paul 
tient  point  d'ailleurs  à  expliquer  ici  par  quel  agent  a  i 
la  résurrection.  Ce  (|ui  lui  importe,  d'après  toute  la  si 
des  idées  depuis  le  v.  5,  c'est  de  dire  en  vertu  de  q 
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état  moral  elle  pourra  être  accordée.  Ce  à  quoi  Dieu  re- 
îîardera,  c'est  l'habitation  de  son  propre  Esprit  chez  le 
lidéle;  c'est  l'usage  saint  qu'il  aura  fait  de  son  corps  pour 
le  glorifier;  c'est  la  dignité  de  temple  de  Dieu  que  cet 
Ksprilaura  conférée  au  corps  (i  Cor.  VI,*  19).  Un  sembla- 
ble corps,  il  le  traitera  comme  il  a  traite  celui  de  son  pro- 
pre Fils.  Voilà  la  pensée  glorieuse  par  laquelle  l'apôtre 
termine  ce  morceau  et  achève  le  développement  de  ce 
mot  :  plus  de  condamnation.  —  Cette  différence  de  leçon 
est  la  seule,  dans  toute  l'épitre  aux  Romains,  qui  soit 
propre  à  exercer  quelque  influence  sur  l'enseignement 
chrétien.  El  encore  ne  croyons-nous  pas  que  la  question 
de  savoir  si  la  résurrection  des  corps  a  lieu  par  l'opération 
du  Saint-Esprit  ou  à  cause  de  son  habitation  en  nous,  ait 
été  bien  souvent  discutée  dans  nos  Dogmatiques  ou  traitée 
<laos  nos  Catéchismes. 

L'apôtre  ne  parle  point  du  sort  réservé  aux  corps  des 

non  croyants  ou  des  croyants  non  sanctifiés.  Il  en  agit  de 

même  dans  le  passage  1  Cor.  XV,  :20  à  28.  Mais  le  mot  du 

^- 13  :  c  Si  vous  vivez  selon  la  chair,  vous  mourrez,  »  doit 

ïïous  suffire.  Ce  n'est  pas  là,  surtout  après  tout  ce  qui 

précède,  une  paix)le  de  salut.  D'ailleui*s,  que  signifierait 

«opposition  si  tranchée  entre  les  deux  propos,  des  v.  5  et 

8?  Nous  devons  nous  expliquer  son  silence  par  son  but  qui 

^taii  (l'exposer  l'œuvre  du  salut  jusqu'à  son  terme.  11  en 

^Nemême  de  1  Cor.  XV,  20-28.  —  Nous  croyons  enfin 

V^'après  cela  il  n'est  nul  besoin  de  réfuter  l'opinion  de 

^^x  qui,  comme  de  Wette,  Philippi,  Ilolsten,    croient 

'tevoir  appliquer,  en  toutou  en  partie,  l'expression  :  vivi- 

P^^  le  corps,  V.  11,  à  la  sanctification  du  corps  chez  le 

^ï'élien;  Paul  ne  mêle  pas  ainsi  les  questions  :  il  a  parlée 

^-  %  de  deux  lois  à  détruire  celle  du  péché  et  celle  de  la 

"'^'•^  Et  il  a  rigoureusement  suivi   l'ordre  qu'il  s'était 
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XVIIl»  MORCEAU  (y.  12-17). 

m 

Affranchi  du  péché  et  de  In  mort  y  le  chrétien  devient  fil 

et  héritier, 

La  victoire  sur  le  péché  et  sur  ia  mort  une  Fois  décidé 
par  le  rè^ne  du  Saint-Esprit,  la  condamnation  n^est  p9 
enlevée  seulement,  elle  est  remplacée  par  la  hénédictio 
qui  nous  est  rendue  h  tous  ses  degrés  :  dans  le  lemii 
présent,  Tét^U  filial,  Tadoption;  dans  l'avenir,  rhérita; 
divin. 

Les  V.  12  et  13  sont  la  li-ansition  du  morceau  précédei 
à  celui-ci.  La  vie  de  l'Esprit,  en  effet,  ne  se  réalise  p 
chez  le  iidêle  sans  son  concours  et  par  le  seul  fait  qi 
l'Esprit  lui  a  été  une  Ibis  communiqué.  Il  faut  de  la  pa 
de  l'homme  une  décision  pei*sévérante,  une  docilité  éne 
gique  a  se  laisser  conduire  par  l'Esprit.  Car  la  conduite  < 
l'Esprit  tend  constamment  à  l'immolation  de  la  chair, 
si  le  lidélc  refuse  de  la  suivre  sur  cette  voie,  il  renonce 
la  vie  de  l'Esfirit  et  à  ses  glorieux  privilèges. 

V.  12  et  1;:t  :  t  Ainsi  donc,  frères,  nous  sommes  i 
devables,  non  à  la  chair  pour  vivre  selon  la  chair; 
car  si  vous  vivez  selon  la  chair,  vous  devez  monii 
mais  si  par  TEsprit  vous  mortifiez  les  œuvres  i 
corps  S  vous  vivrez.  »  —  Ce  n'est  pas  tout  d'avoir  re 
l'Esprit;  il  faut  encore  marcher  selon  lui.  Le  ainsi  donc 
l'apporte  à  la  pensée  du  morceau  précédent  :  €  Puisq 
l'Esprit  vous  a  aifranchis  de  la  loi  du  péché  et  de  la  mo 
ne  vous  replacez  pas  sous  cette  malédiction.  i&  —  L'alloc 
tion  :  frères,  se  retrouve  chaque  fois  que  Tapiître  veut 

*  D  E  F  G  It.  Ir.  Or.  lisent  :  rr,;  ja,sxoç,  au  lieu  de  tou  9c.>(Aft7o;. 
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rapprocher  de  ses  lecteurs  en  vue  d'uu  avertisseiiienl  pra- 
lique  et  pei*sonnel.  —  En  disant  :  nous  sommes  redeva- 
bles, littéralement  débiteurs,  Paul  voulait  continuer  en  ces 
mok:  à  TEsprit,  pour  vivre  selon  lui.  Dès  que  TEspril 
vient  habiter  dans  notre  cœur,  nous  lui  sonnnes  débiteurs 
de  nous-mêmes  et  d'une  vie  entiéremenl  confonno  à  s(»s 
volontés.  Mais  Tapôtre  interrompt  sa  phrase  pour  écarliM* 
la  supposition  contraire,  malheureusement  impossible  à 
taire,  et  il  s'empresse  d'ajouter  :  non  à  la  chair.  <l  L'homme 
naturel,  observe  Hofmann,  se  n<;ure  devoir  à  sa  chair  de 
la  satistaire.  »  Le  soin  de  sa  pei^onne,  au  point  de  vue  le 
plus  terrestre,  lui  parait  la  première  et  la  plus  impoi- 
tante  de  ses  obligations.  Or,  c'est  cette  tendance  que  com- 
bat l'Esprit  dés  qu'il  s'est  emparé  de  nous  ((îal.  Y,  17). 
C'est  là  la  dette  qu'il  ne  faut  ni  reconnaître,  ni  payer. 
L'apiHre  dit  pourquoi  dans  le  v.  suivant. 

V.  13.  Sur  cette  voie,  le  régénéré  lui-même  irait  à  la 
mort.  C'est  ainsi  que  la  chair  nous  récompensera  de  no- 
^  fidélité  à  nous  acquitter  envers  elle.  —  MùliTi  :  a  il 
ne  vous  reste  plus  qu'à  mourir;  c'est  la  le  seul  avenir 
<iui  vous  attende.  »  Après  cela  c'était  le  moment  de  r<,'- 
prendre  la  phrase  commencée  :  a  Vous  êtes  redevables... 
^ /"fo/zn*/.  1^  Mais  l'apotre  suppose  que  cette  idée  résulte 
assez  clairement  du  contraste  énoncé  :  non  à  la  chair,  et 
il  continue  comme  s'il  l'avait  exprimée  :  a  Mais  si  par 
^Siprit,  etc.  »  Ce  principe  dont  l'impulsion  se  substitue  à 
^llede  la  chair,  où  nous  conduit-il?  A  la  mort  aussi;  à 
'*  mort  de  la  chair,  et  par  là  à  la  vie  :  Vous  vivrez.  Le 
'Rythme  de  ce  v.  est  tout  semblable  à  celui  que  faisait 
observer  Calvin,  VU,  9  et  10  :  13»,  la  vie  de  la  chair  est  la 
^^^  deThomme;  13**,  la  mort  de  la  chair  est  la  vie  de 
'bomme.  Pourquoi  l'apotre  dit-il  :  les  œuvres  du  corps, 
^^  ïïon  de  la  chair.  Ce  changement  a  déjà  frappé  certains 
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copistes  «çréco-lal.,  qui  ont  essayé  de  corriger  le  texte  dai 
ce  sens.  Mais  cela  n^est  point  nécessaire.  Le  complément 
du  rorps,  n'est  pas  ici  le  génitif  de  Finstrumenl,  mais  cdi 
(le  rauteur.  Les  actes  dont  le  coips  est  le  simple  insin 
ment,  ne  sont  pas  les  siens.  Paul  veut  supprimer  ceux  doi 
il  est  Tauteur  indépendant,  et  ou,  par  conséquent,  il  i 
soustrait  à  la  domination  de  TEsprit.  Ces  derniers  doivei 
[>érir,  parce  que  chez  le  chrétien  l'Esprit  doit  toui  dirige 
tout  pénétrer,  même  le  manger  et  le  boire,  selon  l'exeinp 
cité  par  l'apotre  1  Cor.  X,  â1.  Dans  tous  les  actes  de 
vie,  le  corps  doit  être  conduit  et  non  pas  conduire.  To 
acte  d'immolation  par  lequel  l'indépendance  du  coi*ps  ( 
niée,  et  sa  soumission  à  l'Esprit  énergiquement  afli 
mée,  prépare  chez  l'homme  un  accroissement  de  vie  s| 
rituelle.  Ce  n'est  qu'à  mesure  qu'un  vide  se  fait  dans 
domaine  de  la  chair,  que  la  vertu  de  l'Esprit  se  dépk 
avec  une  force  nouvelle.  Ainsi  s'explique  le  :  vous  vivrt 
qui  s'applique  à  chaquG\  moment  de  l'existence  du  fid< 
jusqu'à  l'état  parfait.  —  Ce  dernier  mot  :  vous  vivrez,  ci 
vi(3nt  le  thème  du  passage  suivant.  Car  les  deux  qualit 
de  fils  et  A'héritier  de  Dieu  qui  vont  être  développée 
Tune  V.  14-16,  l'autre  v.  17,  épuisent  la  notion  * 
la  vie. 

V.  14  et  15  :  «  Car  tous  ceux  qui  sont  conduits  pt 
l'Esprit  de  Dieu,  ceux-là  sont  fils  de  Diea;  15  ei 
vous  n'avez  pas  reçu  un  esprit  de  servitude,  poi 
retomber  dans  la  crainte,  mais  vous  avez  reçu  i 
Esprit  d'adoption  par  lequel  nous  crions  :  Abb 
Père  !  ^  —  ''Ocoi,  littéralement  :   a  autant  quil  y  en 

qui  sont  conduits ceux-l)  sont »  Le  car  porte  si 

la  promessse  :  Vous  vivrez.  Il  est  impossible  que  celi 
(jui  est  i\h  de  Dieu,  la  source  de  la  vie,  ne  vive  p* 
Or,  celui  qui  se  laisse  conduire  par  l'Esprit  de  Dieu,  ft 
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certainement  fils  de  Dieu.  —  La  pensée  formulée  dans  ce 
V.  peut  être  comprise  de  deux  manières.  Paul  veut-il  dire 
que  la  vie  selon  l'Esprit  est  la  preuve  que  Ton  possède  la 
dignité  de  fils  de  Dieu?  Celle-ci  résulterait  dans  ce  cas  de 
la  grâce  de  la  justification  ;  et  le  don  de  l'Esprit  serait  un 
don  subséquent  qui  viendrait  sceller  cette  glorieuse  posi- 
tion acquise.  On  peut  citer  en  faveur  de  cette  manière  de 
voir  Gai.  IV,  6  :  «  Parce  que  vous  êtes  fils,  Dieu  a  en- 
voyé dans  vos  cœurs  l'Esprit  de  son  Fils.  »  Cependant,  il 
ne  faut  pas  oublier  que  Paul  ne  parle  pas  ici  du  don  de 
l'Esprit,  mais  de  Vabandon  du  fidèle  à  ses  impulsions.  Il 
s*agil  donc  d'un  stage  plus  avancé  de  la  vie  clii'étienne. 
L'autre  sens  possible  est  celui-ci  :  «  Vous  avez  droit  au 
litre  de  fils  dès  que  vous  vous  laissez  conduire  par  l'Es- 
prit. >  Et  ce  sens  convient  évidemment  mieux  au  contexte. 
Lors  même  qu'on  devient  ^U  par  la  justification,  on  ne 
possède  télal  filial ,  on  ne  jouit  véritablement  de  l'adop- 
tion, que  par  la  soumission  fidèle  à  l'action  de  l'Esprit.  Le 
sens  est  donc  c«lui-ci  :  «  Si  vous  vous  laissez  conduire  par 
l*Esprit,  vous  êtes  par  ce  fait  même  fils  de  Dieu.i^  —  Meyer 
donne  au  pronom  ojtoi,  ceux-là,  un  sens  exclusif  :  «  ceux- 
là  seulement,  d  Mais  nous  ne  sommes  plus  dans  l'avertis- 
^ment;  l'apôtre  prouve  maintenant  le  t^ous  vivrez  (car). 
L'intention  restrictive  est  donc  étrangère  à  sa  pensée,  il 
affirme  fortement.  —  Dans  le  terme  àyovxat,  sont  conduits, 
*lya  comme  une  notion  de  sainte  violence;  l'Esprit  cn- 
tt^ine  l'homme  où  la  chair  ne  voudrait  pas  aller.  Le' verbe 
P^ulse  prendre  au  passif:  sont  poussés^  ou  {\n  moyen  :  se 
^^enl  pousser. —  La  répétition  intentionnée  du  moi  Dieu 
établit  un  lien  étroit  entre  les  deux  idées  :  obéir  à  l'Esprit 
®^  ^Ire  fils.  Un  fils  obéit  à  son  père.  Le  terme  de  uloç,  fils^ 
'"^plique  la  communauté  de  nature  et  tous  les  privilèges 
1*^*  en  découlent,  par  conséquent,  lorsque  c'est  Dieu  qui 
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est  le  [)tM*e,  la  paiticipation  à  la  cù'.  -  -  L'apotre  donn 
dans  ce  qui  suit  d«ux  preiiv(ïs  de  la  réalité  de  cet  élal  d 
fils  :  Tune,  en  [lartie  subjective,  le  sentiment  filial  qu*t 
piouve  envers  lYww  le  fidèh»,  v.  15;  l'autre  objecti>e,  J 
téiiioi^nia<;:e  de  TEsprit  divin  cpii  proclame  à  son  cceurJ 
jiaternilé  divine,  v.  10. 

V.  15.  I,es  anciens  se  sont  donné  beauauip  de  pein 
poui*  expli(|uei'  cette  expression  :  Vous  navez  pas  reçuu 
esprit  de  .se/r/Vwd/'.  Elle  leur  paraissait  impliquer  cet' 
itiée  :  qu'un  esprit  servile  avait  été  donné  précédemmeJ 
aux  locteui*s  par  Dieu  lui-même.  De  là  Texplication  c 
(Ihrysostome  qui  appliquait  Tesprit  de  servitude  à  la  le 
Ce  sens  est  inadmissible.  On  |H)urrait  penser  plutôt  à  Te 
pril  mercenain.'  et  craintif  qui  accompa<rnait  rol>éi$sao< 
lé«çale.  Mais  serait-il  possible  que  Paul  Tattribuàt  à  ui 
conuuunication  divine?  Si  Ton  rapporte,  comme  on  doit 
l'aii'e,  l'adverbe  tzolKi^,  de  nourcau,  non  au  verbe  ikàL^i 
vdus  arez  reçu,  mais  unitiuement  au  réprime  :  et;  ço^o 
dans  la  crainte,  ri(Mi  dans  l'expression  n'oblif^e  à  adinetti 
que  Paul  pense  à  une  eomuujnication  divine  antérieure 
car  le  sens  est  celui-ci  :  a  L'Esprit  que  vous  avez  reçu  A 
Dieu  ncM  point  un  esprit  servib»  qui  vous  rejette*  dansl 
craint»'  dans  laquelle  vous  viviez  autrel'ois.  )^  Comp.  4  Tiiii 
I,  7.  Le  caractén»  des  relijiions  païennes  est  en  effet  lescn 
timeul  tie  la  crainte  («îgiinîataovia,  Act.  XVII,  i'i).  Et  n*ei 
étail-il  pas  à  certains  é<i:ards  de  même  chez  les  Juifs,  quoi 
que  la  crainte  ^\e  Jéb<»va  eut  pris  chez  eux  un  x^aiaclér 
plus  élevé  (|ue  la  crainte  des  dieux  chez  les  païens?  L 
sentiment  dont  TEsprit  de  Dieu  remplit  le  cœur  du  liJêl 
n'est  pas  la  crainte,  propre  à  la  condition  de  l'esclave,  mai 
lîi  conliance  et  la  liberté  qui  conviennent  à  un  fds.  —  <J^ 
pourrait  envisajter  ici  le  mot  esprit  comme  désignant  un' 
queuMMit  une  disposition   subjective;   connue   dans  ceH 
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parole  do  l'Eternel  au  sujel  de  Sanchérib  (Es.   XXXVII, 
7):  e  Je  vais  mettre  en  lui  un  tel  esp/il  qu'il  retournera 
en  son  pays  »;  coinp.   1  Cor.  IV,  21  :  un  esprit  de  dou- 
ceur; Rom.  XI,  8  :  un  esprit  détourdissement.  Ce  serai! 
ici  le  sentiment  filial  par  rapport  a  Dieu.  Ce  qui  pourrait 
appuyer  ce  sens  subjectif  du  mol  esprit,  c'est  le  contraste 
li'ès-fortement  accentué  entre  ce  verset  et  le  suivant  où 
le  sens  objectif  est  évident  :  «  U Esprit  lui-même  rend   té- 
moignaj:e y>  Néanmoins  il  est  impossible,  si  Ton  con- 
sidère la  liaison  entre  le  v.  15  et  le  v.  précédent,  de  ne 
pas  reconnaître  dans  l'Esprit  d'adoption  dont  Paul  jiarle 
ici  l'Esprit  de  Dieu  lui-même;  comp.  surtout  Gai.  IV,  (i, 
passajîe  si  semblable  au  notre  et  où  l'incertitude  n'est  pas 
possible.  La  différence  entre  le  v.  15  et  le  v.  10,  quant  au 
sens  du  mot  esprit,  n'est  donc  pas  celle  qu'il  y  a  entre  une 
disposition  intérieure  et  l'Esprit  de  Dieu,  mais  plutôt  celh* 
flui  distingue  deux  manières  d'agir  différentes  du  mcmr 
%rit  saint.  Dans  le  piemier  cas,  l'action  de  l'Esprit  s<î 
f^it  sentir  par  l'intermédiaire  d'une  disposition  person- 
nelle qu'il   produit  en  nous;  dans  le  second  cas,  elle  i\sl 
plus  directe  encore  (voir  au  v.  lO).  —  L* Esprit  d'adoption  . 
^^^ 'Esprit  de  Dieu  en  tant  que  produisant  l'état  spirituel 
conforme  à  la  position  de  fils,  l'on  peut  même  dire  :  l'Es- 
pnt  (lu  j,'jis  lui-même,  Gai.  IV,  G.  11  nous  place  vis-à-vis 
*  Dieu  dans  la  même  relation  que  Jésus,  quand  il  disait  : 
'^^^^  !  Le  terme  de  utoÔcGia,  adoption^  rappelle  le  fait  (jue 
''^^is  seul  est  Fils  pai'  essence  (uio;  [xovoYgv/f;,  fils  unique). 
mil-  devenir   fils,  nous  devons   lui   être   incor(»orés  par 
^'^i  (Eph.  [,  5).  —  Le  pronom  iv  w,  dans  lequel,  indique 
^^  c'est  .S0W5  l'inspiration  du  sentiment  filial,  produit  n\ 
'^ous  par  cet  Esprit,  que  nous  prions  de  la  sorte,  et  le 
^^^\\e  crier  fait  comprendre  Témotion  profonde  avec  la- 
qiu^He  ce  cri  d'adoration  sort  du  cœur  fidèle.  —  Abha  est 
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la  forme  qu'avait  prise  le  mot  hébreu  ab,  père,  dans 
langue  araméenne  que  Ton  parlait  en  Palestine  au  tem| 
(le  Jésus.  C'était  sous  cette  forme  que  Jésus  parlait  à  Di( 
quand  il  l'appelait  Père;  comp.  Marc  XIV,  36.  On  a  pea 
que  Paul  avait  employé  ici  cette  forme,  parce  qu'il  s'i 
sen ait  habituellement  dans  ses  propres  prières;  il  aun 
ajouté  la  traduction  grecque  i  iraT/(p,  père,  en  écrivant  ai 
Komains  et  aux  Galates,  parce  que  le  terme  araméen  éU 
inintelligible  pour  eux,  comme  anciens  païens.  Mais  l'ei 
ploi  de  cette  expression  (qui  se  trouve  dans  trois  écrits  < 
N.  T.)  doit  reposer  sur  un  usage  plus  général.  Comme! 
termes  Amen,  Hosanna,  Alléluia,  ce  mot  Abba  avait  pas 
sans  doute  de  la  langue  liturgique  de  l'église  primiti 
judéo-chrétienne  dans  la  langue  ecclésiastique  générale.  I 
adaptant  au  culte  des  chrétiens  cette  allocution  sainte,  q 
avait  passé  par  la  bouche  de  Jésus  lui-même,  non  seul 
ment  on  obéissait  à  cet  onlre  :  «  Quand  vous  priez  dite: 
Noire  Abba  (notre  Père),  qui  es  aux  cieux,  »  mais  le  se 
liment  de  toute  l'Eglise  semblait  se  confondre  avec  cel 
de  ce  grand-sacrificateur  qui  avait  prié,  en  se  servant  c 
ce  même  terme,  pour  lui-même  et  pour  ses  frères.  En  vu 
des  chrétiens  parlant  grec,  des  néophytes  en  particuiiei 
on  prit  probablement  riiabilude  d'îijouter  la  traduclio 
grecque  o  iraTTÎp,  père,  comme  le  fait  déjà  Marc.  Âugusti 
(»t  Calvin  ont  supposé  que  par  ces  deux  formes  juxtaposée 
on  avait  voulu  exprimer  l'union  en  un  seul  corps  spiritw 
des  chrétiens  d'origine  juive  et  de  ceux  d'origine  païenne 
(iCtte  hypothèse  n'a  pas  grande  vraissemblance. 

V.  H)  et  17  :  «  L'Esprit  lui-même  rend  témoignag 
à  notre  esprit  que  nous  sommes  enfants  de  Diei 
1 7  Or,  si  nous  sommes  enfants,  nous  sommes  auBi 
héritiers  de  Dieu  et  cohéritiers  de  Christ,  si  réeflc 
ment  nous  souffirons  avec  lui  afin  que  nous  soyooi 
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aussi  glorifiés  avec  loi.  y>  —  La  forme  de  Fasyndeton 
(absence  de  particule  de  liaison)  entre  le  v.   15  et  le 
V.  16  est  ici,  comme  toujours,  Tindice  d'une  émotion  pro- 
fonde; elle  annonce  la  réafTirmation  plus  énergique  du 
même  fait,  mais  présenté  sous  un  aspect  nouveau.  L'ex- 
pression flp/ro  To  irveOpta  ne  signifie  point  :  le  même  Esprit 
(tû  ociro  i7veii(iLa),  mais  V Esprit  lui-même,  comme  organe 
immédiat  de  Dieu.  Quiconque  n'est  pas  étranger  à  l'expé- 
rience des  choses  divines,  sait  qu'il  y  a  une  diflerenc*» 
entre  un  état  formé  en  nous  par  l'Esprit  divin  et  qui  s'ex- 
prime sous  forme  de  prière  (v.  15),  et  le  langage  par 
lequel  Dieu  nous  répond  directement  par  le  moyen  de 
TEspril.  Cette  différence  ressort  dans  le  morceau  suivant, 
lorsque  l'apôtre  distingue  expressément  du  soupir  de  ceux 
qui  ont  reçu  les  prémices  de  l'Esprit  (v.  23)  le  soupir  de 
l'Esprit  lui-même  en  eux  (v.  20).  Nous  observons  une  dif- 
férence analogue  dans  la  vie  de  Jésus  lui-même  lorsque 
c'est  lui  qui  dit  :  mon  Père  (Luc  II,  49  et  aill.),  ou  lorsque 
c'est  Dieu  qui  lui  dit  :  Tu  es  mon  Fils  (Luc  IH,  12).  Ainsi, 
<Janscecas,  l'apôtre  veut  dire  que  nous  sommes  fils  de 
^u  non  pas  seulement  parce  que  notre  cœur  est  filiale- 
roent  disposé  envers  Dieu  et  nous  inspire  ce  cri  d'amour  : 
^n  Père:  mais  —  et  ceci  est  plus  sublime  encore  —  parce 
<pe  du  cœur  de  Dieu  lui-même  descend  par  la  voix  du 
Saint-Esprit  cette  réponse  :  mon  enfant.  Ce  n'est  pas  seu- 
lement nos  bras  qui  s'étendent  pour  saisir  le  Dieu  qui  sr, 
donne  à  nous  en  Christ,  ce  sont  en  même  temps  les  siens 
Qw»  nous  entourent  et  nous  attirent  sur  son  sein.  —  Le 
^^,  avec,  dans  le  verbe  GujAjxapTupcîv,  témoigner  avec,  doit 
^^'ïdemment  conserver  son  sens  naturel  :  «  rend  témoignage 
^Djointeraent  avec  notre  esprit,  i^  dont  le  sentiment  s'expri- 
mait au  V.  15.  Cependant  le  datif:  to>  luvfiiijjLaTi  ^(jlwv,  à 
^^^^^  esprit,  ne  doit  pas  être  envisagé  comme  le  régimr 
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i\ft  *j')v,  avec  (a  reml  léinoijinaîiçe  avec  notre  esprits);  ce 
noire  ♦^sprit  qui  rei^oil  ici  le  divin  témoignage.  Le  tern 
Tr^vov,  enfant,  diflëre  île  celui  de  j'Io;,  fils,  v.  14,  en 
que  cehii-ci  fail  ressortir  davantage  la  dignité  et  Find 
pendance  pei^sonnelle,  la  qualité  ollicielle  de  repi^senta 
(\i\  la  taniille,  tandis  que  le  second  a  un  sens  plus  intir 
f'I  se  ra|)porte  plutôt  à  la  eonnnunaulé  de  vie.  I)a 
Tun  ressort  la  position  d'honn^Mir,  dans  Tautre  la  relati 
lie  nature. 

V.  17.  L'apôtre  a  prouvé  notre  <pialité  de  fils  ou  d'c 
t'ants,  (Fabord  par  le  s(*ntiinenl  filial  cpii  est  produit 
noiis  par  l'Esprit,  puis  par  le  ténioigna«ie  direct  de  l'Esf 
lui-même.  Il  peut  maintenant  conclure  son  argunieo 
tion;  car  même  dans  l'expression  des  sentiments  les  p 
élevés,  son  exposition  revél  toujours  la  forme  logique, 
avait  dit  v.  13  i»t  14  :  tf  Vous  vivrez,  car  vous  êtes  fils 
puis  il  a  démontré  la  réalité  de  c<?  titre  de  fiLs:  et  il 
conclut  maintenant  la  qualité  {Vhéritier,  Ainsi  est  clos 
raisonnement;  car  la  qualité  d'héritier  de  Dieu  est  id< 
ti(|ue  avec  celle  de  possesseur  de  la  vie.  —  Sans  doi 
Ditîu  ne  meurt  pas,  coiiune  ceux  (pii  laissent  après  e 
un  héritage;  c'est  du  sein  de  sa  gloire  qu'il  enrichit  s 
lils  en  la  leur  communiquant,  c'est-à-dire  en  se  coniinui 
quant  lui-même  à  eux.  Car,  à  le  bien  prendre,  son  hé 
lage,  c'est  Lui-même.  <le  qu'il  |»eut  donner  de  mieux  ii 
entants,  c'est  son  habitation  en  eux.  Saint  I\nul  l'exprii 
quand  il  ibrmule  l'état  parlait  en  ces  mots  (i  Cor.  XV,  3) 
Dieu  tout  en  tous,  —  Mais  il  ajout»'  ici  une  expression  pj 
ticuliêrement  propre  à  nous  fain*  eonq)rendre  la  suhlim 
d'un  tel  ét-at  :  colirn'tiers  de  Christ.  L'élévation  du  til 
iV héritier  de  Dieu  pourrait  faciliMnent  se  perdre  pour  no 
dans  le  vague,  si,  afin  «le  nous  faire  saisir  cette  idée  abstrait 
Tapôtre   n'ajoutait   un   fait  concret.  Hériter  avec  Chti 
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('»•  n'est  pas  héi'ilcr  au  second  rang,  héril<M*  de  lui,  c'rsl  être 
mis  sur  la  même  ligne  que  lui;  c'est  partager  avec  lui  le 
«livin  avoir.  Pour  entrevoir  ce  que  signifie  le  lilre  d'/im- 
iiende  Dieu,  contemplons  donc  la  relation  de  Christ  avec 
Dieu,  et  nous  aurons  une  idée  de  ce  que  nous  fait  espérer 
notre  titre  de  fiLs  de  Dieu;  comp.  le  v.  49.  —  Seulement, 
pour  parvenir  à  la  possession  de  riiérilage,  il  y  a  cnciue 
une  condition  à  remplir  :  si  nous  souffrons  avec  lui.  Paul 
sait  bien  qu'autant  nous  sommes  avides  de  la  gloire,  au- 
tant nous  reculons  facilement  devant  la  souffrancr.  Or, 
c'est  précisément  dans  la  souffrance  que  se  resserre  étroi- 
tement le  lien  entre  Christ  et  nous,  en  vertu  duquel  nous 
pourrons  devenir  ses  cohéritiers.  On  n'entre  en  possession 
«le  l'héritage  commun  de  la  gloire  qu'en  acceptant  sa  part 
de  rhéritage  commun  de  la  souffrance  ;  sïrep  :  «  si  réelle- 
wer?/,  comme  nous  y  sommes  appelés,  nous  avons  l(*  cou- 
rajçede...  p  Ces  derniers  mots  sont  évideunnent  la  transi- 
lion  au  morceau  qui  va  suivre,  où  nous  trouvons  exposas, 
J'ahord  l'état  misérable  du  monde  dans  sa  condition  pré- 
^'ile,  mais  ensuite  la  certitude  de  l'était  glorieux  qui  nous 
«tlend. 

\L\>  MORCKAi;  (V.  IMO). 

'^^^complisscment  du  plan  du  salut  mali/ré  les  misères  de 

Pétai  présent, 

^^t\  parlant  de  la  pleine  victoire  remportée  par  l'Ksprit 
"*'  Christ  sur  les  derniers  restes  de  la  condamnation,  Paul 
^^^blait  supposer  que  l'œuvre  fut  déjà  parvenue  à  son  teirne 
''^  qu  il  n'y  eût  plus  qu'à  s'élancer  dans  la  gloire.  Mais 
"^Jî^  dans  les  mots  :  ce  Si  réellement  nous  souffrons  avec 
'"''»  *  il  venait  de  faire  entendre  qu'il  restait  aux  enfants 
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de  Dieu  une  carrière  de  souffrance  à  traverser  dans 
communion  de  Christ  et  que  ce  serait  seulement  à  la  si 
de  ce  passage  douloureux  que  s'ouvrirait  pour  eux  V 
de  la  gloire.  Ces  deux  pensées  :  l*état  actuel  de  souffra 
et  la  gloire  certaine  h  laquelle  il  doit  aboutir,  son 
thème  du  passage  suivant.  Ce  morceau  est,  à  ce  qu'il 
parait,  Tun  de  ceux  dont  la  marche  a  été  le  plus  mal  a 
prise  jusque  dans  les  commentaires  les  plus  récents.  G 
a  vu  une  série  de  sujets  de  consolation  offerts  par  l'api 
aux  fidèles  souffrants.  Ce  seraient  les  trois  suivants  s( 
Meyer  :  1«  la  supériorité  de  la  gloire  future  sur  les  s< 
IVances  présentes  (v.  18-25);  2®  Tassistance  du  Saint-Es 
(v.  20  et  27);  S^  la  coopération  de  toutes  choses  au  t 
de  ceux  qui  aiment  Dieu  (v.  28-30).  M.  Reuss  dit 
arrivant  au  v.  28  :  Après  Yespérance  (v.  18-25)  et  YE$ 
(v.  26  et  27),  l'apôtre  mentionne  encore  un  troisième 
qui  est  de  nature  à  nous  soutenir,  n  c*est  que  tout  i 
tribue  au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu.  »  Un  peu  ] 
loin  il  continue  en  disant  :  <!c  A  ce  propos  Paul  récapi 
la  série  des  actes  par  lesquels  Dieu  intervient  dans  le  s 
de  l'individu.  »  Un  troisième  fait... y  à  ce  propos!  De  U. 
expressions  ne  conviennent  guère  au  genre  de  comp 
tion  de  Tapotre;  et  quand  on  est  obligé  d'y  recourir,  i 
prouve  simplement  qu'on  na  pas  compris  la  marche 
ses  idées.  Il  en  esl  de  même  do  la  division  présentée 
cemment  par  M.  Holsten,  qui  trouve  ici  l'espérance  cl 
tienne  fondée  :  1.  sur  l'état  de  la  création;  2.  sur  le  s 
pir  des  fidèles;  3.  sur  le  soupir  de  l'Esprit;  4.  sur  la  c 
science  qu'ont  les  fidèles  que  leui's  souff'rances  même  c 
vent  leur  tourner  en  bien.  Comment  peut-on  se  flai 
d'avoir  compris  saint  Paul  quand  on  le  lacère  de 
sorte? 

Le  passage  suivant  développe  deux  iilées  :  L'état  de  i 
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$ére  du  monde  dans  sa  condition  présente,  état  démontré 
par  le  soupir  de  la  création  tout  entière,  par  celui  des 
fidèles  eux-mêmes,  et  enfm  par  celui  du  Saint-Esprit; 
puis,  en  opposition,  la  certitude,  malgré  tout,  de  l'accom- 
plissement parfait  du  plan  glorieux  éternellement  conçu 
par  Dieu  pour  notre  gloire.  La  transition  de  la  première 
idée  à  la  seconde  se  trouve  dans  le  oï^a[jL£v  ^£,  mais  nous 
savons,  du  v.  28,  où  la  particule  adversative  ^e,  mais,  éta- 
blit expressément  le  contraste  de  la  seconde  idée  avec  la 
première. 

Et  d'abord,  le  thème  général,  v.  18,  qui  formule  déjà 
les  deux  idées  à  développer:  1»  les  souffrances  du  temps 
présent  Qe  (PJiLmisyitw,  souffrir  avec,  v.  17),  et  2«  la  gloire 
(jui  (hit  être  manifestée  en  nous  (le  auv^oÇacftxvai,  être 
Slorifié  avec,  v.  17). 

V.  18  :  c  Car  j'estime  que  les  souffirances  du  temps 

présent  ne  sont  pas  dignes  d'être  comparées  à  la 

ifloire  qui  doit  être  manifestée  en  nous,  i^  —  Le  terme 

^^^i^opwti,  f estime,   signifie  ici  :  «je   juge   après  calcul 

fait.  )  Les  expressions  suivantes  impliquent  en  effet  l'idée 

^J'un  calcul.  L'adjectif  àÇioç,  digne,  vient,  comme  le  disent 

'^anciens  lexicologues,  du  verbe  àyw,  pousser,  faire  mou- 

^if*  et  indique  proprement  une  chose  assez  pesante  pour 

'''^primer  le  mouvement   au  plateau  de   la  balance.  La 

Prépos.  TTpo^  est  employée  ici,  comme  si  souvent,  pour  dé- 

*'pner  la  proportion.   Par  conséquent,  l'apôtre  veut  dire 

^^^,  quand  il  compare  les  misères  que  lui  impose  l'état 

présent  des  choses,  avec  la  gloire  qui  l'attend  dans  l'avenir, 

"  ne  trouve  pas  que   les  premières  puissent  être  d'un 

P^*ds  quelconque  dans  la  balance  de  ses  résolutions.  — 

"^^tirquoi  emploie-t-il  la  première  pers.  du  sing. /est/me, 

^^  lieu  de  parler  au  nom  de  tous  les  chrétiens?  Sans 

^^ute,  parce  qu'il  veut  les  inviter  à  vérifier  eux-mêmes 
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soncairni  ow  h  relaisant  chacun  pour  son  pi^opri*  coniple. 
Kl  il  a  hioii  h;  droit  de  prendre  riniliative  vis-à-vis  d'eux, 
lui  cpii  soutire  évidennnenl  plus  qu'eux  tous.  —  Le  /em/u 
présent  désigne  les  conditions  actuelles  de  IVxislence  1er 
reslre  en  opposition  à  celles  du  monde  nouveau  qui  r«it- 
ten<l.  (le  sont,  d'un  coté,  les  misères  pmvenanl  des  infir- 
mités du  corps  et  des  nécessités  d(»  la  vie;  de  Tautre 
rell(»s  qui  procèdent  de  Tinimitié  des  hommes  et  des  pé 
elles  des  tîdèles  eux-mêmes.  Paul,  qui  a  souffert  de  ce 
<leux  jjenres  de  souffrances  plus  que  tout  autre,  les  appelh 
cependant,  "1  (lor.  IV,  7  :  la  souffrance  légère  du  momem 
présent,  eu  opposition  au  poids  éternel  de  gloire  qu'il  en 
trevoil  devant  lui.  —  dette  gloire  doit  être  manifestée 
elle  est  donc  déjà  ;  et,  t»n  eflet,  elle  existe  non  seulemer 
dans  le  plan  de  Dieu  qui  nous  l'a  destinée,  mais  encor 
en  la  personne  de  (Ihrist  (>lorilié,  avec  l'appiintion  duqiK 
elle  éclatera  visiblement.  L'apôtre  ajoute  et;  r^jjLâ;,  eneipo% 
nous  II  <îiil  pu  écrire  iv  y.aîv,  en  nous;  mais  cette  exprès 
sioii  n'eut  pas  sulli.  Car  la  «>:loire  ne  consistera  pas  seii 
leuîenl  dans  notre  propre  transformation,  mais  encon 
daus  la  venue  du  Sei«;neur  lui-même  et  dans  la  transfor 
mation  de  Tuuivers.  Klle  éclatera  donc  à  la  fois  jHiur  nous 
v\  en  nous;  c'est  c(*  (pi'i^xprime  le  «i;  i^j^à;.  Ne  pouvant 
rendre  en  franrais  les  deux  relations  par  une  seule  pivpo- 
sitiou,  nous  avons  préféré  exprimer  la  seconde  qui  est  la 
plus  lai*«re. 

Dés  le  V.  I!)  conunence  le  développement  de  cet  étal 
•iénéral  de  misém  et  d'attente  auquel  l'Kjilise  particif>e  en- 
core, et  (pie  dési<:nail  le  ternie  :  les  souffrances  du  temp^ 
présent  (v.  18). 

V.  \\)  :  a  Car  Tattente  de  la  création  aspire  à  ta 
révélation  des  en&nts  de  Dieu.  '^  -  On  fait  ordinaire 
ifMMil  porter  le  car  sur  l'idée  d<'  la  gloire  fpu  doit  être  ma 
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nifeitée.  v.  18.  Kt  l'on  appuie  soit  sur  la  grandeur  de  celle 

^''oire(de  W.,  Ilofmann),  soit  sur  sa  certitude  (Meyer^,  soit 

>"r  son  raraclôre  futur  (Philip.),  soit  sur  V imminence  de 

^''  manifestation  (Reiche).  .Mais  aucune  de  ces  ailiniiations 

«*»^sl  réellement  prouvée  dans  ce  (jui  suit.  Ce  que  Paul 

••'•montre,  c'i^sl  tout  siinpleuient  ce  fait  :  que  si  nous  soin- 

inos  déjà  sauvés  spirituellement,   nous   sonunes  loin  de 

Téli-e  encore  extérieurement.  En  lan^^a^e  biblique  :  (Juant 

à  r^^sprit,  nous  sommes  dans  le  siècle  à  venir;  quant  au 

<*<H'|)S,  dans  le  présent  sit'cle.   L(*  car  porte  donc  sur  :  les 

xoif/frances  du  temps  présent.  Ce\U'  disharmonie  élranjre 

r^i'ine  le  fond  de  notre  état  actuel  ;  et  c'rsl  là  ce  que  dé- 

iiiotitre  le  v.  19  par  le  sentiment  crattente  qui  se  trahit 

«lîins  toute  la  nature.  Ilolsten,  toujours  préoccupé  <le  Tap- 

(>ii<*ation  prélemlue  de  notre  épitre  aux  judéo-chrétiens  de^ 

Hoine,  introduit  ainsi  ce  sujet  :  «  Les  judéo-chrétiens  de- 

"•andenl  :  Mais,  si  toute  colère  est  enlevée,  pourquoi  en- 

cofe  tant  de  souffrances?  »  Nous  demandons  à  notn»  tour: 

•^•*  sont-ciî  qu(î  les  judéo-chrétiens,  n'est-ce  pas  toute  con- 

^'■fînce  chrétienne  qui  interroji:e  de  la  sorti*? 

Le  terme  grec  que  nous  avons  traduit  par  le  mot  rat- 
^9Ve,  est  un  de  ces  mots  admirables  que  la  lan«;ue  jçrec- 
1U€  i^ermet  de  former.  Il  est  composé  <le  trois  éléments  : 
x»«pa,  la  i4(e:  ^oxsw,  âoxàco,  5o;c€'Jc»i,  s'attendre  à,  épier; 
**•  «ro,  de.  de  loin:  ainsi:  «atlendn^  la  léte  levée  et  le 
*''-*Uard  lixé  vers  le  point  de  Thorizon  d'où  doit  venir  Tob- 

• 

J^lallrndu.  »  Quelle  représentation  plastique!  l'n  artiste 
'♦*i*îiil  une  statue  de  Tespérance  sur  ce  terme  ^rec.  Le 
^'^rJM»  à-^rejt^s/eTai,  que  nous  avons  Iraduit  par  aspire  à, 
'^  **st  pas  moins  remarquable;  il  se  compose  du  verbe  sim- 
ple ^ÊyojjLai,  recevoir,  et  de  deux  prépositions  :  £x,  des 
^'^iius  de,  et  iro,  de,  de  loin;  ainsi  :  or  recevoir  quelque 
'nosfî  des  mains  de  quelqu'un  qui  vous  hî  [nul  de  loin.  » 
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Ce  substantif  et  ce  verbe  réunis  décrivent  avec  vivacité 
Tattilude  de  la  création  souffrante  qui  tout  entière  tourne 
en  quelque  sorte  un  regard  impatient  vers  l'avenir  attendu. 
—  (jue  faut-il  entendre  ici  par  la  création  f  La  variété  des 
réponses  faites  à  cette  question  par  les   interprètes  esL^ 
étonnante.  Le  mot  lui-même  i  xTi<n;,  désigne  soit  Tacl^ 
créateur,  soit  le  résult«it  de  cet  acte,  l'ensemble  des  cho- 
ses créées.  Mais  bien  souvent  il  prend  un  sens  plus  res- 
treint qui  est  indiqué  par  le  sens  de  tout  le  passage.  Ain&i 
dans  ce  contexte  nous  devons  commencer  par  exclure  de  laa 
création  les  croyants.  Car  au  v.  Sa  ils  sont  mentionnés 
comme  formant  une  classe  à  part.  Nous  devons  égaleroea.! 
en  retrancher  les  hommes  non  croyants,  soit  Juifs,  soif 
païens.  Carde  deux  choses  Tune  :  ou  ils  se  convertiront 
avant  le  moment  attendu,  et  dans  ce  cas  ils  se  trouveront 
eux-mêmes  parmi  les  enfants  de  Dieu,  et  ne  feront  phis 
partie  de  la  création  (fin  du  v.  et  v.  âl).  Ou,  s'ils  ne  sont 
pas  convertis  aloi's,  ils  ne  participeront  pas  (non  pas  même 
indirectement)  à  Fétat  glorieux  des  enfants  de  Dieu.  Par 
conséquent,  puisqu'il  ne  saurait  en  outre  être  question 
dans  ce  contexte  ni  des  bons  anges,  ni  des  démons,  il  ne 
reste  (\uh  restreindre  Tapplication  du  mot  la  création  h 
tous  les  êtres  inintelligents  qu«^  nous  comprenons  ordinai- 
rement dans   l'expression  :   la  nature  (en   opposition  h 
V humanité).  Ainsi  se  trouvent  exclues  l'interprétation  de 
saint  Augustin  qui  entendait  par  là  V  humanité  non  conver- 
tie, et  celle  de  Locke  et  autres,  qui  appliquaient  ce  terme 
aux  Juifs  inconvertis;  celle  de  UOhme  qui  l'appliquait  aui 
païens:  l'explication  arminienne  qui  prenait  le  mot  It^ 
création  dans  le  sens  de  la  nouvelle  création  et  appliquait 
ce   terme  aux  chrétiens  seulement;  celle  de  Luther  qui 
-dans  quelques  passages  paraît  l'avoir  restreint  à  la  nature 
inanimée;  celle  de  Zyro  qui  voit  dans  ce  terme  l'indicalioït 
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de  la  chair  chez  les  régénérés,  etc.  L'explication  que  nous 
avons  donnée  est  la  plus  généralement  adoptée  (Er.,  Calv., 
Grot.,  Thol.,  de  Wet.,  Philip ^^Hofin.,  etc.).  Elle  estcon- 
ûinnée  par  les  parall.  suivants  :  Matth.  XIX,  28,  où  Jésus 
parle  de  la  paUngénésie,  ou  renouvellement  universel,  qui 
doit  arriver;  Act.  IIl,  21,  où  Pierre  annonce  la  restâura- 
lion  de  toutes  choses,  et  Apoc.  XXI,  1,  où  cet  événement 
esl  décrit  comme  la  substitution  d'un  nouveau  ciel  et  d'une 
nouvelle  terre  aux  cieux  et  à  la  terre  actuels.  La  même 
perspective  de  rénovation  universelle  dans  les  derniers 
temps  est  déjà  ouverte  dans  l'A.  T.  (Es.  XI,  1   elsuiv.  ; 
LXV,  17;  Ps.  CIL  26.  27;  Ps.  CIV,  34);  elle  résulte  du 
fait  de  la  chut^  de  l'homme  dans  laquelle  a  été  envelop- 
pée la  nature.  A  la  solidarité  dans  la  chute  se  rattache 
naturellement  la  solidarité  quant  à  la  restauration.  —  Dans 
ce  morceau  prophético-poétique,  la  destination  de  la  na- 
ïure  est  présentée  comme  sa  propre  attente.  Cette  expres- 
sion figurée  devient  une  vérité  dans  la  mesure  où  les  êtres 
souffrent  eux-mêmes  du  malaise  général.  —  L'heure  de  la 
transformation  est  appelée  le  moment  de  la  manifestation 
^  fils  de  Dieu,  Cette  expression  s'explique  par  Col.  III, 
^-  «Quand  Christ,  notre  vie,  sera  manifesté,  alors  vous 
aussi  serez  manifestés  avec  lui  en  gloire,  d  L'apparition 
^es  fils  de  Dieu,  dans  leur  vraie  nature  sanctifiée,  rompra 
'^  liens  de  malédiction  qui  enchaînent  encore  aujourd'hui 
'«création;  comp.  Matth.  XIII,  43;  1  Jean  III,  2.  Et  la 
'^3ture  s'impatiente  elle-même  de  voir  arriver  ces   nou- 
^^Ux  hôtes,  parce  qu'elle  sait  qu'elle  revêtira  pour  les 
'^cevoir  sa  plus  belle  parure. —  Dans  les  versets  suivants, 
'«ul  développe  d'une  manière  plus  complète  ce  carac- 
^^^  anoimal  de  la  création  actuelle  qu'il  vient  d'affirmer 

V.  30-22:  dCar  la  création  a  été  assujettie  à  la 
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vanité,  non  volontairement,  mais  à  cause  de  ea 
qui  Vj  a  assiqettie,  avec  espérance,  21  parce  que' 
création  elle-même  sera  aussi  délivrée  de  la  servitn 
de  la  corruption  pour  avoir  part  à  la  liberté  de 
gloire  des  enfants  de  Dieu,  ^"i  Car  nous  savons  q 
toute  la  création  soupire  ensemble  et  qu'elle  i 
comme  en  travail  jusqu'à  maintenant.  i»  —  La  vanà 
laquelle  est  niaintonanl  assujettie  la  nature,  est  fétat 
caducité'auquel  sont  soumis  tous  Ws  êtres  terrestres.  cPi 
tout,  (lit  M.  Keuss,  nous  avons  sous  les  yeux  des  iina{ 
(Ir  mort  et  de  dépérisseuienl;  le  fléau  de  la  stérilité, 
fureur  des  éléuienls,  les  instincts  destructeurs  des  bel 
les  lois  mêmes  qui  régissent  la  végétation,  tout  donne  u 
teinte  sond)re  à  la  nature...  »  (le  règne  de  mort  qui  pla 
sur  tout  ce  qui  naît,  ne  prulétre  Tétat  norin«il  d*un  mon 
créé  par  Dieu.  La  nature  souflVe  d'une  malédiction  qu'e 
n'a  pu  s'être  attirée  elle-même,  puisqu'elle  n'est  pas  ni 
ralement  libre.  Ce  n'est  pas  (h  son  plein  (/ré,  dit  Tapôtr 
qu'elle  S(»  tiouve  dans  cet  état,  mais  à  cause  de  relui  q 
l'y  a  assujettie.  De  qui  veut-il  parler?  D'après  la  plupa 
des  inler|)réles  modernes  :  de  Dieu.  .N'est-ce  pas  lui  qi 
a  prononcé  la  s<;ntence  tie  malédiction  :  *  La  terre  si'i 
maudite  à  cause  de  toi  (tîen.  111,  17)  »?  Cependant,  si  c' 
tait  bien  là  la  pensé(»  de  l'apotre,  il  serait  étrange  qu 
em[)loyàt  l'expression  //  cause  de  (<îta  avec  l'îiccus.);  0 
Dieu  n'est  |)as  la  cause  morale,  mais  Tauleur  effectif  ( 
la  malédiction  de  la  nalurr.  f*uis,  si  l'expression  :  non  i 
son  plein  (jré,  signilie  :  non  par  sa  pro[)re  faute,  il  •* 
naturel  de  chercher  dans  le  terme  opposé  rindication  t 
celui  sur  le(piel  pèse  la  responsabilité  morale  de  cetlec4 
tastrophe;  aussi  ne  peut-on  s'étonner  de  r<îxplication  < 

•  N  D  F  (i  ViM'ni  oiot:.  iiii  lion  de  otj  (|iic  lit  le  T.  R.  avec  tou?  ' 
autres  Mjj. 
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Chrysostoiiie,  Schneckenhurjrer,  ïholuck,  qui  appliciiicînt  le 
Icvine  6  («coTa^a^,  ce/«/  qui  a  assujetti,  au  premier  homme; 
coinp.  l'expression  Gcn.  III,  17  :  ci  La  terre  sera  inaudib» 
à  came  de  toi.  »  On  ne  peut  nier  cependant  qu'il  n'y  ait 
dans  Texpression  de  Tapôtre  quelque  chose  de  mystérieux 
qui  étonne  et  qu'il  eut  pu  facilenicînt  éviter  en  disant  :   à 
cause  lie  Thomnie  ou  à  cause  de  nous;  puis  le  tenue  celui 
(jui  a  assujetti,  convient-il  bien  à  riioinme,  qui  a  joué  daus 
cet  événement,  en  ce  qui  concerne  la  natun»,  un  rôle  pu- 
rement passif.  C'est  amsi  qu'un  interprète,  llannnond,  a  élé 
conduit  à  rapporter  ce  terme  à   Satan,   le  prince  de  ce 
inonde  (comme  s'exprime  Jésus),  qui,  soit  par  sa  projjrr 
chule,  soit  par  celle  de  l'homme,  a  entraîné  la  création 
dans  l'état  misérable  constaté  ici.  11  ne  peut  y  avoir  hési- 
liïlion,  me  paraît-il,  qu'entre  les  <leux  derniers  sens.  —  Le 
^}?inie  avec  espérance  ne  peut  se  rapporter  au  terme  :  celui 
^^i  a  assujetti^  qu'autant  qu'on  applique  celui-ci  à  Dieu, 
^qui,  comme  nous  l'avons  vu,  n'est  pas  naturel.  Il  dé- 
P^itd  donc  du  verbe  principal  a  été  assujetti  à  la  ranité, 
^^^^ignifie  que  dés  l'abord,  quand  ce  châtiment  a  été  iu- 
%<î,  il  ne  l'a  été  que  dans  la  perspectiv(»  d'une  restaura- 
^^n  future.  Celte  espérance,  tout  couune  l'attente  v.  I!l, 
^^l  îiltribuée  à  la  nature  elle-même:  elle  possède  dans  le 
^'^Ument  de  sa  souffrance  imméritée  comme  le  pressenti- 
^^^m  de  sa  délivrance  future. 

V^.  21.  On  peut  faire  dépendre  directement  la  conjone- 
"on  57t  fqifc  ou  parce  que)  des  mots  dans  t espérance  : 
*  ^^ns  l'espérance  que.  y>  Le  v.  21  exposerait  ainsi  en  quoi 
^ï^siste  l'espérance  elle-ménu».  Mais  on  peut  appliquer 
^"Ssi  le  sens  de  parce  que  et  trouver  dans  le  v.  21  le  mo- 
*v  de  l'espérance  :  cl  Je  dis  :  avec  es[>érance,  parce  que,..  » 
^^-  sens  serait  même  le  seul  possible  si  l'on  admettait  av(^c 
''sch.  la  leçon  du  Sina'ft.  (»t  des  jtréco-lat.  :  «Îioti,  vu  que. 
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En  tout  cas,  c'est  bien  le  sens  naturel  ;  car  pouix]uoi 
trcnient,  l'apôtre  répélerait-il  m  extenso  le  sujet 
phrase  :  aùrr,  r,  xtwiç,  la  création  eUe-méme'!  Aucun 
vain  ne  dira  :  La  nature  a  été  assujettie  avec  Tespéi 
que  la  nature  elle-même  sera  délivrée.  —  Le  pronom 
même  fait  allusion  à  une  objection  naturelle  :  On 
pas  attendu  un  fait  semblable  chez  un  être  tel  qi 
nature.  Le  xai,  aussi,  même,  se  rapporte  à  la  même 
sée  :  la  création  inintelligente  non  moins  que  les  hon 
—  Dans  l'expression  :  la  servitude  de  la  corruption 
complément  peut  signifier  :  «il  la  servitude  qui  corniste 
la  corruption,  i»  Mais  on  peut  voir  aussi  dans  ce  cor 
ment  le  gén.  de  l'objet,  l'assujettissement  à  la  coiTUf 
comme  loi.  Ce  second  sens  vaut  mieux  sans  doute 
l'idée  d'asservissement  est  ainsi  plus  accentuée,  en  oj 
tion  à  celle  de  la  liberté  dans  ce  qui  suit.  — Le  lem 
(pôopa,  corruption,  pourriture,  est  plus  énergique  qu 
lui  de  vanité,  et  sert  à  le  préciser.  —  Paul  ne  dit  pas  q 
nature  îiura  part  à  la  gloire,  mais  seulement  à  la  liberté 
gloire  des  enfants  de  Dieu.  La  liberté  est  un  des  élér 
de  cet  étal  glorieux,  et  c'est  le  seul  auquel  puisse  pr 
dre  la  nature.  Il  faut  entendre  par  là  le  développe 
sans  entraves,  le  libre  épanouissement  de  toutes  les 
sauces  de  vie,  de  beauté,  de  perfection  dont  sera  d 
cette  nature  nouv(»llc.  Kien  n'indique  que  l'apôtre  i 
au  retour  à  la  vie  des  êtres  particuliers  dont  se  con 
la  nature  actuelle.  L'individu  n'est,  dans  les  domaines 
rieui's  à  l'hoinme,  (jue  Tapparition  temporaire  de  l'es] 
Nous  devons  donc  penser  ici  uniquement  à  une  n; 
nouvelle  dans  son  ensend)le,  diflërant  de  l'ancienm 
sa  constitution  et  par  ses  lois. 

V.  a,  L'es|)érance  exprimée;  au  v.  :2I  esi  justifié 
V.  :22.  Par  le  mot  :  nons  sarojis,  Paul  en  appelle, 
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roinnie  Ta  supposé  Ewuld,  à  un  ancien  livre  perdu,   mais 
à  un  livre  coQsUiinmcnl  ouvert  aux  yeux  de  ceux  cpù  sa- 
v«*nlylire,  la  Uciture  elle-uièmè  dont  le  spectacle  journa- 
lier proclame  assez  haut  tout  ce  que  dit  ici  Tapôlre.  l'n  cri 
ik  souffrance  univei^elle,  un  soupir  «louloureux  ne  se  dé- 
;ia<r<M-il  pas  incess^nnment  de  toute  la  vie  de  la  nature? 
L'oreille  des  poètes  n'a-l-elle  pas  recueilli  ce  v.tste  «rémis- 
s^îinenl  dans  tous  les  temps;  hnir  voix  ne  s'en  est-cdle  pas 
faite  roi'jrane?  Comme  le  disait  Schellinj»;  :   Dans  le  plus 
Iwîau  jour  de  printemps,  au  moment  où  la  natunî  étale 
l»us  ses  charmes,  le  cœur,  en  s'ahreuvant  d'admiration, 
"esuce-l-il  pas  un  venin  de  cuisante  mélancolie?  La  pré- 
l'os,  cjv,  avec,   qui  entre  dans  la  composition  ilci^  deux 
verbes,  ne  peut  se  rapporter  qu'au  concours  d(î  tous  les 
''li'es  de  la  nature  à  ce  commun  soupir.   .Mais  il  y  a  là 
plus  qu'un  soupir;  il  y  a  eflbrt,  il  y  a  travail.  C'est  ce  qu'ex- 
pi'iuie  avec  force  le  second  verbe  g'jvw^ivei,  littér.  être  en 
f^(iml  d'enfantement.  Il  semhl<;  que;  la  vieille  nature  porte 
^»  ^on  sein  le  tienne  d'une  nature  plus  parfaite  et,  comme 
'"tiepoèti;,  «sente  bontlir  en  elle  un  nouvel  univers.  »  — 
'iw  on  se  jçarde  de  donner  au  moi  jusqu  à  maintenant  l'un 
''♦^^  sens  que  de  Wette  et  Meyer  lui  attribuent  :  (/e  tout 
''*'''J»s  ou  sans  interruption.  Cette  observation  serait  oi- 
-'^'use.  Le  contexte  fait  comprendre  ce  que  Paul  vcmU  dire: 
■'"squ'à  maintenant,  même  après  que  la  rédemption  est  déjà 
^^^ornplie.  Le  principe  rénovateur  a  transformé  le  domaine 
'"■  l'esprit;  car  la  Pentecôte  l'y  a  fait  pénétrer.   Mais  le 
''^lUaine  de  la  nature  est  resté  jusqu'à  maintenant  en  de- 
"^ï^  de  son  action.  Comp.  b;  îwç  àpTi,  1  Cor.  IV,  13.  Il  en 
*^^  à  cet  éganl  de  Tensemble  comme  de  Findividu  ;  comp. 

'•■  10. 

^ur  le  passage  VIII,  i8-ii.  —  En  poursuivant  l'exposé  do 
^Uvre  du  salut,  Tapôtre  en  vient  à  effleurer  un  domaine,  celui 

6p.  aux  KOM.  —  TOM.  II.  13 
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de  la  nature,  où  il  se*  trouve  en  contact  avec  le  travail  de  I 
science.  V  a-t-ii  harmonie  ou  désaccord  entre  son  eiiseigiiemei 
et  les  résultats  de  Tétude  scientifique?  il  est  un  premier  poil 
>ur  lequel  Taccord  est  complet.  Depuis  un  siècle,  l'étude  de  rioti 
iilol)e  a  prouvé  que  la  condition  actuelle  de  la  terre  n'est  que  I 
résultat  dune  série  de  transformations  profondes  et  graduelles 
ce  qui  nous  conduit  naturellement  à  la  conclusion  que  cet  éU 
n'est  point  délinitif  et  qu'il  ne  doit  être  envisagé  que  comme  uo 
phase  tenq)oraire,  destinée  à  frayer  le  chemin  à  quelque  autr 
transformation  nouvelle.  C'est  précisément  ainsi  que  notr 
terre  si^  présente  aux  rei^ards  de  Tapôtre  éclairé  par  TElspri 
saint.  —  .Mais  il  est  un  second  point  sur  lequel  Taccord  ne  pa 
rait  pas  si  complet,  l/apôtre  fait  provenir  I  état  actuel  de  soal 
France  et  de  mort  dune  catastrophe  intervenue,  d'abord,  dans  I 
monde  moral,  et  qui  a  eu  son  contrecoup  dans  la  nature  e\U 
rieure.  Or,  In  science  moderne  semble  prouver  que  la  conditioi 
actuelle  de  la  terre  est  un  résultat  naturel  de  tout  son  développe 
ment  prmMient,  et  que  les  misères  (|ui  >  sont  attachées  sont  plu 
tôt  des  restes  de  l'imperfection  primitive  de  la  matière  que  le 
elTets  d'une  chute  intervenue  à  un  moment  donné.  La  mori 
par  exemple.  (|ui  règne  sur  l'humanité,  serait-elle  autre  chos 
(|ue  la  continuation  de  celle  que  subissait  l'animalité  dans  lesépo 
(|ues  antérieures  à  l'homme  !  Cette  objection  est  grave.  En  s 
plaraiit  au  |)oint  de  vue  de  l'apotre,  on  peut  \  répondre  de  deu 
manièn's.  Si  l'on  applique  à  l'homme  l'expression,  6  uTcora^a; 
rrfui  qui  n  assujetti  (la  nature  îi  la  vanité K  il  faut  admettn 
que.  placé  dans  un  lieu  privilégié  exempt  des  misères  générale 
et  (le  la  mort,  avec  un  corps  que  la  vie  en  Dieu  pouvait  élevei 
au-dessus  de  la  loi  delà  dissolution,  l'homme  était  appelé,  comme 
roi  (le  la  nature,  à  alîrancbir  ce  magnifique  domaine  de  toutes 
les  imperfections  et  de  toutes  les  misères  (|u'il  avait  héritées 
des  Ages  précédents.  Après  a>oir  développe»  toutes  ses  facultés 
d'int(*lligence  et  de  puissance  dans  le  lieu  favorisé  où  il  avait  été 
placé  dans  ce  but,  l'homme  devait  (Hendre  cet  état  prospère  à  la 
terre  entière  et  la  changer  en  un  paradis.  L'histoire  naturelle 
prou\e  qu'une  action  bienfaisante  sur  l'animalité  elle-même  nesX 
pas  une  impossibilité.  Mais  à  mesure  que  l'homme  a  failli  à  sa 
'mission  civilisatrice,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  vis-à-vis  de  la  na- 
ture, celle-ci  est  retombée»  sous  cette  loi  de  la  vanité  dont  elle 
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devait  être  affranchie  par  lui  et  qui  n'en  n'est  devenue  que  plus 
lourde  par  TefTet  de  la  corruption  humaine.  Ainsi  peut  se  justi- 
fier daiis  cette  explication  l'intuition  de  Tapôtre.  Mais  si,  dans  sa 
pensée,  le  ternie  6  O^OToÇa;,  celui  qui  a  assujetti,  se  rapporte 
à  Satau,  un  coup  d*œil  plus  vaste  encore  sur  le  développement 
de  la    nature  s'ouvre  à   notre  esprit.  Satan  est  appelé  —  et 
Jésus  lui-même  lui  donne  ce  titre  —  le  souverain  de  ce  monde. 
(lelui   qui  croit  à  I  existence  personnelle  de  Satan  peut  donc! 
admettre  aussi  que  cette  terre  appartenait  primitivement  à  son 
^maine.  N'a-t-elle  point  été,  dès  les  premiers  pas  de  son  dévelop- 
pement, le  théâtre  de  la  lutte  entre  ce  vassal  révolté  et  son  divin 
^zerahi?  L'histoire  de  l'humanité  nous  montre  continuelle- 
ment, et  dans  les  grandes  et  dans  les  petites  choses,  Dieu  par  son 
initiative  posant  un  bien,  et  ce  bien  ne  tardant  pas  à  s'altérer 
P^r  une  déviation  progressive  qui  conduit  lentement  aux  plus 
énormes  monstruosités.  La  nature  primitive  n'aurait-elle  \m\\{ 
^^  soumise  à  une  loi  semblable,  et  les  crises  de  son  développe- 
ment ne  résulteraient-elles  point  aussi  du  conflit  entre  une  force 
bienfaisante  qui  pose  un  état  normal  et  cette  puissance  de  dévia- 
tion c|uî  s'empare  immédiatement  du  produit  divin  pour  le  con- 
duire au  résultat  le  plus  anormal,  jusqu'à  ce  que  le  principe  sa- 
lutaire intervienne  de  nouveau  pour  établir  un  nouveau  point 
<^e(1épart  supérieur  au  précédent  et  que  l'esprit  malfaisant  faus- 
^^^   de  nouveau?  De  cette  lutte  constante  est  sorti  le  progrès 
^'^stant  qui  a  fini  par  aboutir  à  l'homme  et  à  l'état  relativement 
P^^'faît  dans  lequel  celui-ci  s'est  primitivement  trouvé.  Mais  la 
poissance  de  déviation  s'est  immédiatement  montrée  de  nouveau 
^^  le  théâtre  même  du  paradis,  et  a  produit,  dans  le  domaine  de 
''  liberté,  le  pt^ché  qui' a  tout  replongé  sous  la  loi  de  la  mort. 
"^'^   encore  définitivement  vaincue.  C'est  à  Christ,  c'est  aux  en- 
**^ts  de  Dieu,  c'est  à  la  postéritt^  de  la  femme,  à  l'humanité 
^'^<*torîease  du  serpent  momentanément  vainqueur,  qu'il  appar- 
wat  d'accomplir  une  délivrance  qui  eût  été  l'œuvre  d'une  huma- 
^^^  restée  unie  à  Dieu  '.  Peut-être  ce  second  point  de  vue  rend- 
"  Compte  d'un   manière  plus  complète  encore  de  l'intuiticm 
^^Pt"iinée  dans  ce  passage  de  l'apôtre.  —  Il  est  un  troisième 
P^^iit  sur  lequel  la  science  nous  paraît  s'accorder  sans  difliculté 

Ce  point  de  vue  était  celui  de  Stetî'ons  dans  ses  Ie(;ons  d'Anthro- 
pologie. 
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ivec  la  p<Mis4''e  do  saint  Paul.  (Vost  la  solidariti*  étroite  qui  existe 
Htitre  rhomme  et  toute  la  nature.  Le  physiolopste  ne  peut  se  re- 
fuser à  voir  dans  le  corps  humain  le  terme  voulu  et  le  cheM'cea- 
vre  de  l'organisation  animale,  qui  n'apparaît  que  comme  un  lon^f 
(*lTort  pour  parvenir  si  œ  couronnement.  Ainsi  (|ue  la  rupture  du 
houton  frapper  <le  stérilité  le  rameau  qui  le  portait,  ainsi  la  chute 
de  l'humaniti^  a  entraîné  celle  du  monde.  Comme  le  disait  Schel- 
linf;,  dans  une  de  ses  admirables  leçons  sur  la  philosophie  de* 
la  révélation  :  •  La  nature,  avec  son  charme  mélancolique.  re$-< 
semble  à  uni*  fian(H*e.  (|ui,  déjà  toute  parée  pour  Theure  de  Thy— 
mon,  a  vu  mourir,  au  jour  même  lixé  pour  le  mariage,  TépouiM 
auquel  elle  allait  .s'unir.  Elle  est  encore  là  avec  sa  fraîche  cou. 
ronne  sur  la  tète  et  dans  sa  parure  d'épouse;  mais  ses  yeur^     \ 
xmt  pleins  de  larmes'.  •  L*ànie  du  philosophe-poète  a  ici  reiv — |. 
œntré  <*elle  de  PapAtre.  Les  anciens  penseurs  parlaient  betucoo        n 
d'une  âme  du  monde.  Cette  idée  n'était  pas  un  vain  rêve.  L*àii^^e 
du  monde,  c'est  l'homme.  La   Bible  entière,  ce  passage  impo  ^. 
tant,  en  particulier,  reposent  sur  cette  idée  profonde. 

Le  soupir  de  la  nature  dont  vient  de  [Kirler  Tapùtre  &*?/ 
Texpression  et  la  preuve  de  l'état  anormal  auquel  elle  es/ 
soumise,  avec  tous  les  êtres  qui  la  composent.  Mais  cet  éta/ 
d'imperfection,  elle  n'est  pas  seule  à  en  souffrir.  D'autres 
èlres  qui  appartiennent  à  un  ordre  supérieur  et  qui,  eux 
déjà,  sont  rentrés  dans  Télat  normal,  en  souffrent  aussi 
avec  elle,  et  leur  soupir  se  joint  au  sien.  C'est  ce  que  dé- 
veloppent les  V.  23-25. 

V.  2;]  :  «  Et  non  seulement  cela,  mais  nous  aussi -, 
qui  possédons  les  prémices  de  TEsprit,  nous-mêmes 
aussi  ^  nous  soupirons  en  nous-mêmes,  attendait' 
l'adoption  S  la  délivrance  de  notre  corps.  ^  —  Le  lie 

'  Nous  citons  de  mémoire. 

*  1)  Ë  F  G  II.  Ii.*^nt  ojrXa.  xai  T^^Lll;  «jto!,  au  lieu  de  xat  awTOt. 

^  Trois  KH;ons  principales:    I.  T.  R.  a\ec  K  L  P  et  Mnn.:  r/ 
xai    r,a£i;    auTOt.  —    2.    K  A  ('  :   syovTs;   r.us'.;  xat   ajTOt.  -—   3.  D 
EyovTÉÇ  a-jToi  ;  B  :  £)Ç^ovt£;  xat  auTO:. 

*  ï>  F  G  It.  omettent  uioOsatav. 
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CMiti'e  ce  passiige  et  le  précédenl  saule  aux  yeux;   il   se 
t  l'ouve  dans  l'idée  de  soupir.  Le  soupir  des  fidèles  eux- 
t¥ieines,  des  hommes  déjà  animés  du  souffle  de  Dieu,  se 
s^iiperpose  en  quelque  sorte  à  celui  de  la  nature.  -  -  Des 
t  rois  ou  même  quatre  leçons  que  présentent  les  documents, 
il  faut  écarter  d'abord,  quoi  qu'en  dise  Volkmar,  celle  du 
l 'aiœ.  qui  retranche  le  r,p4î;,  nous,  au  milieu  du  v.  ;  ce  pro- 
i^om  est  indispensable  pour  accentuer  le  contraste  entr<* 
les  fidèles  et  la  nature.  Et  d'oii  serait-il  venu  dans  tous  les 
^iutres  textes?  Nous  pouvons  éairter  encore  la  le(;on  ji^réco- 
latine  (D  F  G).  En  plaçant  le  pronom  vous-mêmes  aussi 
•lu   commencement  de   la  phrase,  après  les  mots  :    non 
seulement  mais,  elle  eflace  l'énergique  réaffirmation  que 
■•enferment  ces  mots  placés  au  milieu  de  la  phrase  :  a  Nous 
niissi.,,,  nous-mêmes  atxssi...  »  Les  deux  autres  leçons  ne 
différent  qu'en  ce  que  Talexandrine  (H  A  C)  place  le  iiul;, 
9WUS,  devant  xai  aÙToi,  et.,,  mêmes,  tandis  que  les  hyz.  le 
placent  entre  ces  deux  mots  :  el  nous-mêmes.  La  difl(i»rence 
de  sens  est  presque  imperceptible  (nous-tnêmes  aussi;  aussi 
nous-mêmes).  Il  est  probable  que  les  alex.  ont  déplacé 
le  r.jAei;,  nous,  pour  le  rapprocher  du  partici|)e  iyoyrt^. 
C'est  la  raison  pour  laquelle  nous  avons  traduil  d'après  la 
leçon  reçue.  —  Plusieurs  interprètes  ont  cru  qu'en  disant 
d'abord  nous-mêmes,  puis  eu  ajoutant  nous-mêmes  aussi. 
l'apcitre  voulait  parler  de  deux  sujets  diflerents,  par  ex. 
des  chrétiens  et  des  apiUres  (Mél.),  ou  des  chrétiens  et  de 
l^aul  lui-même  (Ileiche).  Mais,  dans  ce  cas,  l'article  oi  de- 
vant le  parlic.  eyovre;  était  indispensable;   et  quel  serait 
If  but  d'une  pareille  distinction  dans  le  contexte?  —  Lr 
nipport  lo{;cique  entre  le  participe  e/ovre;,  ayant,  possé- 
dant, et  le  verbe  çTeva^^ofjt.ev,  nous  soupirons,  doit  se  nm- 
»lrc   par  la  conjonction   (/uoiffue  :   a  Quoique   possédani 
«léjà,  nous  ç^nw'is^on^  n\c*)w(ipsi  nos  haben tes).  )^ —  L'ex- 
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[U'eîîsion  :  les  prémices  de  CEspril,  est  si  claii*e,  que  Ton 
ooinprend  à  peine  qu'elle  «lit  pu  donner  lieu  à  contesta- 
lion.  Coinnienl  est-il  venu  à  l'esprit  de  commentateurs 
tels  que  de  Welle,  Olsliausen,  Meyer,  de  la  rapporter  spê- 
rialenient  a  rKspril  accordé  aux  apùtreji  et  aux  premiers 
croyants,  poui*  le  «lislinguer  de  l'Esprit  accordé  postérieu- 
rement aux  autres  fidèles?  Quelle  importance  peut  avoir 
cette  différence  pour  la  vie  spirituelle,  et  où  trouver  un< 
trace  <riuie  i)ar(Mlle  distinction  dans  le  N.  T.?  On  poun*ai^  ^t 

plutôt  voir  dans  ce  mot  de  prémices  (avec  Chm.,  Calv.    , 

Thol.,  fMiilip.,  Bonnet)  une  allusion  à  ce  fait  que  les  chré^=3- 
liens  ne  reçoivent  ici-bas  qu'un  commencement,  tandSv^  is 
qu'il  leur  sera  donné  h\-Iiaul  toute  la  plénitude  de  FE^  s- 
prit.  Dans  ce  sens,  le  jjfénitif  serait  le  complément  <lc  l'ol 
jet  :  les  prémices  de  ce  don  ijui  esi  V Esprit.  Mais  Tapôli 

n'oppose  point  ici  un   étal  spirituel  imparfait  à  un  et a( 

spirituel   plus  parfait;    il  oppose  un  étal  intérieur,   dé— — ji 
relativement  [mrfait,  à  un  éliil  e.rt**rieur  qui  n'a  point  (■— *  n- 
core  participé  au  renouvellement  spirituel;  c'est  ce  q^»/ 
ressort  clairement  ties  derniers   mots  :  attendant  la  ca^/»'- 
lirnnice  de  noire  rorps.  Le  ;jren.  est  donc  le  complém*^!?/ 
i\e  qualité  ou  d'apposition  :  u  les  prémices  qui  consistant 
dwis  TEsprit  lui-même.  )^  (>  sens  résulte  d'ailleurs  de  h 
comparaison  attentive  dt»  "1  (lor.  1,  iâ  et  <le  Epli.  I,  I  i. 
L'apôln»  veut  dire:  «.Nous-mêmes  <pii  par  la   possession 
de  l'Esprit  sommes  déjà  entrés   intérieurement   dans  le 
momie  nouveau,  nous  soupirons  c(*pendant  encon»,  parce 
qu'il  va  uikî  partie  de  notre  être,  l'honnue  extérieur,  qui 
ne  jouit  pas  encon»  de  ce  privilé;;*'.  )>  —  Hofmann  applique 
le  réy:.  en   nous-mêmes  au  participe  e/ovre;  :    nous  fiui 
{possédons  en  nous-mêmes.  Mais  n'i»sl-il  pas  inutile  de  dire 
que  r(m  possétl(»  le  Sainl-Espril  intérieurement?  Ce  ivg. 
f<t  .ni  contraire  lrés-si»»rnficatif  si  on  le  rapporte,  comme 


CHAI».   VllI.  «23.  199 

•'fia  esl  graiiiniaticalenienl  naturel,  au  verbe  nom  soupi- 
rofis  :  <  Nous  gémissons  bien  souvent  intérieurement,  lors 
même  que  les  autres  ne  s'en  doutent  pas  et  qu'ils  nous  en- 
loadent  proclamer  le  salut  comme  un  fait  déjà  accompli.  » 
I-a  disharmonie  entre  Venfani  de  Dieu  et  Tenfant  de  la 
poudre  demeure  donc  encore;   et  voilà  pourquoi  nous 
attendons  quelque  chose.  —  Ce  quelque  chose,  saint  Paul 
rappelle  r adoption,  et  il  l'explique  par  cette  apposition  : 
iti  délivrance  de  notre  corps.  Sans  doute,  notre  adoption  est 
•tn  droit  un  fait  acquis  (Gai.  IV,  6).  Elle  l'est  même  en  réa- 
lité sous  le  rîipport  spirituel,  puisque  nous  possédons  déjà 
V Esprit  de  notre  Père,  comme  Paul  l'a  développé  v.  14- 
16.  Mais  l'état  de  fils  de  Dieu  ne  sera  pleinement  réalisé 
♦în  nous  que  lorsqu'à  la  sainteté  de  l'Esprit  s'ajoutera  la 
;^loire  et  la  perfection  du  corps.  Il  va  presque  sans  dire 
que  l'expression  :  la  délivrance  de  notre  corps,  ne  doit  pas 
iHre  interprétée  dans  ce  sens  :  (jue  nous  devions  être  déli- 
\rés  de  notre  corps  (Oltram.).  Car  cette  idée,  appliquée 
au  corps  lui-même,  serait  anti-biblique;  la  foi  attend  un 
corps  nouveau;  et  si  elle  ne  s'appliquait  au  corps  qu'en  tant 
que  corps  de  notre  humiliation,  comme  dit  Paul  Philip. 
III,  21,  cette  déterminalion  devrait  être  ajoutée,  ou  du 
moins  Paul  devrait  dire  toO  çoSp-aTo;  to'jtou,  de  ce  corps-ci. 
Le  complément  du  corps  est  donc  évidemment  le  gén.  non 
de  l'objet,  mais  du  sujet  :  c'est  le  corps  lui-même  qui  doit 
être  délivre  des  misères  de  sa  corruption  [)résente.  On  voit 
i  Cor.  V,  i  que  Paul  désirait  non  iVêtre  dépouillé,  mais 
A'élre  revêtu  par-dessus,  c'est-à-dire  de  l'ecevoir  son  corps 
glorifié,  par  la  puissance  duquel  devait  être  comme  absorbé 
son  corps  mortel.  C'est  par  la  transformation  du  corps 
seulement   que   nous  deviendrons  complètement  fils  de 
Dieu.  On  se  rappelle  l'affirmation,  non  identique,  mais  ana- 
logue, relative  à  Christ  lui-même,  1,  :^.  4. 
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V.  ii  ei  ^5  :  k  Car  c'est  en  espérance  que  nous 
avons  été  sauvés;  or,  l'espérance  vue  n'est  plus  espé- 
rance; car  ce  que  l'on  voit,  pourquoi  l'espèrerait-on. 
encore'?  ^5  Or,  si  nous  espérons  ce  que  nous  n» 
voyons  pas,  c'est  par  la  persévérance  que  nous  Pat— 
tendons.  «     -  Le  v.  :24  «loinoiitiv  par  l'un  des  trois  élé- 
ments conslilnlifs  cl*'  la  vie  cluvlicnne,  Vespérafice  (1  Cor, 
XIIL  l:.t),  la  ivalilé  ilr  cet  état  de  soupir  et  d*attente  qu'il 
vient  d'attrilnu^r  aux  liiléles.  D'un  coté,  sans  doule,  le  s;i- 
lut  «»st  chose  accomplir;  c'est  ce  qu'indique  l'aor.  ww6r,[«v, 
nous  arons  clé  saucés.  Mais,  d'un  autre  coté,   ce  «diif, 
n'ayani  encore  «»nvalu  que  la  partie  s|>irituelle  de  noln* 
être,  n'est  pas  juscju'ici  une  phMue  réalité  et  laisse  place 
à  l'attente  d'une  réalisation  [»lus  complète.  C'est  ce  qu'iii- 
iliqm»  la  détermination  restrictive  tt,  sT^tti^i,  en  espérancr. 
tle  mot,  pai*  sa  position  en  télé  <le  la  phrase,  a  éviilcm- 
ment  l'accent.  Ce  datif  est,  coimne  dit  Benjiel,  un  daiivwi 
modi  si^rninanl  :  *<.  sous  la  forme  de  lespéraure.  >  Le  sens 
est  donc  :  oiSi  nous  sonunes  sauvés,  ce  (|ui  est  certain,  cela 
n'est  vrai  pourU'ml  (|u'eu  tenant  compte  de  l'élément  (h* 
l'espérance  (pii  demeure  toujours  tians  notre  étal  actuel.  • 
Il  ne  Faut  pas  identilier,  <*onnn(»  le  font  Chrys.,  de  Wel., 
Iluck.,  res[»érance  avee  la  loi  et  reli-ouver  ici  l'idée  ilu 
salut  par  la  Toi.  Toul  le  contexte  montre  que  c'est  hien^lc 
Vespérafur  dans  le  sens  propre  el  spécial  du  mot  que  Paul 
veut  parler.  Déjà  «lans  le  KMups  apostolique  nous  trouvon^ 
des  «•eus  <pii,  (Miivrés  d'un  faux  spiritualisme,  |)rétendaieal 
que  le  salut  ne  concernait  (pu;  la  nature  supérieure  H*» 
l'homme  et  qui  ahandonuaient   le  corps  à  la  destniclion 
éternelle;  ainsi  vo'ti  chrétiens  de  Corintlie  qui   niaient  la 

»  T.  R.,  avec  A  C  K  L  V.  lit  :  ti  xai  (levant  iXni^ci;  I>  F  (i  It.  Sjr.: 
Ti  (sians  xai;  ;  2<  :  xat  sans  t»  ;  H  omet  ti  xa».  —  n  A  lisent:  unoa^vi- 
au  lieu  de  £À;:i^:t. 
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résuneclion  des  corps  (1  Cor.  XV)  el  ces  hérétiques  d'Asie- 
Minèure  qui  prétendaient  que  la  résurrection  était  déjii 
arrivée  (2  Tim.  Il,  18),  probablement  parce  qu'ils  la  con- 
fondaient avec  la  réjjénération  morale.  Y  avait-il  de  pa- 
reilles gens  à  Rome?  Paul  <loit  avoir  eu  quelque  raison 
d'insister,  comme  il  le  fait  ici,  sur  le  couronnement  exté- 
rieur et  futur  de  Tédifice  du  salut.  Le  sens  des  deux  der- 
nières propos,  du  v.  24  est  clair  :  a  Or,  l'espérance  impli- 
que la  non-possession.  ^  Dans  les  mots  Yespérance  rue, 
le  terme  espérance  est  pris  pour  l'objet  espéré,  connue» 
cela  airive  souvent,  Col.  1,  5,  par  ex.  Dans  l(*s  mots  sui- 
vants, ce  mot  reprend  son  sens  subjectif.  La  dernière  pro- 
pos, a  été  amendée  de  toutes  les  manières  par  les  copis- 
tes. Xous  avons  rendu  dans  la  traduction  le  T.  IL  Le  texlr 
?r«Hïo-lat.,  en  retranchant  le  xat,  encore^  signifie  :  «  Cai- 
ce  que  quelqu'un  voit,  pourquoi  l'espèrerait-il?  »  Le  Si- 
''«7^:«Ce  que  quelqu'un  voit,  il  l'espère  aussi,»  ou 
« respère-l-il  aussi ?i>  leçon  qui,  dans  le  contexte,  n'a  au- 
cun sens.  Le  Vafic.  :  «Ce  que  quelqu'un  voit,  [l'Jespère- 
l-il?»  C'est  la  leçon  que  Volkmar  préfère;  car  il  se  livit; 
à  Téganl  du  Vaiic.  à  la  même  prédilection  qu'il  reproche 
3vec  raison  à  Tischendorf  à  l'égai'd  du  Sina'it,  Cette  leçon 
^t impossible,  il  faudrait  (juand  au  lieu  de  ce  (jiie:  ^Quand 
quelqu'un  voit,  espére-t-il?  »  —  Le  xat,  encore,  n'est  nul- 
lement superflu  :  encaf*e,  après  que  la  vue  a  conunencè; 
^côlé  de  la  vue,  l'espérance  n'a  plus  de  place. 

V.  25.  Ce  V.  n'est  pas,  comme  le  pense  Meyer,  une  dè- 
^'uclion  propre  à  terminer  le  premier  motif  d'encourage- 
^^nL  Dans  ce  cas  il  eût  fallu  un  olv,  donc,  plutôt  qu(»  ii, 
^''ou  mais.  Le  sens  tnais  (Osterv.,  OItram.)  convient  bien 
^u  contraste  entre  l'idée  d'espérer  (v.  25)  et  celle  de  roir 
y^'  24).  Cependant,  il  me  paraît  que  le  sens  de  or  est  prè- 
'*-*'able.  Ce  n'est  pas  une  conclusion;  c'est  un  pas  dans 
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rargumeiilalion  doslinée  à  prouver  Tétai  pénible  d'î 
oii  se  trouvent  les  croyants  eux-mêmes.  L'accent  ( 
le  mot^i'  v-ojjLovr,;,  avec  persévérance,  et  le  sens  g 
est  celui-ci  :  ((  Or,  dans  l'obligation  où  nous  somni 
eorc  (l'espérer  sans  voii%  l'attente  revêt  nécessaircn 
earaclêre  de  la  persévérance.  ^  Pour  bien  comprcndr 
pensée,  il  suffit  <le  remonter  au  sens  étymologique  i 
Oro|jtiveiv  :  lenir  bon  sous  le  fardeau.  Nousaltendoi 
persévérance  revient  donc  à  dire  :  «  (le  n'est  qu'en 
bon  sous  le  fardeau  des  souffrances  présentes  que 
pouvons  attendre  sans  faiblir  l'avenir  espéré.»  l-.a( 
sion  est  celle-ci  :  Nous  ne  sommes  donc  point  encoi 
la  condition  normale  ;  autrement  à  quoi  bon  Yendu\ 
V.  2C  et  â7  :  a  Et  même  aussi  l'Esprit  soatie 
tre  faiblesse  *  ;  car  nous  ne  savons  pas  ce  que  no 
vons  demander  -  pour  prier  comme  il  faut,  mais  V. 
lui-même  intercède'^  par  des  soupirs  inezprin 
:27  Mais  Celui  qui  sonde  les  cœurs  sait  quelle  es 
piration  de  l'Esprit,  parce  que  c'est  selon  Dieu  q\ 
tercàde  pour  les  saints.  )>  —  Connue  l'apôtre  avait 
ihi  soupir  de  toute  la  nature  à  celui  des  enfants  de  E 
s'élève  maintenant  de  ce  dernier  à  celui  <lu  Saint- 
lui-méme.  Celte  gradation  est  si  évidente  que  Ton  s'< 
de  voir  qu'elle  ait  pu  rester  inaperçue  pour  tant  d 
prêt(îs  (voir  par  ex.  Meyer).  Mais  il  faut  bien  rem; 
la  «lifférence  significative  entre  celle  seconde  transit 
la  première.  En  ])assant  du  soupir  de  la  nature  à  ce) 
fidèles,  il  disait  :  tnm  senlemeni...  mais  aussi.  .Main 

»  T.  R.  lit  asec-  K  L  P:  Ta-.;  a^Oivi-a-.;  :  N  A  B  <:  I)  F  G  Svr*^ 
TT,  xgOsvE'.a,  mol  au<Hiel  F  G  ajoutonl  :  Tr,;  osr.^îf.»;. 

*  T.  R.  lit  avoc  «ABC:  nco7--4f.>;xsOa  ;  F)  K  L  P  lisent  :  nj 
|jt£6a:  vX  F  G  :  rroarjyo'xsOa. 

^  N  A  B  1)  F  G  onicilcnl  I<s  inol>  j-îo  r'/»«»v   noifr  iuntS'. 


r 
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ildil  simplement;  et  de  même  aussi.  Il  n'y  a  plus  ici  de 
(onlrasle  indiqué;  car  le  soupir  de  l'Espril  est  homogène 
à  celui  des  fidèles  (de  même),  quoi  qu'il  en  soil  dislinct 

î     pourtant  (aussi)  et  qu'il  y  ait  gradation  de  Tun  à  l'autre 

I  (iî,  or;  nous  l'avons  rendu  par  :  et).  —  Si  on  lisait  avec 
k  byz.  le  pluriel  Taî;  acôeveiai;,  nos  faiblesses,    ce  mot 

[  <lésignerait  les  infirmités  morales  des  fidèles.  Mais  une  idée 
aussi  générale  n'a  pas  d'A-propos  dans  le  contexte.  Il  faut 

;  donc  préférer  la  leçon  alex  :  tt,  àcôeveia,  noire  faiblesse. 
tole  expression  se  rapporte  à  une  faiblesse  spéciale,  à 
rêtal  (le  défaillance  dont  est  parfois  atteint  le  fidèle  sous  le 
poids  des  souffrances  actuelles;  c'est  le  déficit  qui  se  fait 
sentir  dans  son  'J7ro(jt.ovT,  cette  constance  dont  le  v.  pié- 

[  cèdent  «avait  déclaré  la  nécessité.  La  leçon  de  F  (i  :  notre 
foiblesse  dans  la  prière,  se  rapporterait  à  l'ignorance  où 
nous  sommes  de  ce  qu'il  y  a  à  demander  (i)ropos.  suiv.). 
Mais  cette  leçon  si  faiblement  appuyée  est  certainement 
une  glose.  L'infirmité  dans  la  prière  rentre  dans  la  fai- 
blesse dont  parle  l'apotre,  mais  ne  la  constitue  pas  tout 
entière.  Le  verbe  «vTi>.a[jLfiav£G6ai,  soutenir,  venir  en  aide, 
est  un  de  ces  beaux  mots  qu(î  compose  aisément  la  langue 
grecque  :  >.a(jLfiavea6ai  (le  moyen),  prendre  sur  soi  un  far- 
rf«i(i;çuv,  avec  quelqu'un;  ôvti,  /(  .sa  7)/aee;  ainsi  :  parta- 
iîerun  fardeau  avoc  quelqu'un  dans  le  but  de  le  soulajjor; 
<^nip.  Luc  X,  40.  (iC  verbe  est  ordinairement  suivi  d'un 
"^ime  pei'sonnel,  ce  qui  nous  porte  à  prendre  ici  le  subst. 
'abstrait:  noire  faiblesse,  pour  :  nom  faibles  (i^Lh  àçOÊVE^iv). 
'^Esprit  nous  soutient  au  moment  où  nous  sommes  prêts 
^  défaillir.  La  fin  du  v.  expliquera  eu  quoi  consiste  cette 
^^sislance.  —  Avant  de  la  décrire,  l'apotre  approfondit  en- 
''^^rc  cette  notion  :  notre  failAesse.  Il  s'agit  de  ces  moments 
^**ï  la  Iribulation  est  telle  qu'en  priant  nous  ne  pouvons 
'■^primer  à  Dieu  quel  serait  le  bien  capable  d'apaiser  la 
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loiiriiii.'nti-  il»'  noliv  cumii.  Noiis-mêiiurs  iravons  plus 
i«-in»"*ile  îi  \tvit\UfSfv.  L»'  mol  to  osl  article  par  rapport 
K*i]t«'  la  pruf^rsition  suivant':*  piÎM^  substantivement  :  ci 
f'f  f/ue  novs  devons  demander.  •  Voilà  ce  que  nous  ignon 
^ou^-mt'IIl•-^.  l>'>  mots  romme  il  faut  ne  se  rapport 
pas  â  la  manière  de  pri«.-r  lil  y  aurait  xoAtS;),  mais  k  t 
jetiht  la  prièiv.  Ji*sus  lui-inrme  s'est  trouvé  une  fois  d 
le  cas  flont  parb*  ici  l'afNMrt*.  «  Maintenant  mon  âme 
IrouhltV,  »  dit-il  Jean  XII,  i7,  «  et  que  dirai-je  :  Père, 
livre-moi  de  cette  iH'ure?  .Mais  c'est  pour  cela  même  < 
jr  suis  venu  jusqu'à  cette  lirure.  »  Après  cet  instant 
tionldt*  r'I  d^liésitatitm,  sa  pensée  se  fixe  et  sa  demande 
t'oniiulr»  :  «(  rére,(:l(»nfif*  ton  iiom.j»  Chez  nous  la  lutte di 
ordinairi'iiient  plus  longtemps.  Comp.  une  situation  » 
loj:ue  clir'z  Paid  5  Cor.  XII,  7-l>.  —  Dans  ces  siluati< 
l'Xtrémes  un  soutien  s'olFre  loul  à  coup,  un  ajrent  di 
qui  nous  élève  conune  au-dessus  de  nous-mêmes,  tEsfH 
\si*  vi'rhe  OrepevTj'^yaveiv  est  <le  nouveau  un  terme  CO 
[)osè  de  Irois  mots  :  T'j^yxvc.v,  xe  trouver,  se  rencofi/i 
avec  <|ii('l(prun;  îv,  en  un  lieu  convenu:  *jrip,  ew  sa , 
reur:  d'oii  :  intercéder  en  fnveiir  de.  Le  rèjrime  ^j-rififi 
pour  nous,  «lans  le  lexh'  liyz.,  paraît  devoir  être  relraiK 
<raprès  les  t\eu\  autr(»s  lannlles.  —  Comment  nous  rep 
s<»nlrr  celle  interression  d(»  TKspril?  Klle  ne  s'accon)| 
|)as  dans  le  sanctuaire  célrsle,  <'ommc  ccdle  du  Christ  fil 
rifié  (Iléhr.  VU,  ^2."»).  Klle  a  pour  Ihèàtre  le  propœ  CŒ 
«In  lidèli».  Le  terme  niènir  «le  soupir  le  dit  déjà,  et  le 
"il,  «'Il  paiianl  d«»  I)i«Mi  qui  sonde  les  cœurs,  le  confirff 
On  p«Mil  (*xpliqu«'r  «le  lr(»is  iii;inièr«»s  répitlièle  ikiiX' 
<pi«»  uiMis  avons  IradiiiU*  par  ine.rprintahle.  1.  lièzeetGi 
lius  lui  ont  «lonné  l«»  sens  «le  muet,  c'esl-à-din»  pureme 
intérieur  et  spirilu«»l.  Mais  à  quoi  servirait  ici  cette  déle 
mina(i(»uV   i.   IVaiitn«>   fiitiMnlent   informulahle:  c'est 
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sens  de  noire  traduction  :  c'est-à-dire  que  l'intelligence  ne 
peut  en  sonder  complètement  l'objet,  ni  par  conséquent  le 
formuler  en  paroles  distinctes.  Seulement,  3.  nous  aurions 
préféré  traduire,  si  la  lanji;ue  le  permettait,  par  le  mot 
informulé  ou  inexprimé.  Dans  chaque  cas  particulier,  celui 
qui  est  l'objet  de  celle  assisUmce  sent  que  nulle  parole 
distincte  n'exprime  complètement  à  Dieu  le  bien  infini 
après  lequel  il  soupire.  Ce  fait  prouve  bien  que  cette  aspi- 
ration n'est  pas  la  sienne,  mais  qu'elle  est  produite  en  lui 
porTEsprit  de  Celui  dont  Jean  a  dit  a  qu'il  est  plus  <^rand 
que  notre  cœuri^  (i  Jean  III,  20).  Nous  nous  trouvons 
ici  dans  un  domaine  analogue  à  celui  <lu  y>.(o<jGai;  AaXeîv, 
f^rkr  en  langues,  auquel  se  rapporte  le  chap.  XIV  de 
ICor.;  comp.  v.  14  et  15  où  Paul  dit  :  «  Quand  je  prie  en 
langues,  mon  esprit  (luveO^xa)  prie  bien,  mais  mon  intelli- 
pnce  (voO;)  reste  stérile.  »  L'intelligence  ne  peut  dominer,, 
ni  même  suivre  l'élan  de  l'esprit  qui,,  exalté  par  l'Esprit 
de  Dieu,  se  plonge  dans  les  profondeurs  divines.  C'est 
ainsi  qu'au  moment  où  le  fidèle  sent  déjà  succomber  en 
lui  l'élan  de  Tespérance,  un  soupir  [)lus  élevé,  plus  saint, 
plus  intense  que  tout  ce  qui  peut  sortir  même  de  son 
«œur  renouvelé,  passe  en  lui,  venant  de  Dieu  et  allant 
4  Dieu,  comme  un  souffle  pur,  et  relève  ce  pauvre  cœur 
abaUui. 

V.  27.  Le  Àe,  mais,  oppose  la  connaissance  de  Dieu  <jui 
pénètre  parfaitement  l'objet  <le  ce  soupir,  à  la  non-intelli- 

'  M.  Renan  (Saint  Paul,  p.  469  intorprèle  ainsi  l'expression  de 
'^ul:  «ces  gémissements  indistincts  et  inarticulés,  »  comme  si  le 
^"^  sXaXi(Totc  se  rapportait  à  un  puéril  balbutiement  physique.  Qu'on 
JQge  de  ce  que  signifierait  dans  ce  cas  l'expression  de  pt^ier  comme 
•'  faut^  et  celle  de  comprendre,  appliquées  à  Dieu,  v.  Î7!  C'e^st 
*M88i  à  cela  que  beaucoup  d'interprètes  réduisent  le  parler  en  lan- 
9ttetde  1  Cor.  XIV;  triste  dégradation  du  plus  glorieux  des  phéno- 
■nènesl 
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jçencc  du  cœur  d'où  il  sort.  Dieu  est  appelé  souvent  dans 
TA.  T.  le  xap^to'^'vcoQrTT.;,  le  scrutateur  des  cœui's.  CebieiK 
veis  hîquci  s'élance  l'aspiration  de  l'Esprit  dans  le  cœw 
du  fidèle,  il  en  connaît  la  nature,  il  en  discerne  la  subliim 
réalité.  Pourquoi?  C'est  ce  que  dit  la  seconde  partie  di 
verset  :  Parce  que  cet  objet  suprême  de  Taspiration  di 
TEspril  est  ce  que  Dieu  lui-inérne  a  préparé  pour  nous 
Le  soupir  de  l'Esprit  est  ;caTà  6eov.  selon  Dieu.  La  prépos 
jtxTa,  selon,  indique  la  norme;  Dieu  n'a  pas  besoin  qui 
celui  qui  prie  lui  formule  les  choses,  puisque  le  soupirdi 
l'Esprit  esl  conlbrmt'  au  plan  de  Dieu  qu'il  s'agit  d 
réaliser.  S'il  en  esl  ainsi,  comment  Dieu  ne  comprendrai! 
il  pas  un  tel  soupir?  Car  l'Esprit  sonde  les  plans  divin 
jusqu'au  fond,  1  Cor.  II,  10.  On  voit  combien  Meyer e 
Ilofmann  s'é<rareiit  en  prétendant  que  ôti  doit  signifia 
que  et  non  parce  (juc,  (i'est  qu'ils  n'ont  point  saisi  la  por 
tée  du  )caTà  6eov,  selon  Dieu;  Paul  n'a  pas  mis  pour  m 
ce  mot-là  en  télé  de  la  proposition.  Ce  qui  est  selon  /«i» 
peut  lui  resler  inintelligible.  On  ne  saurait  concevoir  u» 
p(Mîsé(*  plus  oiseuse  que  celle  (|ue  les  deux  interprètes  cité 
substituriit  à  celle-là  :  a  Dieu  sait  que  l'Esprit  intercéd' 
et  qu'il  Ir  fait  selon  lui  pour  les  saints.  y>  (^e  A*avo/r  avail-i 
besoin  d'être  »if!irmé?  Les  derniers  mots  Oxèp  i-^awv,  lilté 
rai.  a  pour  d<*s  saints,  »  sont  d'un  grand  poids.  Ces  saiiil 
sont  des  êtres  en  qui  l'Esprit  habite  déjà.  Après  ce  qui 
a  déjà  fait  en  eux,  n'est-il  pas  naturel  qu'il  s'intéi'cssc  i 
rachévement  de  leur  salut?  —  Dans  ces  mots  :  selon  Diei 
et  pour  des  saints,  s'annonce  déjà  une  pensée  qui  va  de 
venir  celle  du  passage  suivant,  la  pensée  d'un  plan  dich 
couru  de  toute  éternité  en  faveur  des  élus.  C'est  à  Tac 
complissement  de  c(.»  plan  que  tend  l'action  de  l'Esprit. 

(Juelle  démonstration  de  l'inexprimable  malaise  qui  rè 
me  dans  toule  la  création,  et,  par  conséquent,  de  Tétai 


( 
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OÙ  elle  se  trouve  encore  malgré  la  ré(leui|>- 
î  !  La  nature  tout  entière  en  a  le  sentiment 
K)n  sein  s*éléve  une  plainte  continue  récla- 
in  renouvellement.  Les  rachetés  eux-mêmes 
smpts  de  ce  soupir  et  attendent  leur  propre 
li  sera  le  signal  de  la  restauration  univer- 
rit,  enfin,  qui  est  au  fait  des  plans  de  Dieu 
ire  (1  Cor.  Il,  7),  et  qui  contemple  distinc- 
que  nous  ne  faisons  qu'entrevoir,  en  pour- 
ur  la  réalisation.  Ainsi  est  épuisée  la  pre- 
K  idées  qui  président  à  ce  morceau,  celle  du 
iffrir  avec  Christ.  L'apôtre  passe  maintenant 
celle  du  (TJv^o^aaO^vai,  être  glorifié  avec  lui. 
lait  la  condition  (etirep,  si  réellement,  v.  17); 
le  but  final. 

lais  nous  savons  que  pour  ceux  qui  ai- 
ontes  choses  concourent  '  en  bien,  pour 
t  appelés  selon  le  dessein  formé  à  l'a- 
)us  avons  montré  combien  se  trompent  ceux 
îrprètes  qui  font  du  8é  une  simple  [)ai'ticule 
:  or,  et  qui  disent:  troisième,  quatrième 
ragement.  Le  èé  est  adversatif  :  mais.  A  ce 
îel  qu'il  vient  de  décrire  et  dont  la  source  est 
wices  du  temps  présent,  l'apôtre  oppose  la 
de  que  possèdent  déjà  les  fidèles  du  terme 
jué  d'avance  en  leur  faveur  par  le  dessein 
ésultat  qu'ils  attendent  avec  assurance,  est 
ineux  sur  lequel  leurs  regards  sont  déjà 
'éclat  rejaillit  sur  les  obscurités  du  chemin 
B  à  parcourir:  «Nous  soupirons  sans  doute; 
5  pas  comment  prier...,  mais  nous  savons... i> 

îso;  après  tjvcoy:.. 
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-  Le  réginio  :  /mir  ceua-  qui  aiment  Dieu,  csl  placi*  en 
Irio  comme  exprimant  la  coiulition  sous  laquelle  s«?  réalise 
|M)ur  riionmie   la   prérojralive  qui   va   èlve  énoncée.  Ce 
raiaclént  <le  Tamour  pour  Hieu  se  rattache  a  la  qualité  de 
saints  i\u'i\  a  attril)U«*e  aux  iidèles  v.  :27,  et  plus  parlicu- 
liriiMuenl  à  v**  cri  :  Abba^  /'cv-p,  expression  de  leur  senti- 
ment filial,  V.  15.  (Irux  <pii  sont  dans  ce  courant,  ne  pour- 
r(Mit  manquer  d'être  ait'ermis  et  même  d'avancer  partout 
rr  (pii  pourra  leur  arriver;  car  sur  cette  voie  nonnalele& 
olisUicles  mêmes  deviennent  des  movens.  Là\  lin  du  verset 
expliquera  pourquoi.     -  Le  terme  -xvTa,   toutes  choies^ 
eoiuprend  tout  ce  qui  nous  survi<*nt,  en  particulier  tout  ce 
qui  nous  survient  de  pénible  [lar  reiïet  des  miséi*cs  du 
t4*nq)s  présent  et  des  péchés  de  nos  prochains.  Mais  il  ne* 
i'aut  pas  y  eouqirendre  ce  que  nous  pourrions  faire  nous^ 
mêmes  de  conti'aire  à  h  volonté  <le  Dieu,  puisque  cela 
contredirait  l'idée  :  ceujc  qui  aiment  IHeu,  —  Le  <riv,  acee, 
dans  le  verhe  (rjvepyeiv^  ro/icour/r,  a  été  expliqué  de  diverses 
manières.  Selon  les  uns,  il  si<j;:nifieque  toutes  choses  tnivail- 
li'ut  de  conrcrt  (comp.  les  w/,  v.  ii);  selon  d'autres  :  Tou- 
tes choses  travailhMît  en  commun  arer  /)!>{/,  sous  sa  dircc- 
lion.  ITautn^s  iMilin  :  Toules  choses  travaillent  en  commun 
av(M'  le  fidèle  qui  en  est  Tohjet  et  qui  aspire  lui-même  au. 
hiru.  (le  dernier  sens,  Tort  hien  développé  par  Philippit 
«•si  sans  ilouie  le  plus  naturel.   L\4/e,r.  et  le   Vatic.  ont 
ajouté  f'j  6£o;,  ///eu,  comme  sujet  du  verbe.  Il  faut  alors- 
d(umt»r  à  G'jvepYeîvun  sens  factitif:  <(  Dieu  fait  concoMnV tou- 
tes choses.  »  Mais  vo  sens  est  étranjçer  au  N.  T.  et  proba- 
blement au  j;rec  classique;  Passow  n'en  cite  aucun  exem- 
ple.   -  Le  léjïime  ci;  àyaSov,  en  bien,  a,  <lans  la  pensée- 
de  Tapoire,  un  sens  plus  précis  que  celui  qu'on  lui  donno 
vulgairement.    Il   s'a^nt  non  seulemeni   du   bon   résultat 
quelconque  auquel   tout  aboutit  pour  le  fidèle,  mais  du 
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progrés  constant  vers  le  terme  suprême  auquel  nous  con- 
duit le  plan  de  Dieu  et  qui  constitue  notre  réelle  destina- 
tion. Tout  est  propre  à  accélérer  la  marche  dans  cette  di- 
rection, une  fois  que  l'on  a  soumis  son  cœur  à  Dieu.  Les 
derniers  mots  du  v.  en  indiquent  la  raison.  Ceux  qui  en 
sont  venus  à  prendre  Dieu  pour  l'objet  de  leur  vie  et  de 
leur  activité  et  à  vivre  pour  lui  comme  Jésus  lui-même 
(VI,  iO),  sont  précisément  ceux  en  faveur  desquels  Dieu  a 
oi^Disé  le  plan  universel.  Il  faut  donc  bien  que  tout  ce 
qui  arrive  d'après  ce  plan,  tourne  en  leur  faveur.  Deux 
rusons  expliquent  la  coopération  de  toutes  choses  en 
Nen  pour  le  Adèle  :  une  raison  subjective  —  il  est  entré 
dans  le  vrai  courant  (aimer  Dieu)  —  et  une  raison  objec- 
tive-- toutes  choses  sont  arrangées  en  sa  faveur  dans  le 
plan  de  Dieu  ;  c'est  ce  qu'indique  le  second  régime.  —  La 
notion  du  plan  divin  est  exprimée  par  le  terme  irpoOeaiç, 
fc  dessein  arrêté  d'avance.  Paul  emploie  souvent  cette 
<ïipression  dans  un  sens  plus  ou  moins  étendu;  ainsi  2 
Tim.  I,  9,  il  l'applique  spécialement  au  salut  par  grâce, 
sans  les  œuvres;  Epli.  l,  II,  ce  terme  est  rapporté  à  IV- 
l^ticn  du  peuple  d'Israël;  Rom.  III,  24,  le  dessein  de 
Ueu  a  pour  objet  le  sacrifice  expiatoire  de  Christ.  Les 
passages  en  quelque  sorte  classiques  et  où  ce  terme  est 
pns  dans  son  sens  le  plus  général,  se  trouvent  dans  l'épi- 
li^  aux  Ephésiens  :  I,  3-10  et  111,  11.  Nous  voyons  ici 
que  le  dessein  de  Dieu  est  éternel  (avant  les  siècles),  qu'il 
•^pose  sur  Christ  (en  Jésus-Christ)  et  qu'il  a  été  conçu 
librement,  uniquement  en  vertu  de  l'amour  divin  (le  décret 
^^  volonté  y  selon  son  bon  plaisir).  --  Dans  ce  plan  de 
^Itit  étaient  compns  en  même  temps  les  individus  en  qui 
'Idoit  se  réaliser;  c'est  pourquoi  ils  sont  désignés  ici 
^nime  les  appelés  selon  le  dessein.  Vappel  est  l'invitation 
^Qe  Dieu  adresse  à  l'homme  quand  par  la  prédication  de 
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son  Evangile  il  lui  offre  le  salul  en  Christ.  Cet  appel  | 
la  Parole  est  toujours  accompagné  d'une  action  intériei 
de  TEsprit  qui  tend  à  rendre  la  prédication  efficace.  I 
théologiens  partisans  de  la  prédestination  absolue  ont  i 
sans  doute  la  généralité  de  cette  action  interne  de  la  grik 
ils  ont  prétendu  que  celle-ci  n'accompagne  l'appel  ei 
rieur  que  chez  les  élus.  On  a  même  été  jusqu'à  distingi 
entre  une  vocation  sérieuse  et  par  conséquent  cfTicace, 
une  vocation  non  sérieuse  et  par  conséquent  impuissao 
Mais  on  se  demande  quelle  pourrait  être  de  la  part 
Dieu  le  but  d'un  appel  non  sérieux,  c'est-à-dii*e  qu'il 
chercherait  pas  lui-même  a  rendre  efficace?  Il  a  été  répon 
que  le  but  de  cet  appel  était  de  rendre  inexcusable  ceu 
qui  il  était  adressé.  Mais  si  Dieu  lui-même  s'est  retim 
donner  la  grâce  nécessaire  à  l'acceptation,  en  quoi  od 
qui  refuse  est-il  rendu  par  là  plus  inexcusable?  Il  fautdoi 
reconnaître  que  quand  l'apotre  parle  dans  ses  épitres  < 
l'appel  divin,  il  réunit  toujours  dans  ce  terme  les  deux» 
tions  d'appel  extérieur  par  la  Parole  et  d'appel  intériei 
par  la  grâce,  et  que  Texpression  de  Tapotre  :  les  appel 
selon  le  dessein,  n'a  nullement  pour  but  de  distinguer  dei 
classes  d'appelés,  ceux  qui  le  seraient  selon  le  dessein, 
ceux  qui  ne  le  seraient  pas  selon  le  dessein.  Tous  so 
appelés  également  sérieusement.  Seulement  il  arrive  qi 
les  uns  consentent  à  s'abandonner  à  l'appel  et  que  les  a' 
très  s'y  refusent.  Cette  distinction  est  indiquée  par  Jési 
dans  cette  parole  :  «  Il  y  en  a  beaucoup  d'appelés,  dm 
peu  d'élus,  y>  Matl.  XX,  Iti.  Les  élus,  dans  ce  passag 
sont  ceux  qui  acceptent  l'appel  et  qui  sont  par  là  tirés  ( 
milieu  du  monde  qui  périt  ;  les  appelés  sont  ceux  qui,  n'a 
ceptant  pas  l'appel,  restent  uniquement  des  appelés, 
cela  pour  leur  condamnation.  Dans  les  épitres,  les  apôtre 
en  s'adressant  aux  chrétiens,  n'ont  pas  besoin  de  faii 
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cette  distinction^  puisque  la  qualité  d'acceptants  est  d'a- 
vance attachée  aux  individus  auxquels  ils  s'adressent,  par 
le  fait  même  qu'ils  sont  entrés  volontairement  dans  l'E- 
glise. Il  en  est  ici  comme  d'un  homme  qui  dirait  à  ses 
hôtes,  déjà  accueillis  dans  sa  demeure  :  a  Usez  de  tout  ce 
qui  est  ici,  car  vous  êtes  mes  invités.  »  Il  est  évident  qu'en 
s*eiprimant  ainsi  il  ne  distinguerait  pas  l'invitation  de  l'ac- 
ceptation, cette  dernière  notion  étant  impliquée  dans  le 
fait  même  de  leur  présence;  comp.  1  Cor.  I,  î23.  24.  Voici 
donc  ce  que  l'apôtre  veut  dire  :  11  y  a  quelque  chose  d'an- 
tcrieur  aux  souffrances  actuelles  des  erovants;  c'est  Téter- 
Bel  dessein  en  vertu  duquel  a  eu  lieu  leur  vocation.  Il  n'est 
donc  pas  possible  que  toutes  choses  ne  leur  tournent  pas 
à  bien.  —  Le  rapport  entre  les  deux  régimes  :  ceux  qui 
^fietu  Dieu  et  ceiix  qui  sont  appelés  selon  le  dessein,  rap- 
P®"e  la  parole  de  Jean  :  c  Nous  l'aimons,  parce  qu'il  nous  a 
^^é^  le  premier»  (1»*e  Ep.  IV,  19). —  Le  participe  toî;  o'!»ci, 
9^^  ^ont,  appuie  fortement  sur  la  réalité  actuelle  de  cette 
î^alîté  d'api^lés,  en  opposition  à  la  nature  idéale  du  dé- 
^^^y  antérieurement  à  sa  réalisation  dans  le  temps.  —  Les 
Pcï*es  grecs.  Pelage  et  d'autres,  dans  le  désir  d'éloigner 
I  idée  d'une  prédestination  absolue,  ont  rapporté  Tacte  in- 
"^^^épar  le  mot  irpoôeci;,  dessein,  à  l'homme  et  entendu 
P*^   là  la  bonne  volonté  de  croire,  comme  Actes  XI,  23. 
^i^  dans  le  contexte  c'est  le  côté  divin  du  salut  qui  seul 
don  étpe  accentué  ;  c'est  aussi  celui  qui  seul  est  exposé  dans 
^^  deux  v.  suivants.  Le  fondement  de  la  vocation  ne  sau- 
wtt  être,  en  effet,  la  disposition  du  croyant  à  l'accepter. 
L'idée  du  dessein  de  Dieu  est  développée  dans  les  deux 
V.  29  et  30.  Le  v.  29  en  indique  le  but  final;  le  v.  30  ja- 
lonne en  quelque  sorte  le  chemin  de  sa  réalisation. 

V.  29  :  «  Parce  que  ceux  qu'il  a  préconnus,  il  les  a 
aufli  prédestinés  à  être  conformes  à  l'image  de  son 
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Fils,  afin  qu'il  soit  un  premier-né  entre  phineoiY 
frères.  >  —  Le  parce  que  porte  sur  l'idée  principale  dn 
V.  28  :  Tout  doit  tourner  en  bien  à  ceux  qui  sont  appelés 
selon  le  plan  éternel  de  Dieu.  Pourquoi  cela?  Parce  que, 
une  fois  individuellement  préconnus,  il  a  décidé  de  les 
conduire  au  terme  glorieux  de  la  ressemblance  parfaite 
de  son  Fils.  C'est  dans  ce  but  qu'il  a  réglé  d'avance  le 
plan  de  toutes  choses.  —  Par  le  :  oô;  ?rpo£pw,  eeiup  qu*U 
a  préconnus,  Paul  indique  évidemment  la  condition  Avm 
TTpfxoptaev,  il  les  a  prédestinés.  Le  décret  de  prédeslinationm 
(irpoopurfAoç)  a  pour  fondement  l'acte  de  préconnaissanc^ 
(irpvpKixn;).  Qu'entend  saint  Paul  par  ce  dernier?  Les  unss 
ont  donné  à  ce  mot  préconnattre  le  sens  dV/irc,  chot^^ 
sir,  destiner  à  l'avance  (Mél.,  Calv.,  Rûck.,  de  Wet.,  etc^  ] 
Non  seulement  ce  sens  est  arbitraire^  puisqu'il  est  saims 
exemple  dans  le  N.  T.,  et  que  même  dans  le  gi^ec  profane 
le  mot  yivco<jx£iv,  connaître,  n'a  le  sens  de  décider  que  lors- 
qu'il s'applique  à  une  chose,  comme  lorsque  nous  disons  : 
connaître  Sune  cause,  et  jamais  quand  il  s'agit  d'une  per- 
sonne. Il  faudrait  dans  ce  cas  nécessairement  yivwoxew  irepi, 
décider  touchant  (la  personne).  Mais  ce  qui  s'oppose  plus 
décidément  encore  à  ce  sens,  c'est  ce  qui  suit  :  il  te$  a 
aussi  prédestinés;  car  les  deux  verbes  auraient  dans  ce 
cas-là  un  sens  identique  et  ne  pourraient  être  liés  par  la 
particule  de  gradation  xa(,  aussi,  surtout  en  face  du  v.  30, 
où  les  degrés  successifs  de  l'action  divine  sont  strictement 
distingués  et  gradués.  D'autres  donnent  au  mot  eonnaitre 
un  sens  emprunté  h  la  nuance  qu'il  a  souvent  dans  le  style 
biblique,  celui  d'aimer  (Er.,  Grot.,  Hofm.);  comp.  Xï,  2; 
Jér.  l,  5;  Am.  Ill,  2;  Os.  XIII,  5;  Gai,  IV,  9,  etc.  Le  sens 
serait  :  «  ceux  qu'il  a  aimés  et  privilégiés  à  l'avance,  t 
Nous  pouvons  joindre  à  cette  classe  ceux  qui,  comme 
Béze,  donnent  à  ce  mot  le  sens  A'approbare.  Il  est  cer- 
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tain  qu'à  Tidée  de  connaissance  TEcriture  joint  volontiers 
celle  d'approbation,  d'intime  communion,  de  tendre  aflec- 
lion  ;  car  ce  n'est  que  dans  l'amour  mutuel  que  les  êtres 
intelligents  se  pénètrent  et  se  connaissent  véritablement. 
Aussi  ne  peut-on  songer  à  écarter  ici,  pas  plus  que  XI,  2, 
du  moi  préconnailre  la  notion  d'amour.  Seulement  il  est 
encore  moins  permis  d'en  exclure  celle  de  connaissance, 
car  celle-ci  est  le  sens  premier,  fondamental  ;  l'autre  n'est 
que  secondaire.  Il  n'est  pas  un  passage  du  N.  T.  où  le  mot 
nonnaiire  ne  renferme  avant  tout  la  notion  de  connais- 
MUfice  proprement  dite.  Il  en  est  de  môme  du  mot  précon- 
naître;  comp.  Act.  XXVI,  5;  2  Pier.  III,    17.  Dans  le 
passage  Act.  II,  23,  la  préconnaissancc  est  expressément 
distinguée  du  décret  arrêté,  et  ne  peut  désigner,  par  con- 
séquent, que  la  prescience;  et  quiint  à  XI,  2  :  «Son  peu- 
ple que  Dieu  a  préconnu,  »  l'idée  de  connaissance  domine 
dans  le  mot  préconnu;  celle  d'amour  est  exprimée  dans 
le  pronom  son.  Le  sens  auquel  nous  devons  donc  nous 
arrêter  me  parait  être  celui-ci  :  ceux  sur  lesquels  son  re- 
gard s'est  fixé  de  toute  éternité  avec  amour;  qu'il  a  éter- 
nellement contemplés  et  discernés  comme  siens.  En  quelle 
qualité  Dieu  les  a-t-il  ainsi  préconnus  f  Evidemment  ce 
n'est  pas  comme  devant  exister  un  jour.  Car  la  précon- 
naissance se  rapporterait  dans  ce  cas  à  tous  les  hommes, 
et  l'apôtre  ne  dirait  pas  :  «  ceux  qu'il  a  préconnus.  »  Ce 
n'est  pas  non  plus  comme  futurs  sauvés  et  glorifiés  qu'il 
les  a  préconnus;  car  c'est  là  l'objet  du  décret  de  prédesti- 
nation dont  va  parler  l'apôtre  ;  et  cet  objet  ne  peut  être  en 
même  temps  celui  de  la  préconnaissance.  Il  ne  reste  qu'une 
réponse  :  préconnus  comme  devant  accomplir  la  condition 
du  salut,  ta  foi;  ainsi  :  préconnus  comme  siens  par  la  foi. 
C'est  là  le  sens  auquel  ont  été  conduits  une  foule  d'inter- 
prètes, saint  Augustin  lui-même  dans  les  premiers  temps, 
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puis  los  interprétais  luthériens;  Philippi  explique  :  prœcogno- 
vil  prœiu'sione  fidei.  Seulement  Philippi,  après  «Ivoir  fran- 
chement reconnu  ce  sens,  ajoute  à  Finstant  que  celte  foi 
que  Dieu  prévoit,  c'est  aussi  lui  qui  la  crée;  et  voilà  qu'on 
rentre  par  cette  porte  dans  le  système  de  la  prédestination 
dont  on  semblait  être  sorti.  Mais  celte  manière  de  voir  n'est  ^ 
jias  compatible  avec  le  vrai  sens  du  mot  connaître^  surtouU 
quand  ce  mol  est  opposé,  comme  il  l'est  ici,  au  l^îmic  de^ 
prédestiner.  L'acte  de  connaître^  tout  comme  celui  de  voir,^ 
suppose  un  objet  perçu  par  la  personne  qui  connaît  oiu 
qui  voit.  Ce  n'est  pas  Tacte  de  voir,  de  connaître  qui  ctèm 
cet  objet;  c'est  cet  objet,  au  contraire,  qui  détermine  Tact».: 
du  connaître  ou  du  voir.  Et  il  en  est  de  mémo  de  la  pré^ 
vision  ou  de  la  préconnaissance  divine;  car  pour  Dieuc 
(fui  vit  au-dessus  du  temps,  prévoir  c'est  voir;  connaîtra 
ce  qui  sera,  c'est  connaître  ce  qui  pour  lui  est  déjà.  C'e&a 
donc  la  foi  du  croyant  qui,  comme  lait  futur,  mais  cxi  -a 
tant  à  ses  yeux,  détermine  sa  préconnaissance.  Cette  Fî» 
n'existe  pas  parce  que  Dieu  la  voit;  il  la  voit,  au  con* 
traire,  parce  qu'elle  existera,  à  un  moment  donné,  dans 
le  temps.  Nous  arrivons  ainsi  à  la  pensée  de   l'apôtre  : 
Ceux  que  Dieu  a  connus  d'avance  comme  devant  croire, 
dont  il  a  contemplé  éternellement  la  foi,  ceux-là,  il  lésa 
désijinés,  prédentinés  (Trpowpiçev)   comme  les  objets  d'un 
décret  magnifique,  à  savoir  qu'il  ne  les  abandonnera  point 
jusqu'à  ce  (|u'il  les   ait  conduits  à  la  parfaite  ressem- 
blance de  son  propre  Fils.  —  On  voit  par  le  oGç   et  le 
TO'jTou:,  ceux  que,.,  ceux-là,  que  c'étaient  bien  ces  indi- 
vidus personnellement  qu'il  avait  présents  à  sa  pensée  en 
rendant  le  décret.  —  Comme  le  premier  verbe  renfennait 
un  acte  d'into]lip:ence,  le  second  en  désigne  un  de  libre 
volonté  et  d'autorité.  Mais  la  volonté  en  Dieu  n'est  ni  arbi- 
traire, ni  aveu«^le:  elle  repose  sur  un  principe  lumineux. 
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^Ur  la  connaissance.  A  l'égard  de  Thomme  dont  Dieu  pré- 
^^»ù  la  foi,  tï  décrète  le  salut,  la  gloire.  C'est  donc  bien  à 
^ort  que  M.  Reuss  dit  de  ces  deux  verbes  qu'au  fond  ils 
•it^sîgnent  cun  seul  et  même  acte.  ï>  L'objet  du  décret  n'est 
viullement  la  foi,  comme  si  Dieu  avait  dit  :  Toi,  lu  croiras; 
toi,  tu  ne  croiras  pas.  L'objet  de  la  prédestination,  c'est 
lît  gloire  :  c  Je  te  vois  croyant...,  je  veux  donc  que  tu  sois 
glorifié  à  l'égal  de  mon  Fils,  i^  Voilà  le  sens  du  décret.  La 
prédestination  dont  parle  Paul,  n'est  pas  une  prédesti- 
nation à  la  foi,  mais  une  prédestination  à  la  gloire  fondée 
XMr  la  prévision  de  la  foi.   La  foi  est  en  un  sens  l'œu- 
vre i\e  Dieu;  mais  elle  renferme  un  facteur  en  vertu  du- 
c|uel  elle  réagit  sur  Dieu,  comme  un  objet  réagit  sur  l'es- 
prit qui  eii  prend  connaissance;  c'est  l'adhésion  libre  de 
rhomme  à  la  sollicitation  divine.  Là  est  l'élément  qui  dis- 
linfpie  l'acte  de  la  préconnaissance  de  celui  de  la  prédes- 
tination, et  en  vertu  duquel  celui-là  précède  logiquement 
celui-ci.  —  Il  est  à  peine  besoin  de  réfuter  Fopinion  de 
Meyer,  qui  donne  au  verbe  préconnaître  le  même  objet 
qu'au    verbe   prédestiner  :    «  Ceux    qu'il    a    préconnus 
comme  conformes  à  l'image  de  son  Fils,  il  les  a  aussi 
prédestinés  à  être  conformes  à  l'image  de  son  Fils.  ^  Cela 
a-l-il  du  sens?  On  comprendrait  mieux  si  c'était  l'inverse  : 
«Ceux  qu'il  a  prédestinés  à.,,,  il  les  a  aussi  préconnus 
comtne, . .  v 

1^  contenu  du  décret  de  prédestination  est  la  réalisation 
de  Vimage  du  Fils  chez  tous  les  croyants  préconnus.  L'ad- 
jectif Gupt,pu>pçoi,  conformes,  est  rattaché  directement  au 
verbe  il  les  a  prédestinés;  l'ellipse  du  verbe  pour  être  ou 
pour  devenir  est  évidente  et  fréquente.  Paul  ne  dit  pas  : 
c  conformes  ou  semBlables  à  son  Fils,  y>  mais  :  «  à  t image 
de  son  Fils.  >  Il  veut  dire  sans  doute  par  cette  forme  d'ex- 
pression que  Christ  a  réalisé  en  lui-même  un  type  d'eœis- 
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lence  supérieur  (eùuov,  l'image)  que  nous  devons  réaliser 
après  lui.  C'esl  l'existence  de  riloinme-Dieu,  telle  que 
nous  la  contemplons  en  Christ  ;  c'est  là  le  vêtement  glo- 
rieux que  Dieu  détache  de  la  personne  de  son  Fils  pour 
en  revêtir  les  fidèles.  Quel  était,  en  effet,  le  but  de 
Dieu  dans  la  création  de  l'hoinine?  Il  voulait  se  faire  uAe 
famille  de  fils;  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  décidé  de  faire 
d'abord  de  son  propre  Fils  notre  frère.  Puis  il  relève  en 
sa  personne  notre  humaniti'  à  l'état  divin  ;  et  enûn  il  asso- 
cie tous  les  hommes  croyants  a  cette  forme  glorieuse 
d'existence.  Voilà  le  contenu  du  décret.  On  comprend  que 
Christ  en  soit  lui-même  le  premier  objet;  c'est  pourquoi 
il  est  appelé  F  Elu,  absolument  parlant,  Esaîe  XLII,  1  ;  Luc 
IXy  35.  Ses  frères  sont  élus  en  lui,  Eph.  I,  4-6.  L*inten* 
tion  du  Père,  en  a{;issanl  de  la  sorte,  est  de  gloriGer  le 
Fils  en  faisant  resplendir  sa  beauté  dans  une  famille  de 
vivantes  images.  —  Le  tonne  de  rp<R>TOToxo;,  pÊPemkr- 
né,  désigne  sans  doute,  avant  tout,  une  relation  tem- 
porelle :  Jésus  a  précédi'  tous  les  autres  dans  la  gloire, 
non  seulement  par  son  existence  étemelle,  mais  encore, 
comme  homme,  par  sa  résurrection  et  son  «ascension; 
comp.  Col.  I,  15  et  18.  Mais  le  décret  de  pn'nlestination 
nous  transporte  dans  une  sphère  éternelle  où  l'idée  de 
l'antériorité  n'a  plus  de  place  et  se  transforme  en  celle  de 
supériorité.  Nous  aurons  beau  revêtir  son  image;  nous  ne 
lui  serons  pourtant  pas  égaux;  car  cotte  image  que  nous 
porterons,  ce  sera  la  sienne.  —  Ainsi  apparaît,  comme 
but  du  décret  divin,  la  création  d'une  grande  famille 
d'hommes  associés  à  l'existence  et  à  l'activité  divines,  au 
milieu  de  laquelle  Jésus  glorifié  brille  comme  prototype. 
Mais  comment  nous  faire  parvenir,  nous,  hommes  pé- 
cheurs, à  cet  état  sublime?  Une  telle  œuvre  ne  pouvait 
s'accomplir  comme  par  un  coup  do  baguette   magique. 
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Une  iransformation  morale  complète  devait  s*accomplir  en 
nous  et  préparer  notre  glorification.  C'est  pourquoi  Dieu, 
après  avoir  fixé  le  but  et  rendu  le  décret  dans  réternité, 
a  mis  la  main  à  Tœuvre  dans  le  temps  pour  le  réaliser.  Il 
les  a  contemplés  au  port,  tous  ces  préconnus,  avant  de  les 
lancer  sur  la  mer;  et  une  fois  lancés,  il  a  agi:  c'est  là  le 
contenu  du  v.  30. 

V.  30  :  €  Or,  ceux  qu'il  a  prédestinés^  il  les  a  aussi 
appelés,  et  ceux  qu'il  a  appelés»  il  les  a  aussi  justi- 
fiée; or»  ceux  qu'il  a  justifiés,  il  les  a  aussi  glori- 
fiés. 1^  —  Voilà  les  actes  successifs  par  lesquels  s'exé- 
cute dans  le  temps  le  décret  éternel.  Ils  se  placent,  en 
quelque  sorte,  entre  l'éternité  où  ce  décret  est  rendu  et 
l'éternité  où  il  est  accompli.  Il  esta  remarquer  que  l'apô- 
tre ne  fait  ressortir  ici  dans  l'accomplissement  que  les 
actes  appartenant  à  l'activité  divine  :  vocation,  justifica- 
iion,  glorification,  parce  qu'il  ne  relève  que  le  coté  (h; 
Tœuvre  du  salut  qui  est  renfermé  dans  le  décret  de  prédes- 
tination, et  qui,  par  conséquent,  dépend  uniquement  dr 
la  causalité  divine.  S'il  eût  voulu  exposer  l'ordre  du  salut 
dans  la  totalité  de  ses  éléments  divins  et  humains,  il  eût 
placé  entre  la  vocation  et  la  justification  la  foi,  et  entre 
la  justification  et  la  glorification  la  sainteté. 

Leiiy  or,  au  commencement  du  v.,  est  progressif;  il 
indique  la  transition  du  décret  étemel  à  sa  réalisation  dans 
le  temps.  Celui  qui  veut  la  fin  doit  employer  les  moyens; 
le  premier  moyen  que  Dieu  met  en  œuvre  est  l'appel,  qui, 
comme  nous  l'avons  vu,  comprend  l'invitation  extérieure 
par  la  prédication  et  la  sollicitation  intérieure  par  l'Esprit 
de  grâce.  Paul  ne  veut  pas  dire  que  Dieu  n'adresse  cet 
appel  qu'à  ceux  qu'il  a  prédestinés  à  la  gloire,  mais  il 
affirme  que  tous  ceux  qui  sont  prédestinés,  ne  manquent 
pas  d'être  aussi  appelés  en  leur  jour  et  à  leur  heure. 


-JI8  LA  SANCTIFICATION. 

Pns  un  seul  de  ces  préconnus  ne  sera  oublié,  lis  forment 
une  lotaliié  qui,  une  ibis  introduite  de  rétcmîté  dans  1^ 
temps,  est  fidèlement  conduite  par  Dieu  de  degré  en  de— 
jïré  jusqu'au  terme  fixé  à  Tavance.  Dieu  serait  inconsé- 
quent s'il  agissait  autrement.  —  Les  pronoms  pluriels  ceiiw 
ijue. .  .y  les.  impliquent  la  connaissance  des  individus  comme 
tels.  Tous  on!  été  présents  à  la  pensée  de  Dieu,  lorsqu'il  a 
décrété  la  hauteur  à  laquelle  il  voulait  les  élever.  —  L'appel 
une  fois  accepté  —  et  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  Télre,  puis- 
qu'il s'apt  uniquement  ici  de  ceux  dont  Dieu  a  préconnu 
la  foi    -  un  second  acte  divin  a  suivi:  la  justification.  Le 
xai,  aussi,  indique  la  continuité  de  Tœuvre  divine  dont  les 
différents  actes  se  suivent  et  s'appellent  mutuellement.  Clia- 
«|ue  grAce  suivante  est  comme  impliquée  dans  la  précé- 
dente.   Grdce  sur  f/rdce,  dit  Jean  I,  16.  A  ces  appelés, 
ilevenus  croyants,  a  été  appliquée  la  sentence  qui  déclare 
un  homme  juste,  c'est-à-dire  placé  vis-à-vis  de  Dieu  dan^ 
la  position  de  celui  qui  n'a  jamais  fait  aucun  mal  ni  omis- 
aiirun  hien.  —  Le  troisième  degré,  la  glorificaliou,  est  lié 
au  précédent  non    plus  par  xai,  aussi^  mais  par  iij  or. 
Cette  différence  indique  une  nuance  dans  le  sentiment. 
L'apotre  sent  (pi'il  arrive  au  terme  prévu  et  annoncé  dés 
liî  V.  iS)\  et  ce  U  signifie,  par  conséquent,  et  enfin.  C'est 
le  sentiment  de  celui  qui,  après  une  course  pénible  et  pé- 
rilleuse, touche  enfin  au  but.  -  -  On  pourrait  être  tenté 
de  placer  ici  dans  la  glorification  la  sainteté;  car,  comme 
on  Ta  dit,  la  sainteté  n'est  que  le  coté  intérieur  de  la  gloire, 
(|ui  en  est  la  manifestation  extérieure.  Mais  quand  nous 
nous  rappelons  les  ch.  Vl-Vlll,  il  nous  paraît  plus  naturelde 
faire  de  la  sainteté  la  transition  de  la  justification  à  la 
gloire,  et  de  l'envisager  comme  implicitement  renfermée 
dans  la  première.  Une  fois  justifié,  le  ciwant  reçoit  l'Es- 
prit qui  le  sanctifie  dans  la  mesura  d(»  sa  docilité  elle  pré- 
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pare  ainsi  pour  la  gloire.  —  On  ne  s'étonne  pas  de  voir 
indiqués  par  des  verbes  au  passé  les  deux  premiers  actes 
ilivias,  ceux  de  l'appel  et  de  la  justification,  puisqu'au 
moment  où  écrivait  Paul,  ces  deux  actes  étaient  déjà  réa- 
lisa à  regard  d'une  multitude  d'individus   qui  étaient 
romme  les  représentants  de  tous  les  autres.  Mais  comment 
peut-il  employer  ce  même  temps  passé  pour  désigner  l'acte 
dp  la  glorification  qui  est  encore  à  venir?  Plusieui's  inter- 
prèles, Thol.,  Mey.,  Philip.,  pensent  que  ce  passé  exprime 
la  certitude  absolue  du  fait  h  venir.  D'autres,  comme  Rei- 
che,  rapportent  ce  passé  à  Taccomplissemenl  éternel  du 
Jécrel  dans  l'entendement  divin.  Ou  bien  on  trouve  ici  un 
aoriste  d'anticipation,  tel  que  celui  dont  Jean  XV,  6  et  & 
offre  un  exemple  frappant.  Il  semble  que  Hodge  ait  cher- 
ché à  réunir  ces  divers  sens,  quand  il  dit  :  a  Paul  emploie 
k  passé,  comme  parlant  au  point  de  vue  de  Dieu  qui 
^oit  la  fin  des  choses  dans  leur  commencement,  d  Mais, 
s'il  est  vrai  que  les  deux  aoristes  précédents  fussent  mo- 
tivés par  un  fait  déjà  accompli,  ne  doit  il  pas  en  être  dé 
lïéme  de  celui-ci?  Si  les  fidèles  ne  sont  pas  encore  glori- 
fiés, leur  Chef  l'est  déjà,  et  ils  le  sont  virtuellement  en  lui. 
Voilà  le  fait  historique  accompli  qui  peut  justifier  l'em- 
ploi du  passé.  Paul  ne  dit-il  pas  Ephés.  II,  6  :  «  Nous  avons 
été  l'essuscités  avec  lui;  nous  sommes  assis  avec  lui  dans 
les  lieux  célestes.  »  Quand  la  tète  d'un  corps  porte  une 
couronne,  le  corps  tout  entier  la  porte  avec  elle. 

Paul  est  ainsi  arrivé  au  terme  qu'il  avait  fixé  dès  l'abord 
dans  les  derniers  mots  du  morceau  précédent  (v.  17)  :  c  afin 
que  nous  soyons  glorifiés  avec  lui.  y>  Car  il  s'était  proposé 
(v.  1)  de  montrer  l'abolition  finale  de  toute  condamnation, 
même  de  celle  de  la  mort,  par  la  loi  de  l'Esprit  de  vie  qui 
est  en  Jésus-Christ;  et  il  a  rempli  cette  tâche.   Il  ne  lui 
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Imûe,  en  quoi  consistera  la  prédestination^  telle  que  la  corn- 
r^eod  saint  Paul?  Elle  renferme,  croyons-nous,  les  trois  éléments 
LiTants  : 

1*  Le  décret  (itpooptafAoc)  par  lequel  Dieu  a  décidé  de  con- 
jireà  la  ressemblance  parfaite  de  son  Fils  quiconque  croira, 
uoi  de  plus  conforme  à  sa  grâce  et  à  sa  sagesse  qu'un  tel  décret  : 

Ta  adhères  par  la  foi  à  celui  que  je  te  donne  pour  Sauveur  ; 

t'appartiendra  donc  tout  entier,  et  je  ne  te  laisserai  point  que 
îoe  t*aie  rendu  parfaitement  semblable  à  Lui,  Thomme-Dieu.» 

i^  La  prévision  (itp^i^ic),  par  un  effet  de  la  prescience 
ivine,  de  tous  les  individus  qui  adhéreront  librement  à  Tinvî- 
tion  divine  de  participer  à  ce  salut.  Quoi  de  plus  nécessaire  que 
•  second  élément?  Le  plan  de  Dieu  ne  risquerait-il  pas  d*é- 
looer,  si  Dieu  ne  prévoyait  à  Tavance  et  la  fidélité  parfaite  de 
Shi  sur  lequel  repose  sa  réalisation  et  la  foi  de  ceux  qui  croiront 
1  lui?  Sans  un  Sauveur  et  des  croyants,  il  n*y  aurait  plus  de 
lut.  Le  plan  de  Dieu  suppose  donc  la  préconnaissance  assurée 

l'un  et  des  autres. 

3®  L'arrangement  de  toutes  les  lois  et  de  toutes  les  circon- 
mces  de  Yhistoire  en  vue  de  la  réalisation  du  plan  glorieux 
nça  en  faveur  des  préconnus.  C'est  cet  arrangement  que  saint 
ml  tait  ressortir  au  v.  28,  quand  il  dit  que  c  toutes  choses 
nvent  coticourir  en  bien  pour  ceux  qui  sont  appelés  selon 
tamel  dessein.  »  Quoi  de  plus  magnifique!  Une  fois  croyants, 
os  avons  beau  naviguer  au  milieu  des  tempêtes  sur  les  hautes 
m  du  temps  présent  ;  non  seulement  nous  savons  qu'aucune 
igue  ne  peut  nous  engloutir,  mais  nous  sommes  assurés  que 
acune  d'elles  a  sa  place  dans  le  plan  divin  et  doit  accélérer 
dre  course. 

Ainsi  trois  points  :  1^  Le  but  marqué  par  le  décret:  2®  Les 
dividus,  personnellement  connus,    qui  doivent  l'atteindre; 

Le  chemin  par  lequel  ils  doivent  y  être  conduits. 
Griui  auquel  cette  prédestination-là  ne  suffît  pas  peut  s'en  faire 
le  à  sa  guise;  mais,  dans  notre  conviction,  ce  ne  sera  pas 
le  de  rap6tre. 
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XX'  .MORCEAU  (VIII,  31-39). 
IJ hymne  de  Vassurance  du  salut. 

Ce  morceau  esl  une  conclusion.  Le  donc  du  v.  31  ledil. 
€ette  conclusion  se  rattache  directement  à  l'enseignement 
précédent  sur  la  prédestination  (v.  28-30);  mais  comme 
ce  passagfî  n'est  que  le  couronnement  de  tout  ce  que  Ta- 
potre  avait  exposé  auparavant  :  1^  sur  la  justification  par 
la  foi,  ch.  1-V,  2^  sur  la  sanctifiaition  par  TEsprit  de 
Christ,  ch.  YI-VllI,  il  résulte  de  là  que  cette  conclusion 
est  celle  de  toute  la  portion  de  Tépitre  déjà  parcourue. 
Elle  est  présentée  sous  forme  de  questions  qui  sont  comme 
un  défi  jeté  à  tous  les  advei*saires  de  ce  salut  dont  Paul 
veut  proclamer  ici  la  certitude.  Cette  forme  a  quelque 
chose  de  triomphant;  elle  nous  donne  l'idée  de  ce  que 
signifiait  dans  sa  bouche  l'expression,  employée  par  lui 
précédemment,  de  ev  ôew  )tauyâ(7Ôai,  se  glorifier  en  Dieu. 

Les  V.  31  et  M  renferment  une  question  d'un  caractère 
tout  à  fait  général;  les  v.  33-37  énumèrent  les  diflërents 
genres  d'adversaires;  les  v.  38  et  39  sont  comme  le  cri 
de  triomphe  sur  le  champ  de  bataille  abandonné  par  l'en- 
nemi. 

V.  31  et  3i  :  a  Que  dirons-nous  donc  à  ces  choses? 
Si  Dieu  est  pour  nous,  qui  sera  contre  nous?  Si  Lu 
qui  n'a  point  épargné  son  propre  Fils,  mais  qui  Ta 
livré  pour  nous  tous,  comment  aussi  ne  nous  dofi- 
nera-t-il  pas  toutes  choses  avec  lui  ?  »  —  La  question  : 
Que  dirons^nous  d'Onu  ?  n'introduilpas  une  objection  comme 
dans  d'autres  passages  ;  elle  invite  les  lecteurs  à  se  rendre 
compte  de  la  position  qui  leur  est  faite  par  les  actes  di- 
vins jusqu'ici  exposés  et  à  chercher  un  langage  en  rapport 
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avec  de  tels  bienfaits  (ouv,  donc).  Il  ae  faut  (liis  (luiiiieraiix 
mots  i7po;  TauTa^  à  ces  choses,  le  sens  de  en  outre,  coniiiK; 
le  fait  Bengel;  il  eut  fallu  rpo;  toutoiç.  Ilpd;  signifie  ici 
par  rapport  à  :  *  Que  dirons-nous  en  considérant  ces  cho- 
ses ?  *  L'apôlre  cherche  à  s'orienter  lui-même,  el  nous  avec 
lui,  sur  la  nature  de  cotte  situation  nouvelle  qui  nous  est 
faite.  Dieu  s'est  rais  désormais  de  notre  coté...;  par  là 
même  tons  les  adversaires  seront  impuissants.  <(  Non  pas 
qu*il  n'y  en  ait  plus,  dit  Calvin,  mais  avec  un  tel  défen- 
seur nul  d'entre  eux  n'est  à  redoutfîr  :  Hic  munis  nobis 
est  aheneus.  > 

V.  32.  Celte  absolue  assurance  en  Dieu,  Paul  la  puise 
dans  le  grand  acte  de  miséricorde  accompli  envers  nous. 
L'expression  o;  ye,  littér.  qui  du  moins,  est  sans  doute 
usitée  en  grec  dans  le  sens  de  :  qui  assurément.  Il  est 
pennis  cependant  de  chercher  le  sens  plus  précis  de  cette 
forme  restrictive,  et  nous  croyons  Texprimor  par  cette  pa- 
raphrase :  c  lequel,  quand  il  n'aurait  fait  que  cela.  »  - 
Il  y  a  un  contraste  saisissant  entre  Texpression  son  propre 
Fils  et  le  verbe  :  n'a  pas  épargné  (en  quelque  sorte  :  n'a 
pas  ménayéj. —  On  voit  bien  ici  que  le  sens  du  mot  Fils  ne 
saurait  être  ramené  à  celui  de  Roi-xMessie.  Que  signifierait 
Texpression  :  son  propre  Messie?  Il  s!agit  évidemment  d'un 
être  qui  est  uni  à  lui  personnellement  et  qui  participe  à 
sa  propre  nature,  qu'il  tire  en  quelque  sorte  de  ses  en- 
trailles (ex  TO'j  iiîo'j).  Les  expressions  de  Tapôtre  repro- 
duisent certainement  celles  de  l'Ange  de  l'Eternel  à  Abra- 
ham, à  la  suite  du  sacritice  d'isaac  :  c  Parce  que  tu  n'as 
pas  épargné  ton  fils,  ton  unique.  )>  (Gen.  XXII,  1*2.)  Meyer 
nie  ce  i*approchement,  mais  sans  raison  suffisante.  11  y  a 
3U  comme  une  victoire  de  Dieu  sur  lui-même,  quand  il 
ivrait  son  Bien-Aimé  à  cette  carrière  de  honte  et  de  dou- 
eur,  de  même  qu'il   y  eut  une   victoire  remportée  par 
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Abraham  sur  lui-même  loi*squ'il  gravissait  avec  Isaac  h 
montagne  du  sacrifice.  Le  sacrifice  intérieur  consommé) 
Dieu  /'«  livré  pour  nous.  —  Pour  nous  tous,  dît  Paul. 
Ces  mots  pourraient  comprendre  ici  la  totalité  des  humains. 
Mais  le  nous  doit  sans  doute  avoir  le  même  sens  que  celui 
flu  V.  «il,  à  moins  toutefois  qu'on  ne  veuille  voir  dans  le 
mot  tous,  qui  est  ajouté  ici,  l'indication  d'une  extension  i 
donner  au  cercle  désigné  par  le  nous  précédent.  Mais  n'est- 
il  pas  plus  naturel  d'admettre  que  ce  tous  oppose  k 
totalitf^  des  croyants  à  l'être  unique  que  Dieu  leur  a  donné 
pour  Sauveur?  «  Un  seul  pour  tous,  »  2  Cor.  V,  15.  — 
(^omuie  tous  étaient  l'objet  de  ce  sacrifice,  toutes  choses, 
aussi  étaient  comprises  dans  ce  don.  Le  mot  rà  inévro, 
toutes  choses,  avec  l'article,  indique  une  totalité  détermi- 
née. Ce  sont  toutes  les  grâces  qui  ont  été  énumcrées  pré- 
«îédemment.  Si  on  retranche  l'article  avec  les  gréco-Iat., 
VA}  sont  toutes  choses,  absolument  parlant;  ce  qui  dans 
l'applicjition  revient  au  même.  —  H  y  a  une  nuance  très- 
sensible  (între  le  verbe  faire  une  faveur  (j^otpiÇecftai)  et  les 
verbes  précédents  ne  pas  épargner,  livrer.  Tandis  que 
ceux-ci  expriment  quelque  chose  de  douloureux,  celui-là 
désigne  un  acte  plein  de  douceur  pour  le  cœur  de  celui 
({ui  l'accomplit.  Comment,  après  avoir  accompli  le  sacrifice, 
n'accoixlerait-on  pas  avec  plaisir  la  gracieuseté?  C'est  ainsi 
f|ue  tous  les  dons  possibles,  quelque  grands  ou  quelque 
petits  qu'ils  puissent  être,  soit  pour  cette  vie,  soit  pour 
l'autre,  sont  virtuellement  compris  dans  le  don  du  Fils, 
de  même  que  le  don  de  tous  les  biens  d'Abraham  et  de  sa 
personne  elle-même  éUiient  implicitement  renfermés  dans 
celui  d'Isaac.  Donner  toutes  choses  est  peu  de  chose,  après 
cpi'on  a  donné  le  meilleur.  C'est  précisément  ce  qu^expri- 
mait  d'avance  le  •;'£,  du  moins,  au  commencement  du  v., 
et  ce  que  confirme  le  xai,  aussi,  ajouté  au  verbe  donnera. 
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Cette  particule  porte  en  effet  sur  le  verbe,  et  non  sur  le 
régime  avec  lui  (voir  Philippi,  contre  Meyer).  Lui  une  fois 
donné,  Dieu  nous  accordera  aussi,  dans  le  cours  de  notre 
vie,  tous  les  autres  biens. 

I^s  trois  questions  qui  suivent  ne  sont  que  des  applica- 
tions variées  de  celle  du  v.  31  :  a  Qui  sera  contre  nous?  > 
I^s  deux  premières  (v.  33  et  34)  se  rapportent  à  des  atta- 
ques de  nature  juridique  ;  il  s'agit  d'ennemis  qui  contes- 
tent le  droit  du  croyant  au  pardon  et  au  salut.  La  troisième 
(v.  35-37)  se  rapporte  à  une  attaque  violente,  dans  la- 
quelle l'ennemi  a  recours  à  la  force  brutale,  pour  rompre 
le  lien  entre  Christ  et  le  fidèle.  Tout  ce  passage  rappelle 
vivement  celui  d'Esaïe,  L,  7-9  :  «  Je  sais  que  je  ne  serai 
|M)int  rendu  honteux.  Celui  qui  me  justifie  est  près  de 
moi  :  qui  se  déclarem  contre  moi?  Paraissons  ensemble  : 
qui  est  ma  partie?  Qu'il  approche  de  moi!  Voilà,  le  Sei- 
gneur Eternel  m'aidera;  qui  me  condamnera?  i> 

V.  33:  c  Qui  intentera  accusation  contre  les  élus 
de  Dien  7  Dieu  est  celui  qui  justifie.  »  —  Paul  n'ignore 
pas  combien  chaque  croyant  a  d'accusateurs;  la  con- 
science, la  loi,  Satan,  l'accusateur  des  élus,  les  pei*sonnes 
offensées  ou  scandalisées  par  nos  fautes  :  autant  de  voix 
qui  s'élèvent  contre  nous.  Paul  lui-même,  en  écrivant  ces 
paroles,  ne  pensait-il  pas  aux  cris  de  douleur  des  chrétiens 
qu'il  avait  jetés  en  prison  et  fait  fouetter,  et  surtout  au 
sang  d'Etienne  qui,  semblable  à  celui  d'Abel  le  juste,  ré- 
clamait vengeance  contre  lui  ?  Tous  ces  griefs  ne  sont  que 
trop  réels.  Mais  de  la  bouche  de  Dieu  est  sortie  une  pa- 
role qui  sert  au  croyant  de  bouclier  et  contre  laquelle 
échouent  ces  traits  enflammés,  dès  qu'il  se  tient  à  l'abri 
sous  cette  sentence  :  Dieu  l'a  déclaré  juste.  C'est  bien  ici 
que  Ton  voit  le  sens  juridique  du  ievme  justifier  chez  saint 
Paul.  Ces  mots  :  Dieu  est  celui  qui  justifie,  qui  paralysent 
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toute  accusation  inlent/^c  auprès  de  Lui,  sont  le  sommaire 
de  toute  la  première  partie  de  l'épitre,  ch.  I-V.  —  L'ex- 
pression les  élus  de  Dieu,  littéralement  :  des  élus  de  Dku^ 
a  une  valeur  ari^umentative  ;  elle  sert  à  démontrer  d'avance 
rimpuissanccde  Taccusation.  Cette  expression  rappelle  ce 
qui  vient  d'être  dit,  v.  28-;J0,  de  rétemelle  prédestination 
des  croyants  au  salut  et  à  la  gloire  ;  èxXocToç,  élu,  de  bùi- 
yeadai,  tirer  hors  de.  Arrachés  par  son  propre  appel  à  Li 
solidarité  d'un  monde  plongé  dans  le  mal,  Dieu  pour- 
rait-il les  y  replonger? 

Depuis  saint  Augustin  plusieurs  interprètes  (en  dernier 
lieu  OIshausen,  de  Wette,  Ileuss),  ont  pris  la  dernière 
proposition  du  v.  dans  un  sens  interrogatif  :  «Qui accu- 
sera? Serait-ce  Dieu?  Comment  pourrait-il  le  faire,  lui  qui 
justifie!  y*  L'apôtre  se  senirait  ainsi  d'un  argument  ad 
(Ufsurdum.  Ce  sens  est  ingénieux  et  parait  au  premier  coup 
d'œil  plus  énei'gique.  Mais  le  rôle  d'accusateur  peut-il, 
même  par  supposition,  être  attribué  à  Dieu?  La  fonction 
de  Dieu  est  plus  élevée.  Il  est  d'ailleurs  plus  simple,  plus 
grave  et,  on  réalité,  plus  fort  de  voir  dans  cette  proposi- 
tion une  arfirniation  calme  et  décidée.  C'est  le  rocher  con- 
tre lequel  toutes  vagues  de  l'accusation  se  brisent;  comp. 
aussi  le  parallèle  Es.  L,  qui  parle  décidément  en  faveur 
de  la  forme  aflirniative  (Philippi). 

Les  accusateurs  sont  réduits  au  silence...  aujourd'hui: 
mais  en  sera-t-il  encore  ainsi  au  inornent  suprême,  quaml 
le  tribunal  se  dressera,  au  jour  de  la  ^ixaioxpiçut,  c  du 
juste  jugement  de  Dieu,  »  où  la  sentence  sera  rendm* 
«  sans  acception  de  personnes  t>  et  t  selon  l'œuvre  de 
chacun»  (II,  5.  0.  11)?  Alors  l'absolution  des  crovants 
tiendra-t-elle  encore?  On  se  rappelle  que  c'était  ta  ques- 
tion posée  à  la  fin  de  la  première  partie  (V,  9  et  10),  et 
résolue  dans  la  seconde   (VI-VIII).    Saint  Paul  la  relèw 
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dans  ce  sommaire,  mais  sur  un  ton  de  triomphe,  parce 
que,  sur  ce  point  aussi,  il  sait  que  la  victoire  est  rem- 
perlée. 

V.  â4  :  c  Qui  sera  celui  qui  condamne?  Christ-Jé- 
ftus  ^  est  celui  qui  est  mort»  bien  plus  ^  qui  est  res- 
suscité S  qui  aussi  *  est  à  la  droite  de  Dieu,  qui  aussi  ^ 
intereède  pour  nous.  »  —  La  forme  tiç  6  Tcaroxpivcov, 
littér.  qui  sera  le  condamnant?  ne  laisse  supposer  qu'un 
,seul  juge  possible,  tandis  que  la  forme  de  la  question  pré- 
cédenle:  Qui  accusera?  admettait  une  pluralité  d'accusa- 
teurs. Pourquoi  cette  différence?  Quand  il  s'agit  d'accuser, 
tous  les  êtres  peuvent  élever  la  voix.  Mais  ju^er.^  Un  seul 
est  établi  pour  cela,  celui  qui  est  appelé,  Act.  X,  42,  par 
saint  Pierre  :  c  le  juge  des  vivants  et  des  inortsj^;  comp. 
aussi  Act.  XVII,  31  et  Rom.  XIV,  10;  de  sorte  que  la 
question  posée  revient  à  celle-ci  :  Christ,  au  jour  du  juge- 
ment, nous  condamnera-t-il  ?  Le  verbe  sous-entendu  doit 
être  sera,  non  est;  comp.  v.  33  et  35.  La  réponse  négative 
i*essort  de  l'énumération  suivante  des  actes  accomplis  par 
Christ  en  notre  faveur.  11  y  aurait  contradiction  entre  cette 
séiie  d'interventions  miséricordieuses  et  une  condamnation 
finale.  On  a  été  surpris  de  ce  qu'en  disant  :  Christ  est  nwrt. 
Paul  n'ait  pas  ajouté  :  pour  7iou^.  Mais  il  ne  s'agit  point  ici 
de  la  mort  de  Christ  au  point  de  vue  de  l'expiation  ;  sous 
ce  l'apport  elle  était  déjà  impliquée  dans  la  réponse  faite  à 
la  question  précédente  :  «  Dieu  est  celui  qui  justifie.  »  La 
mort  de  Christ  est  mentionnée  ici  au  même  point  de  vue 

*  «  A  C  F  G  L  lisent  Ir^aou;   après  Xoiaio;)  qu'omet  T.  R.  avec  B  D 
E  K  Syr. 

*  N  A  B  C  retranchent  xai  après  fxaXXov.  que  lit  T.  R.  avec  I)  E  F  G 
KL  11. 

*  N  A  G  ajoutent  ex  vsx^stov. 

*  K  A  C  omettent  x«i  entre  o;  cl  sativ. 

*  Kat  'se  Ut  dans  tous  les  Mjj.  et  presque  tous  les  Mnn. 
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qu'au  ch.  VI,  comme  impliquant,  pour  celui  qui  se  l'ap- 
proprie,  la  mort  au  péché.  L'article  6,  littér.  le  (étant 
mort)^  rappelle  qu'un  seul  pourrait  nous  condamner, 
mais  que  c'est  celui-là  même  qui  est  mort  pour  n'être 
point  obligé  de  le  faire.  —  La  résurrection  est  mentionnée 
également  au  même  point  de  vue  qu'au  ch.  VI,  comme 
principe  de  la  communication  d'une  vie  nouvelle  aux  fidè- 
les, de  la  vie  de  Christ  lui-même,  à  laquelle,  une  fois 
jutifiés,  nous  sommes  associés  (Eph.  II,  5  et  6).  —  La 
séance  à  la  droite  de  Dieu  suit  naturellement,  d'abord 
comme  principe  de  l'effusion  du  Saint-Esprit,  puis  comme 
ayant  placé  entre  les  mains  de  Christ  le  gouvernement  du 
monde  et  la  direction  de  tous  les  événements  de  notre  vie. 
—  Enfin,  par  son  intercession  nous  sommes  assurés  de  sa 
précieuse  intervention  dans  ces  moments  de  défaillance 
spirituelle,  t^ls  que  celui  au  sujet  duquel  il  faisait  à  Pierre 
cette  déclaration  :  c  J'ai  prié  pour  toi,  afin  que  ta  foi  ne 
défaille  point. ^  Comment,  avec  un  pareil  appui,  le  chrétien 
ne  deviendrait-il  pas  le  vainqueur  du  péché  qui  s'attache 
encore  à  lui,  et  ne  parviendrait-il  pas  à  se  présenter  de- 
vant le  tribunal  dans  un  état  qui  ne  déshonorera  pas  son 
Chef?  C'est  là  ce  que  l'apotro  avait  appelé  V,  10  :  «  être 
sauvé  par  sa  vie,  i^  en  opposition  à  *  être  i*éconcilié  par 
sa  mort  ]>  (^même  v.). 

A  l'exemple  d'Erasme,  Meyer  divise  tout  autrement  les 
questions  et  les  réponses  renfermées  dans  ce  passage.  Se- 
lon lui,  les  mots  :  Qui  sera  celui  qui  condamne?  feraient 
encore  partie  de  la  réponse  à  la  question  :  Qui  accusera? 
(v.  33),  comme  s'il  y  avait  :  <(  Puisque  Dieu  justifie,  qui 
donc  condamnera?  s>  Puis  suivrait  une  seconde  interi*oga- 
tion  introduite  par  les  affirmations  :  Christ  est  mort,  etc., 
affirmations  aboutissant  à  la  conclusion  exprimée  de  nou- 
veau v.  35,  sous  forme  inlerrogative  :  Qui  nous  séparera. 
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c'esl-à-dire  :  €  qui  donc  nous  séparera?  »  Ma.is  ce  groupe- 
ment des  questions  et  des  réponses  me  parait  inadmissible 
par  les  raisons  suivantes  :  4*^  La  question  :  Qui  condam- 
nera? ne  peut  être  la  reproduction  (avec  une  portée  néga- 
tive) de  la  question  précédente  :  Qui  accusera  ?  Car  accu- 
ser et  condamner  sont  deux  fonctions  entièrement  diffé- 
rentes; Tune  appartient  à  tout  le  monde,  l'autre  à  un  seul. 
^  Un  donc  serait  indispensable  dans  les  deux  questions 
qui  condamnera?  (v.  33)  et  qui  séparera?  (v.35)  destinées, 
selon  Meyer,  à  exprimer  les  deux  conclusions.  3^  La  ques- 
tion :  Qui  séparera?  (v.  35)  est  si  peu  destinée  à  expri- 
mer la  conclusion  de  ce  qui  précède,  que  cette  question 
trouve  elle-même  sa  réponse  dans  tout  ce  qui  suit  et  en 
particulier  dans  ces  mots  du  v.  39  qui  terminent  tout  le 
passage  :  Rien  ne  nous  séparera.  A^  Cette  même  question  : 
Qui  séparera?  est  suivie  d'une  longue  énuméralion  des 
souffi'ances  propres  à  séparer  le  fidèle  de  son  Sauveur,  ce 
qui  empêche  absolument  de  faire  de  cette  question  une 
formule  de  conclusion. 

Une  proposition  plus  séduisante  serait  celle  des  inter- 
prètes qui,  après  avoir  pris  les  mots  Oeo;  ô  ^ixauuv  dans  un 
sens  iiiterrogatif  :  Dieu,  lui  qui  justifie?  appliquent  cette 
même  tournure  au  v.  34  :  eQui  est  celui  qui  condanmera? 
Sera-ce  Christ,  lui  qui  est  mort,  qui,..'!y>  Cette  tournure  a 
quelque  chose  de  vif,  de  piquant;  et  si  elle  ne  s'appliquait 
qu'à  une  seule  question,  on  pourrait  être  tenté  de  Fadmet- 
tre.  Mais  la  série  des  questions  qui  se  succéderaient  dans 
le  même  sens  inteirogatif  et  presque  ironique,  ne  nous 
parait  pas  compatible  avec  le  sentiment  si  profond  de  tout 
ce  morceau. 

Les  nombreuses  variantes  (v.  34)  que  nous  avons  signa- 
lées dans  la  note,  n'ont  aucune  gravité.  Le  nom  de  Jésus 
ajouté  au  titre  de  Christ  par  plusieurs  Mjj.  convient  bien 
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au  contexte;  cardans  ce  qui  suit  sont  résumées  les  pha- 
ses de  son  existence  comme  personnajre  historique.  Il  ec 
est  de  même  des  xai,  aussi,  dans  la  seconde  et  dans  h 
troisième  proposition.  On  peut  même  dire  que  celui  di 
la  troisième  n'est  sujet  à  aucune  esjmce  de  doute. 

l/apôtre  a  défié  les  accusateui's;  leur  voix  s*est  brisée 
contre  la  sentence  de  justification  dont  les  fidèles  sont  cou- 
verts. Il  s'est  demandé  si  au  jour  supi'éme  le  juge  ne  con- 
damnera point,  et  il  a  vu  Pobjet  de  la  condamnation,  le 
péché,  disparaître  de  la  vie  du  fidèle  par  Tœuvre  du  Christ 
crucifié  et  glorifié.   Reste  à  savoir  si  quelque  puissance 
hostile  ne  parviendra  pas  à  rompre  violemment  ce  lien  qui 
nous  unit  au  Seigneur  et  sur  lequel  reposent  et  notre  justi- 
fication et  notre  sanctification.  Par  cette  troisième  ques- 
tion il  arrive  au  sujet  traité  en  dernier  lieu,  dans  ce  cha- 
pitre même,  depuis  le  v.  18  :  ri  raOïfjjtaTa,  les  souffrances 
du  temps  présent;  et  c'est  ainsi  que  dans  les  trois  qucs 
lions  de  ce  passage  se  trouve  réellement  résumée  Tépîtr 
entière.  On  voit  comment  la  forme  logique  ne  fait  pas' 
instant  défaut  à  Tespril  de  Paul,  même  au  moment  or 
sentiment  le  plus  surabondant  ontraine  sa  plume. 

V.  â5-â7  :  a  Qui  nous  séparera  de  ramour 
Christ  '  ?  La  tribulation  ou  l'angoisse  ou  la  p 
cation  ou  la  faim  ou  la  nudité  ou  le  péril  ou  1 
'W  selon  qu'il  est  écrit  :  A  cause  de  toi  neuf 
mes  mis  à  mort  tout  le  jour,  nous  avons  été  en^ 
comme  des  brebis  de  boucherie;  37  mais  da 
tes  ces  choses  nous  sommes  plus  que  vainque 
celui  qui  nous  a  aimés  *.  i>  —  Le  pronom  rî; 
rapporte  proprement  à  des  personnes;  ici  il  est 


*   X  B  :  Tou  Oeoj,  au  lieu  de  toj  XpiaTou. 

'  D  E  F  G  It.:  ota  Tov  ava:n;7avTa,  au  lieu  de  $t«  to'j  a 
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*    loules  les  souffrances  qui  vont  être  énuniérées,  comme 
'^  i    Paul  voyait  dans  chacune  d'elles  un  ennemi  qui  en  veut 
*'*u  lien  qui  l'unit  à  Christ.  —  V amour  du  Christ,  dont 
**ien  ne  le  séparera,  n'est  pas  celui  que  nous  avons  pour 
1^1  î;  car  on  ne  nous  sépare  pas  de  notre  propre  sentiment, 
^^'est  donc  celui  qu'il  a  pour  nous;  et  c'est  ce  que  con- 
firme la  fin  du  V.  37  :  «  par  celui  qui  nous  a  aimés.  »  On 
pourrait  entendre  avec  Calv.,  Thol.,  Rùck.  :  rien  ne  nous 
séparera  du  sentiment  que  nous  avons  de  l'amour  de  Jésus 
pour  nous.  Mais  Paul  ne  se  représente-l-il  pas  plutôt  cet 
amour  lui-même  comme  une  force  qui  nous  saisit  et  nous 
possède?  Comp.  2  Cor.  V,  14  :  «  L'amour  de  Christ  nous 
élreinl  (nous  tient  pressés).  »  Paul  pense  à  l'action  pro- 
fonde que  cet  amour  exerce  par  le  Saint-Esprit  à  la  fois 
sur  notre  cœur  et  sur  notre  volonté.  Voilà  la  puissance 
mystérieuse  à  l'action  de  laquelle  rien  ne  pouiTa  nous 
soustraire.  —  B^i^'i;,  la  tribulation:  les  circonstances  exté- 
rieures accablantes  ;  (jTevoywpia,  P angoisse,  littér.  le  serre- 
ment de  cœur  :  c'est  l'effet  intérieur  que  produit  la  tribu- 
lation ;  ii6>Y(Ao;,  la  persécution  juridique.  Pour  compren- 
dre les  mots:  la  faim,  la  nudité,  le  péril,  il  suffit  de  relire 
le  U'ibleau  de  la  vie  de  saint  Paul  tracé  dans  le  passage 
i  (lor.  XI,  23  et  suiv.  Vépée  :  le  symbole  de  la  peine  ca- 
pitale. En  écrivant  ce  mot,  Paul  désigne,  comme  l'observe 
Kengel,  son  futur  genre  de  mort. 

V.  36.  L'ap(Hre  cite  ici  la  plainte  douloureuse  mise  par 
un  psalmiste  dans  la  bouche  des  fidèles  de  l'ancienne 
alliance  dans  un  temps  de  cruelle  oppression,  Ps.  XLIV, 
i23.  La  citation  est  faite  d'après  les  LXX.  Tout  le  jour  : 
à  totile  heure  du  jour  (Meyer).  Chaque  heure  est  bonne 
pour  les  traîner  au  supplice.  Pour  t amour  de  toi  :  Jéhova 
dans  l'ancienne  alliance  correspond  à  Christ  dans  la  nou- 
velle. Kous  avons  été  envisagés  :  il  y  a  longtemps  que  la 
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sentence  est  prononcée  par  la  haine  et  plane  sur  leur  tète  , 
lors  même  qu'elle  n'est  pas  encore  exécutée. 

V.  37.  Paul  exprime  la  certitude  que  tous  ces  efforts  ne 
réussiront  pas  à  arracher  le  croyant  des  bras  de  Taniour 
du  Christ  qui  le  tiennent  enserré.  Il  y  a  dans  cet  amour 
une  puissance  qui  surmontera  toutes  les  faiblesses  du  dv- 
couragemenl,  toutes  les  défaillances  du  doute,  toutes  les 
craintes  de  la  chair,  toutes  les  horreui^s  du  supplice.  Paul 
ne  dit  pas  seulement  vuc(o|i,evy  jwus  sommes  vainqueun, 
mais  mrepvuuojjLev,  nous  sommes  plus  que  vainqueurs  :  il  y 
a  de  la  force  de  surplus;  nous  surmonterions  des  épreuves 
pires  encore  si  le  Seigneur  les  permettait.  Et  par  quelle 
force?  L'apôtre  au  lieu  dédire  :  par  l'amour  du  Seigneur, 
s'exprime  ainsi  :  par  le  Seigneur  qui  nous  a  aimés.  C'est 
sa  personne  vivante  qui  agit  en  nous.  Car  il  est  lui-même 
dans  son  amour  qui  nous  soutient.  Cet  amour  n'est  pas 
une  simple  pensée  de  notre  esprit;  c'est  une  force  éma- 
nant de  lui.  La  le(;on  gréco-latine  ^là  tov  ccy.,  à  cause  de 
celui,,.,  ferait  de  Jésus  la  cause  morale  seulement  de  la 
victoire.  C'est  évidemment  trop  faible.  —  On  demandera 
peut-être  si  Ton  n'a  jamais  vu  de  chrétien  renier  sa  foi 
dans  la  souffrance  et  dans  la  persécution.  Il  est  vrai,  et  ce 
n'est  pas  non  pins  une  certitude  mathématique  que  l'apo- 
tre  veut  exprimer  ici.  Il  s'agit  d'un  fait  de  la  vie  morale, 
et  dans  celle-ci  la  liberté  a  toujours  son  rôle,  comme  elle 
l'a  eu  dès  le  premier  moment  de  la  foi.  Ce  que  Paul  veut 
dire,  c'est  que  rien  ne  nous  arrachera  des  bi'as  du  Christ 
contre  notre  gré,  et  tant  que  nous  ne  refuserons  pas  nous- 
mêmes  d'y  demeurer;  comp.  Jean  X,  28-30. 

V.  38  et  39  :  €  Car  je  suis  assuré  que  ni  la  mort,  ni 
la  vie,  ni  les  anges  \  ni  les  puissances  -,  ni  les  choses 

*  DE  F  G  It.  :  «YYEÀo;,  au  lieu  do  ay^cXoi. 

*  T.  R.,  avec  K  L  Syr**'*,  placent  ici  ojt:  ô,iv«;xsi;  (le.f  forces). 
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Présentes,  ni  les  choses  à  venir,  ni  les  forces  \  39  ni 
^  bantenr,  ni  la  profondenr,  ni  aucune  autre  créa- 
ion  ne  pourra  nous  séparer  de  l'amour  de  Dieu  en 
Sllrist-JésuB,  notre  Seigneur.  t>  —  Le  défi  que  l*apolr(> 
«oait  de  jeter  à  la  condanmation,  au  péclié,  aux  soul- 
rances  de  toutes  sortes,  il  Tétend  niaintenanl  à  toutes  les 
puissances  hostiles  de  l'univers  qui  pourndent  menacer  le 
icn  d'amour  par  lequel  Christ,  Dieu  lui-même,  se  sont 
mis  au  croyant.  Le  car  est  l'expression  d'un  raisonne- 
neot  a  fortiori:  c  Aucun  des  ennemis  indiqués  n'est  à 
craindre;  car  même  dans  tout  l'univers  aucun  être  n'est  à 
■Jouter.»  —  Paul  revient  à  la  forme  je,  qu'il  avait  aban- 
Icnnée  depuis  le  v.  18;  c'est  qu'ici,  non  moins  qu'au 
r.  â7,  il  s'agit  d'une  conviction  personnelle,  de  nature 
vioralc,  plutôt  que  systématique.  11  ne  faut  pas  oublier, 
*n  effet,  le  :  «  si  du  moins  vous  persévérez,  »  qu'a 
^crit  Paul  lui-même,  Colos.  I,  2â,  ni  des  exemples,  tels 
^e  celui  de  Démas,  2  Tim.  IV,  10.  C'est  par  r'i7:o[;.ov7; 
iy*  25),  la  persévérance  dans  la  foi  en  l'amour  de  Clirisl 
pour  nous,  que  cet  amour  exerce  son  irrésistible  puissance 
*urnous.  La  conviction  exprimée  ici  par  Paul  ne  s'appli- 
que pas  à  lui-même  seulement,  mais  à  tous  les  ridèl(\s 
inm,  V.  39). 

Les  adversaires  qui  se  présentent  à  son  regard  semblent 
♦'avancer  par  paires.  La  première  est  :  la  mort  et  la  vie, 
U  mon  est  placée  la  première,  en  relation  sans  doul<; 
atec  les  V.  35  et  36.  L'ordre  inverse  que  nous  trouvons, 
i  Cor.  m,  22,  est  motivé  là  par  la  différence  du  contexte. 
t^mort:  l'apôtre  pense  au  martyre,  dont  la  crainte  peut 
^fitrainer  au  reniement.  A  la  mort  et  à  ses  angoisses  il  op- 
pose la  vie  avec  ses  disti*actions,  ses  intérêts  et  ses  séduc- 

• 
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lions,  qui  peut  conduire  à  la  tiédeur  et  à  rinfidélité^ 
(  omnie  dans  le  cas  de  Dcmas.  —  La  secomie  paire  :  tes 
(inyeH  et  les  puissances.  On  pourrait  sans  doute  voir  daa^ 
les  f)uùssatices,  ifyj^i,  un  oitlre  d'anges  supérieur  aux  aii« 
«l^es  ordinaires,  les  archanges.  Mais  dans  les  autres  paires 
règne  toujours  un  contraste  de  qualité;  il  est  donc  natu- 
rel (l'appliquer  ces  deux  termes  à  des  esprits  de  caractè» 
res  opposés;  le  premier  aux  bons  anges  (quoique  ce  sens 
ne  soit  pas  exclusivement  celui  iVârf^ikoi,  comme  le  pré- 
tend Meyer;  comp.  1  Cor.  IV,  9  ,et  VI,  3);  le  second  aux 
anges  malfaisants,  comme  1  Cor.  XV,  24  et  Ephés.  VI,  12 
(llofmann).  On  demandera  comment  les  bons  anges  pou^ 
raient  travailler  à  nous  séparer  de  Christ;  mais  ce  peut 
n'être  ici  qu'une  hypothèse  telle  que  celle  de  Gai.  I,  8.  EU 
lo  bien  même  ne  peut-il  pas  contribuer  à  nous  égarer, 
si  notre  attachement  ou  notre  admiration  s'arrête  à  h 
créature,  au  lieu  de  s'élever  jusqu'à  Dieu.  —  Les  byi. 
lisent   ici  un   troisième  terme  à   peu  près  synonyme  : 
«îuvajui;,  les  forces,  et  un  Mj,  (C)  avec  quelques  Mnn.  ea. 
ajoute  même  un  quatrième  :  è^o^jctai,  les  dominatiims.  Ce- 
tiernier  tenne  est  évidemment  une  interpolation  pour  for- 
mer une  paire  avec  le  troisième.  Quant  à  celui-ci,  d'après 
les  Mjj.  des  deux  autres  familles,  il  a  sa  place,  s'il  est  vrai- 
ment authentique,  après  la  paire  suivante.  —  Troisième 
paire  :  les  choses  présentes  et  les  choses  à  renir.  Le  pre- 
mier terme  embrasse  toutes  les  éventualités  terrestres,  la 
mort  comprise;  le  second  toutes  celles  qui  nous  attendent 
tians  l'existence  future.  Le  mot  ivecrrwTa,  qui  signifie  pro- 
prement ce  qui  est  imminent,  prend  par  son  opposition 
aux  choses  à  venir  le  sens  de  :  tout  ce  qui  est  déjà  présaïU. 
—  Si  le  terme  :  les  forces,  est  autlientique,  il  faut  le  pren- 
dre comme  renfermant  sous  une  seule  idée  les  deux  ter- 
mes de  la  paire  suivante  :  la  Imuteur  et  la  profondeur.  Ce 
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sont  toutes  les  forces  du  monde  invisible,  soit  celles  qui 
nous  exaltent  jusqu'au  troisième  ciel  (la  hauteur),  mais 
(|ui  en  un  instant,  par  un  effet  de  l'orgueil  ou  même  de  la 
mensualité  violemment  réveillée,  peuvent  être  pour  le  pau- 
vre cœur  humain  l'occasion  des  plus  affreuses  chutes;  soit 
celles  qui  nous  plongent  dans  les  plus  mystérieuses  et 
les  plus  indicibles  angoisses  (la  profondeur),  comme  celle 
(le  Jésus  à  Gethsémané,  quand  il  s'écriait  :  <i  Mon  Ame  est 
triste  jusqu'à  la  mort»;  comp.  ce  qu'il  ajoutait  bientôt 
après  :  «C'est  ici  votre  heure  et  la  puissance  des  ténèbres.^ 
Il  est  à  peine  besoin  de  réfuter  les  interprétations  suivantes 
qui  ont  été  proposées  :  le  bonheur  et  le  malheur;  ou  les 
honneurs  et  l'ignominie;  la  sagesse  des  hérétiques  et  les 
préjugés  vulgaires  (Mél.);  les  hauteurs  d'où  l'on  précipitait 
•«  martyrs  et  les  profondeurs  de  l'Océan  où  ils  étaient 
^evelis  (Thomas  d'Aquin)  ;  ou  enfin  les  dimensions  op- 
pwées  de  Vespace  (Meyer).  —  On  traduit  ordinairement  le 
^Jernier  terme  xTi<nç  îrepa  par  cette  expression  :  aucune 
^fre  erëûhiref  et  on  en  fait  une  espèce  de  :  et  cœlera.  Ce 
^ns  serait  en  tous  cas  bien  mesquin  après  des  expressions 
d*tin  contemi  aussi  ample  que  celles  qui  précèdent.  Mais 
surtout  il  convient  difficilement  au  mot  îrepa,  qui  signifie 
différent,  et  non  pas  seulement  autre,  comme  ferait  le  mot 
iXlT)  (pour  la  distinction  entre  ces  deux  adjectifs,  comp. 
\  Cor.  XV,  37-41).  Il  parait  donc  que  le  terme  de  xtwiç 
signifie  ici,  non  créature,  comme  s'il  s'agissait  d'un  être 
particulier  à  mettre  à  côté  de  plusieurs  autres,  mais  créa- 
tion, Paul  voit  en  pensée  disparaître  cette  création  toute 
entière,  sur  le  théâtre  de  laquelle  s'est  accompli  le  plus 
grand  prodige  de  l'amour  divin;  et  il  se  demande  si,  une 
création  nouvelle  venant  à  surgir  et  de  plus  magnifiques 
meiTcilles  s'étalant  aux  regards  de  l'homme,  dans  ces  siè- 
cles nouveaux  la  croix  ne  risquera  pas  d'être  éclipsée  et 
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ruriiour  de  Dieu  en  Jésus-Clirist  d'être  relégué  dans  Foi 
du  passé.  Et  il  affirme  haixliineni  que,  quelles  que  soi 
les  créations  nouvelles  qui  pourront  se  succéder,  à  jan 
la  première  place  restera  dans  le  cœur  des  ûdéles  à 
mour  rédempteur  dont  ils  ont  été  l'objet  ici-bas.  —  P 
parle  ici  de  Tamour  de  Jésus,  comme  étant  celui  de  D 
même;  car  c'est  dans  le  premier  que  le  second  s'incai 
pour  nous  et  devient  Tancre  éternelle  que  saisit  notre 
pour  réternité;  comp.  V,  15,  et  Luc  XV  où  la  compassi 
de  Dieu  est  complètement  identifiée  avec  l'œuvre  terres 
4e  Jésus. 

Jamais  le  sentiment  de  saint  Paul  ne  s'est  déployé  a' 
une  pareille  surabondance,  et  pourtant  le  fll  de  la  dédi 
tion  logique  ne  n'est  pas  rompu  un  instant.  Ce  mora 
résume,  comme  nous  l'avons  vu,  tout  ce  que  Paul  a  exp 
Jusqu'ici  dans  cette  épitre.  11  nous  laisse,  au  terme  de 
chapitre,  en  face  de  cette  œuvre  divine  d'un  salut  oc 
plet  et  assuré  fondé  sur  la  seule  foi,  a  saisir  et  à  ress 
sir  loujoui's  de  nouveau  par  le  même  moyen.  Puis,  ap 
un  moment  de  contemplation  et  de  repos,  il  nous  pn 
<le  nouveau  par  la  main  pour  nous  conduire  sur  le  th 
tre  de  l'histoire  et  nous  montrer  celle  œuvre  divine  se 
roulant  en  grand  dans  l'humanitr. 
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DEUXIEME  PAHTIE  COMPLEMEfiTAlRE 

(IX-Xl) 

La  réjection  des  Juift. 

En  indiquant   le  thème  qu'il  se  proposait  de  traitei* 
(1, 16  et  17),  l'apôtre  y  avait  introduit  un  élément  de  na- 
ture historique  qu'il  ne  pouvait  manquer  de  développer 
^Q  un  point  quelconque  de   son  écrit.   C'était  celui-ci  : 
«  pour  le  Juif  premièrement^  et  puis  pour  le  Grec.  »  Dans 
^elle  relation  se  trouvait  le  salut,  tel  que  l'exposait  sou 
^ngile,  avec  ces  deux  grandes  fractions  de  l'humanité 
envisagée  au  point  de  vue  de  son  développement  reli- 
peux?  Comment  se  faisait-il,  en  particulier,  que  ce  peu- 
P'e  juif,  auquel  le  salut  était  destiné  en  premier  lieu,  se 
"montrât  le  plus  rehelle  à  cette  révélation  suprême  des  mi- 
^ncordes  divines?  Ne  résultait-il  pas  de  ce  fait  une  objec- 
lion  grave  contre  la  vérité  de  l'Evangile  lui-même  et  con- 
^  la  dignité  de  Messie  attribuée  à  la  personne  de  Jésus 
P^  la  foi  nouvelle?  Un  Juif  pouvait  en  effet  raisonner 

• 

^si  :  Ou  bien  l'Evangile  est  vrai  et  Jésus  réellement  le 
"^sie;  mais,  dans  ce  cas,  les  promesses  divines  faites 
*^trefois  à  ce  peuple  juif  qui  rejette  le  Messie  et  son  sa- 
'^t,  sont  anéanties.  Ou  bien  Israël  est  et  reste  à  toujoui^, 
^nime  cela  doit  être  en  vertu  de  son  élection,  le  peuple 
"^  Dieu,  et  dans  ce  cas,  l'Evangile  doit  être  faux  et  Jésus 
^^  imposteur.  11  semblait  donc  qu'il  fallût  choisir  :  Ou 
^ftîrmer  la  fidélité  de  Dieu  à  sa  propre  élection  et  nier 
'  évangile,  ou  affirmer  l'Evangile,  mais  en  donnant  un 
^^tnenti  à  l'élection  et  à  la  fidélité  divines. 
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L'upolre  devait  rencontrer  ce  problème  sur  son  chemin 
chaque  fois  qu'il  rendait  témoignage  à  TEvangile  du  Christ, 
et  sa  démonstration  du  salut  par  la  foi  sans  la  loi  eût  ren- 
fermé une  lacune  grave  s'il  n'eût  pas  présenté  une  solution 
conforme  a  la  nature  de  Dieu  de  la  plus  grande  énignie 
que  pose  l'histoire  :  la  réjeclhn  du  peuple  élu. 

En  général,  quand  une  doctrine  nouvelle  se  présente, 
après  avoir  démontré  sa  vérité  intrinsèque,  elle  a  envers 
l'humanité,  qu'elle  prétend  sauver,  une  double  tdche  à  rem- 
plir :  1°  prouver  qu'elle  est  capable  de  réaliser  ce  qui  (toi/ 
éirey  le  bien  moral  ;  c'est  ce  que  Paul  a  fait  en  montrant, 
ch.  VI-VIll,  que  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi 
(exposée  ch.  1-V)  était  capable  de  produire  la  sainteté; 
2<^  démontrer  qu'elle  peut  rendre  un  compte  satisfaisant 
de  ce  qui  a  él^y  de  l'histoire;  c'est  précisément  ce  (pw 
l'apotre  va  faire  ch.  IX-XI. 

Le  domaine  que  l'apôtre  aborde  ici  est  l'un  des  plus  dif- 
ficiles et  des  plus  profonds  qui  puissent  se  présenter  ii 
Tesprit  de  Thomme.  (.'est  celui  de  la  théodicée  ou  de  la 
justification  du  gouvernement  divin  dans  la  marche  des 
chos(^s  humaines.  Mais  il  ne  Taborde  pas  en  philosophe  et 
dans  sa  totalité;  il  le  traite  relativement  à  un  point  spécial, 
le  problème  du  sort  d'israrl,  et  il  le  fait  comme  rem- 
plissant par  là  sa  charge  d'apotre. 

On  s'est  trompé  à  deux  égards  dans  la  manière  d'inter- 
préter la  pensée  de  Paul  dans  ce  passage.  Les  uns  y  ont 
vu  un  exposé  dogmatique  et  général  de  la  doctrine  de 
tvlection,  comme  élément  de  l'enseignement  chrétien. 
Celte  manière  de  voir  trouve  sa  réfutation  dans  tout  le 
couis  de  ce  grand  exposé  de  l'apoti'e,  où  il  revient  conti- 
nuellement au  peuple  d'Israël,  aux  antécédents  de  son 
histoire  (IX,  0  et  suiv.),  aux  prophéties  qui  le  concernent 
{IX,:27-29  et  X,  19-21),  et  à  son  sort  présent  et  futur  (voir 
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ut  le  ch.  Xi,  et  en  particulier  la  conclusion  v.  25-31). 
est  donc  un  problème  d'histoire,  non  proprement  de 
€trine,  qu'il  prétend  traiter.  C'est  ce  que  Calvin  lui- 
§me  a  parfaitement  compris.  Voici  le  dilemme  que, 
iprès  lui,  saint  Paul  résout  dans  ces  chapitres  :  «  Ou 
eu  est  infidèle  à  ses  promesses  (à  l'égard  des  Juifs),  ou 
sus  que  Paul  prêche  n'est  pas  le  Christ  du  Seigneur 
•omis  particulièrement  à  ce  peuple.  i> 
L'autre  point  de  vue  erroné  à  l'égard  de  ces  chapitres 
t  de  les  envisager  comme  destinés  à  réconcilier  avec  la 
ission  de  l'apôtre  chez  les  païens  la  majorité  judéo-chré- 
;nne  de  l'église  de  Rome  (Baur,  Mangold,  llolsten,  Lip- 
us,  avec  des  nuances  diverses).  Weizsiickei*,  dans  son 
;au  travail  sur  l'église  romaine  primitives  demande  avec 
lison  pourquoi,  si  l'apôtre  s'adressait  à  des  judéo-chré- 
;ns,  il  désignerait  les  Juifs,  IX,  3,  a  comme  ses  frères  i>, 
non  pas  plutôt  «  comme  nos  frères,  »  et  conmient  il  se 
raitque  XI,  1,  il  allègue  comme  preuve  de  ce  qu'Israël 
ut  entier  n'est  pas  rejeté,  uniquement  sa  propre  eonver- 
on  et  non  celle  de  ses  lecteurs.  Il  démontre  également, 
ins  réplique  à  nos  yeux,  que  dans  le  passage  XI,  13, 
s  mots  :  «Je  parle  à  vous,  Gentils,  »  s'adressent  néces- 
lirement  à  l'église  entière,  et  non  à  une  partie  seulement 
;s  chrétiens  de  Rome  (voir  à  ce  passage).  S'il  en  est 
nsi,  il  est  inadmissible  que,  s'adressant  à  d'anciens 
liens,  Paul  se  croie  obligé  de  démontrer  dans  trois  grands 
lapitres  la  légitimité  de  sa  mission  auprès  des  païens. 
Non;  ce  n'est  pas  sa  mission,  encore  moins  sa  per- 
«ne,  que  Paul  veut  défendre  en  traçant  ce  vaste  tableau 
56  voies  de  Dieu  ;  c'est  Dieu  lui-même  et  son  œuvre  dans 
lumanité  par  l'Kvangile.  H  travaille  à  dissiper  l'ombre 

*  Jahrb'ûcher  fitr  deufsche  Théologie,  4876,  p.  t\u  et  siiiv. 
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que  pouvait  jeter  sur  le  caractère  de  Dieu  ou  sur  la  vérité 
(le  l'Evangile  Tincrédulité  du  peuple  élu.  L'école  de  Ta- 
bingue  commet  à  Tégard  de  cette  partie  de  notre  épitrcla 
uiènnî  erreur  qu'à  l'égard  du  livre  des  Actes.  Elle  voit  ci^ 
général  dans  ce  deraier  écrit  le  produit  d'une  manœuvra 
ecclésiastique,  destiné  à  accréditer  auprès  des  chréliend- 
d'origine  juive  la  personne  et  le  ministère  de  Paul,  tandis 
qu1l  est  destiné  à  démontrer,  par  l'exposé  simple  des  faits^ 
la  manière  pleine  d'égards  et  de  fidélité  en  laquelle  Dieu  SB- 
procédé  envers  son  ancien  peuple  dans  la  fondation  Ae^ 
l'Eglise.  Comp.  aussi  le  passage  si  remarquable  de  l'évan — 
gile  de  Jean  XII,  37-43,  où  cet  apôtre  jette  un  coup  d'où  S 
général  sur  le  fait  de  l'incrédulité  juive  dont  il  vient  d 
décrire  le  développement,  et  cherche  à  en  approfondir  1 
causes.  C'était  la,  en  effet,   l'une  des  plus  importantes 
questions  au   moment  de  la  fondation  de  l'Eglise.  Dans 
cetti^  (piestion  se  concentrait  celle  du  i*apport  entre  les 
doux  révélations. 

Comment,  à  un  moment  donné,  Dieu  peut-il  rejeter  ceux 
qu'il  a  élus?  Le  fait  est-il  possible?  L'apôtre  résout  ce 
problème  en  se  plaç«mt  successivement  h  trois  poinU^  de 
vue  :  1<»  Celui  de  liherU*  absolue  de  Dieu  à  l'égaH  de  tout 
droit  acquis  prétendu,  vis-à-vis  de  Lui,  de  la  part  de  l'homme; 
c'rst  le  sujet  du  ch.  IX;  2^  celui  de  la  légitimité  de 
V usage  que  Dieu  a  fait  de  sa  liberté  dans  le  cas  dontO 
s'agit;  c'est  le  sujet  du  ch.  X,  où  Paul  montre  qu'Isnél 
s'est  attiré  lui-même  par  son  inintelligence  le  sort  qui  le 
frappe;  3<>  celui  de  Vutilitéde  cette  mesure  si  inattendue; 
c'est  le  sujet  du  ch.  XI  où  se  déroulent  les  conséquences 
bienfaisantes  de  la  réjection  d'Israël  jusqu'à  leur  glorieux 
résultat  final.  —  Ce  passage  ne  renferme  pas  toute  la 
philosophie  de  l'histoire;  mais  il  est  le  plus  bel  échantillon 
rt  comme  le  chef-d'œuvre  de  cette  science. 
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XXI«  MORCEAU  (IX,  1-ii)). 
La  liberté  de  Dieu  à  regard  de  l'élection  dlsraëL 

L'apOtre  ouvre  ce  morceau  par  un  préambule  où  il  ex- 
prime la  douleur  profonde  qu'il  éprouve  en  face  du  fait 
mystérieux  qui  va  l'occuper  (v.  1-5);  puis  il  montre  com- 
nienlia  liberté  de  Dieu  est  mise  dans  son  plein  jour  par 
les  anlécédents  théocratiques  (v.  6-13),  et  par  les  déclara- 
tions scripturaires  les  moins  équivoques  (v.  14-24),  et  en- 
fin il  rappelle  que  l'usage  que  Dieu  fait  présentement  de 
cette  liberté  à  l'égai^d  des  Juifs,  était  clairement  annoncé 
(V.  i5-29).  Cette  dernière  idée  est  la  transition  au  mor- 
C'^-aii  suivant,  qui  se  rapporte  !i  la  légitimité  de  l'application 
qwe  Dieu  a  faite  aux  Juifs  de  son  droit  souverain  (ch.  X). 
^  ch.  X  devrait  proprement  commencer  au  v.  30  du 
ch.  IX. 

V.   1-5. 

Paul  exprime  toute  l'intensité  de  sa  douleur  à  l'égard  de 
^n  peuple  (v.  1-3),  et  il  la  juslilie  par  les  prérogatives 
magnifiques  dont  ce  peuple  unique  avait  été  honoré  (v.  4 
et  5). 

V.  1  et  2  :  <SL  Je  dis  la  vérité  en  Christ  —  je  ne 
mens  point,  ma  conscience  me  rendant  témoignage 
dans  le  Saint-Esprit  —  ^  que  j'éprouve  une  grande 
douleur  et  qu'un  gémissement  incessant  est  dans  mon 
cœur.  »  —  Aucune  particule  de  liaison  ne  rattache  cette 
p«irtie  à  la  précédente.  Uasyndelon  est  ici  comme  toujours 
l'indice  d'une  vive  émotion  qui  brise  pour  ainsi  dire  le  lien 
lo<j;ique;  mais  cette  forme  atteste  en  même  temps  avec 
irnutant  plus  d'énergie  la  relation  profonde  de  sentiment 
qui  unit  ce  morceau  au  précédent.  Et  n'est-ce  pas  en  effet 
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un  iiiùnie  senliiiicnt  sous  deux  aspects  opposés,  que  celle 
émotion  de  joie  triomphante  exprimée  à  la  fin  du  chapiln- 
précédent,  lorsqu\iprés  avoir  conduit  de  pauvres  êtres  con- 
damnés et  perdus  à  travei*s  la  justice  de  la  foi  et  la  sanc- 
tification par  TEsprit,  il  les  a  amenés  jusqu'au  seuil  de  la 
gloire,  —  et  la  douleur  qu*il  ressent  en  voyant  son  Israël, 
aimé  par-dessus  tout,  privé  de  pareils  biens?  Il  vient  de 
faire  surp^ir  du  sein  de  riiumanité  déchue  un  peuple  d'élus 
et  de  glorifiés,  et  Israël  manque  dans  ce  peuple  !  Il  y  .1 
entre    ces    deux    parties    une   contemplation    poignante 
dans  laquelle   le    malheur    (flsraél    rejeté    lui   apparaît 
comme  le  sombre  revers  du  bonheur  incompanilile  des 
fidèles  adoptés  en  Jésus-Christ.  —  L'apotre  ne  prononce 
pas   le   mot   qui   exprime   le   sujet  de   sa   douleur.  Ce 
n'est  pas  un  oubli,  comme  le  croit  M.  Reuss;  mais  il  lui 
en  coûte  trop  de  prononcer  ce  mot  fatal  ;  chaque  lecteur 
le  devinera  bien  par  ce  silence  même.  —  Il  faut  joindiv 
les  mots  en   Christ  aux  précédents; /e  dis  la  vérité,  et 
non  à  ce  qui  suit  :  je  ne  mena  point.   Faire  dire  à  Paul, 
<i  en  Christ  je  né  mens  point,  >>  serait  lui  mettre  dansb 
bouche  une  maxime  banale.  Le  v.  2  et  surtout  le  v.  S  di- 
ront quel  est  le  t'ait  qu'il  tient  à  alïirmer  si  solennelle- 
ment. —  In  honmîi»,  même  véridicpie,  peut  s'exagérer  ses 
propres   sentiments;  mais  Christ  est  pour  Paul  quelque 
chose  de  si  saint  que  dans  le  milieu  pur  et  lumineux  de  si 
présence    sentie   aucun    mensonge ,  aucune    exagération 
même  n'est  possibhî.  —  On  pourrait  voir  dans  la  paren- 
thèse suivante:  m  je  ne  mens  [>oint...,)»  une  seconde  de- 
claration  sous  forme  négative,  parallèle  à  ratfirination  qui 
précèdi?.  Mais  il  est  difticil**,  dansée  cas,  de  comprendrece 
que  le  témoignage  de  sa  conscience  et  du  Saint-Esprit  \ïe\A 
ajouter  à  la  garantie  déjà  donnée  par  les  mots  en  Christ. 
Il  me  parait  donc  que  cetle  paii^nlhèsi»  doit  être  envisagée 
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comme  une  confirmation  de  ces  premiers  mots  eux- 
mêmes  :  c  Je  ne  mens  pas  en  affirmant  que  c'est  sous  le 
regard  de  Christ  que  je  déclare  ce  que  je  dis  Uï.j>  (^esl 
donc  sur  cette  déclaration  :  a  Je  parle  dans  la  communion 
de  Christ»,  que  porte  le  témofgnage  de  sa  conscience; 
et  ce  témoignage  même,  comme  trop  humain,  ne  suffit  pas. 
Paul  déclare  qu'il  ressent  en  ce  moment  même,  par  le 
Saint-Esprit,  toute  l'intimité  de  cette  communion.  Le 
«w,  arec,  dans  le  verbe  cuaaaprupcîv,  témoigner  avec,  si- 
gnifie: de  concert  avec  ma  propre  déclaration.  «Toute 
chose  sera  établie  sur  la  parole  de  deux  ou  de  trois 
témoins;  »  il  semble  que  Paul  veuille  confirmer  aussi  son 
affirmation  par  un  double  témoignage,  celui  de  sa  con- 
acience  et  celui  du  Saint-Esprit.  Pouiquoi  Uml  de  solen- 
nité dans  celte  entrée  en  matière?  On  le  comprend  en  pen- 
dant au  fait  qu'il  a  en  vue  :  le  rejet  d'Israël.  N'était-ce  pas 
Inique  les  Juifs  accusaient  d'être  mû  dans  toute  son  œu- 
^par  un  esprit  d'hostilité  contre  son  peuple?  Mais  voici 
[  l'expression  de  ses  vrais  sentiments  attestés  par  tout  ce 
qn'il  y  a  pour  lui  de  sîicré,  quelque  extraordinaire  que 
Nsse  paraître  ce  qu'il  va  dire  (v.  3)  : 

V.  2.  Les  V.  2  et  3  renferment  le  contenu  de  cette  vérité 
^"Solennellement  annoncée  par  le  V.  1.  Le  parallélisme  dos 
<leux  proposit.  du  v.  est  comme  toujours  l'indication  d'un 
intiment  qui  s'exalte.  On  remarque  une  triple  gradation 
enire  ces  deux  propositions.  D'abord,  entre  les  deux  sujets  : 
^,  douleur,  qui  indique  une  tristesse  intime;  o^w, 
tentation,  qui  se  rapporte  à  l'explosion  violente  de 
I3  douleur,  n'eût-elle  même  lieu  qu'à  l'intérieur;  puis 
(nidation  entre  les  deux  épithètes  pLeyaXr,,  grande,  et  a^ià- 
Wto;,  incessante:  elle  est  si  intense  qu'elle  accompagne 
tous  les  moments  de  sa  vie  ;  enfin,  entre  les  deux  régimes 
|wi,  à  moi,  et  tt,  xap^ia  [xo»j,  à  mon  cœur,   ce  dernier 
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tornie  dé$i(|:nant  le  foyer  le  plus  profond  des  émotions  du 
moi.  —  Encore  ici  Paul  laisse  lii*e  entre  les  lignes  le  moi' 
Iraffiquc  qui  exprime  le  sujet  de  cette  douteur. 

V.  A  :  ik  Car  je  souhaiterais  d'être  anathème  mob- 
même  *  loin  de  -  Christ,  en  faveur  de  mes  frères,  mes 
parents  selon  la  chair;  ^  —  Ce  fait  intime  est  la  preuve 
«le  rinlensilé  du  sentiment  exprimé  au  v.  4  ("carj;  et  c'e&l 
hion  à  ce  fait  presque  incroyable  que  se  l'apportaient  le^-< 
airu-mations  exceptionnelles  du  v.  I .  —  L'imparfait  indic 
ri/op.v,  liltér.  je  souhaitais,  a  en  grec  la  vertu  de  re- 
porter ce  vœu  dans  le  passé,  et  dans  un  passé  qui  reste  à 
jamais  inachevé,  de  sorte  que  cette  expression  retire  à  ce 
vœu  toute  possibilité  de  réalisation^.  Le  sens  est  donc  :  «Je 
souhaiterais,  si  un  tel  vœu  était  réalisable.  »  Si  Tapùtre 
oùt  voulu  parler  d'un  vœu  réellement  torn\é  par  lui,  quoi- 
que sous  certaines  conditions,  il  eut  exprimé  cette  idée 
par  le  présent  optatif  :  g'jyoïar.v,  ou  par  l'aor.  rjCaiiiTiv  avec 
XV  (Act.  XXVI,  :29);  comp!  Gai.  IV,  iO,  et  aussi  Act.  XXV, 
i^i  (où  Agrippa  énonce  son  désir  en  le  présentant  comme 
irréalisable  pour  n'avoir  pas  l'air  d'empiéter  sur  l'autorité 
«le  Kestus).  C'est  pour  n'avoir  pas  compris  ou  appliqué 
le  sens  de  l'imparf.  iudic.  grec  que  l'on  a  recoum  à  tant 
d'explications  contre  nature,  destinées  à  épai'gner  à  Tapô- 
In»  un  vœu  qui  paraissait  avoir  quelque  chose  de  choquant 
pour  le  sentiment  chrétien.  Ainsi  l'interprétation  de  Yltala 
(optabam),  d'Amhi-osiaster,  de  Pelage,  de  la  Vulgale, 
i\o  Luther,  de  Chalmei-s  :  <i  Je  souhaitais  (auti'efois,  quand 

*  T.  R.  lit  a\i'C  C  K  L  Syr*''  xjto;  t^o  axant  avaOstia  ctvxi,  latMiis 
«nie  Ions  les  autres  le  placent  après. 

*  I)  E  G  :  uno,  au  lieu  de  a;:o. 
'^  Curtius,  Schulyrami,!,,  §  109  et  ttO:  «L'indicatif  des  lempî 

historiques  indique  le  contraste  avec  la  réalité,  dans  les  rf^Wwqui 
doixenl  être  signalés  expressément  comme  étant  d'un  accomplis:^ 
ment  impossible:  ainsi  f.^oiiXour.v,  «je  voudrais  assun^ment.  mai^ 
ce!a  ne  (hmiI  avoir  lieu.  » 
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dans  nion  aveugle  l'analisnie  je  perséculais   TEjilise  du 
Christ).»  L'apôtre  rappellerait  que  c  était  son  ardent  amoui- 
pour  son  peuple  qui  l'avait  aloi's  poussé  à  faire  divorce 
avec  le  Christ  (apparu  en  Jésus).  Mais  ce  n'est  pas  de  ce 
qu'il  fut  autrefois,  c'est  ce  ce  qu'il  est  aujourd'hui  comme 
apôtre  des  Gentils  que  l'apùlre  veut  rendre  lémoijçnage; 
et  pour  que  l'expression  loin  de  Christ  piouve  la  vivacité 
de  son  amour  poui'  Israël,  il  faut  qu'elle  parte  d'un  cœur 
qui  a  reconnu  Jésus  comme  le  Christ  et  sait  l'apprécier  à 
sa  valeur.  Enfin,  une  indication  quelconque  du  temps  où  il 
formait  ce  vœu  eut  été  nécessaire  (ttots,  autrefois,  VII,  î)). 
—  Plusieurs  inlerpiétes  anglais,  en  dernier  lieu  Morison 
el  Trégelles,  ont  fait  de  la  première  moitié  du  v.  3  une 
parenthèse  et  rattaché  la  lin  du  v.  a  pour  mes  frères...  » 
au  v.  i*.  Ce  que  Paul  voudrait  exprimer  par  ce  vœu,  ce 
sérail  la  misère  profonde  d'Israël,  misère  dans  laquelle  il 
élaii  aussi  lui-même  jadis  plongé.  Mais  M.  Morison  a  re- 
lire celte  explication,  inadmissible  en  effet,  et  il  proposa 
Wï^ûnlenant  de  traduire  :  Je  pourrais  désirer  (aller  justpie 
là)*.  Les  exemples  qu'il  cite  pour  justifier  ce  sens  me  pa- 
"^Jssenl  insuffisants,  et  l'idée  elle-même  manque  de  n«»l- 
^^lé.  Linge  a  fait  enfin,  à  l'exemple  de  Michaëlis,  une  ten- 
l^live  plus  malheureuse  encore.  Il  tr«aduil  :  a  J'ai  fait  un 
^^u,  )  et  rapporte  celle  expression  à  un  engagemenl,  ac- 
^^mpagné  sans  doute  d'imprécation,  qu'il  aurait  pris  entre 
'^  mains  du  souverain  sacrificateur  lorsqu'il  se  préparait 
*  partir  pour  Damas  afin  d'aller  y  persécuter  les  chréliens 
(A.ct.  IX,  !2).  Il  se  serait  engagé  en  quelque  sorte  sur  son 
*^Onhour  messianique  à  sauver  le  judaïsme  en  extirpant 
"hérésie.   Pour  écarter  une  telle  explication  il  suffit,  au 

*  Morison.  On  cxpositioti  of  thr  niath  eh.-  of  PavVs  np.  tn  th.* 
^ojwarw,  18i9. 

*  The  Expositor,  septembre  1877. 
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besoin,  de  l'imparfait  7)*>/op.v  qui  devrait,  puisqu'il  s'agit* 
d'un  fait  positif,  être  lemplacé  par  Taor.  mi^iàfarf  ou  da 
moins  accompagné  d'un  détermination  chronologique  quel* 
conque.  —  H  n'y  a  pas  à  rechercher  comment  ce  vœu 
pourrait  jamais  se  réaliser.  Paul   lui-même  déclare  qa^ 
c'est  une  impossibilité;  mais,  si  son  accomplissement  nés 
dépendait  que  de  son  amour,  il  formulerait  certainement 
un  tel  souhait  devant  le  Seigneur. 

Le  mot  flcvaÔ€aa,  anafltëme,  de  avaTÎÔTQfJLi,  exposer,  vèetlns 
en  vue,  désigne  loujoui^  im  objet  consacré  à  Dieu.  Hais 
cette  consécration  peut  avoir  pour  but  sa  conservation  ^ 
connue  offrande  pieuse,  dans  un  sanctuaire  (donaria)  — 
dans  ce  cas,  les  LXX  et  le  N.  T.  emploient  la  forme  flw«- 
ôr.aa,  p.  ex.  :2  Macc  V,  10,  et  Luc  XXI,  5;  —  ou  bien  elle 
peut  s'accomplir  par  la  destruction  de  l'objet  consaci'é, 
comme  dans  le  cas  (V interdit  (chérem);  les  LXX  et  le  N.  T. 
emploient  alors  plus  volontiers  la  forme  oêvoOefiA  (p.  ex. 
Jos.  VIL  H\  Gai.  1,  «.  9;  1  Cor.  XVI,  2â).  Cette  disUnc- 
tion  entre  les  deux  formes  du  mot  n'existait  pas  dans  le 
grec  classique.  —  L'expression  est  si  forte,  surtout  avecle 
ivgime  aro  XpicToO,  loin  île  Christ,  qu'il  est  impossible  de 
l'appliquer,  soit  avec  Crotius,  à  l'excommunication  ecclé- 
siastique, soit  avec  Jérôme,  à  une  mort  violente  infligée 
par  Christ  (en  substituant  Otto,  par,  à  ctTro,  loùi  de).  Paul 
pense  évidemment  à  la  rupture  du  lien  qui  l'unit  à  Christ, 
comme  Sauveur.  Il  consentirait,  si  cela  était  possible,  à 
retomber  pour  toujours  dans  l'état  de  condamnation  où  il 
vivait  avant  sa  convei*sion,  si  par  le  sacrifice  de  son  salut  il 
pouvait  amener  la  convei'sion  de  son  peuple  d'Israël.  Les 
mots  :  loin  de  Christ,  expriment  tout  ce  qu'aurait  de  poi- 
^^nant  pour  son  cœur  un  semblable  anathéme;  et  pourtant 
il  l'affronterait  si  cet  échange  de  sort  avec  son  peuple  était 
possible.  C'est  ici  comme  le  paroxysme  du  dévouement  pa- 
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liioiique. —  Le  pronom  :  moi-même,  si  on  le  place,  comme 

ilans  le  texte  byz.,  avant  le  terme  être  anathème.  oppose 

P«iul  aux  Juifs  qui  sont  en  effet  clans  cet  état  :  ce  Je  vou- 

«li'aîs  être  moi  (plutôt  qu'eux)  anathème.  »  Mais  si  avec 

'es  autres  documents  on  le  place  après  les  mots  :  être  ana- 

ff^ènte,  il  sert  à  opposer  le  Paul  réel  au  Paul  prétendu, 

Jont  on  faisait  Tennemi  acharné  des  Juifs,  en  raison  de  la 

"fission  qu'il  accomplissait  auprès  des  Gentils  :  t  être  ansi- 

''^ème  moi-même,  moi  que  Ton  représente  comme  le  con- 

l^^tmpteur  de  ma  nation,  et  qui  ai,  en  effet,  la  douloureuse 

"fission  de  consacrer  le  divorce  entie  Israël  et  son  Dieu  !  » 

-"^  A  la  notion  de  parenté  spirituelle,  lliéocratique,  expri- 

•*^*5e  par  le  titre  de  frères,  l'expression  de  parents  selon  la 

^-fkair  ajouta  l'idée  de  la  parenté  humaine  naturelle  par  le 

^^ing  et  la  nationalité. 

\jQ%  V.  -i  et  5  sont  destinés  à  justifier  le  vœu  énoncé  au 
^'-  3,  en  déployant  les  prérogatives  glorieuses  qui  sont  pro- 
V>res  à  rendre  ce  peuple  précieux  par-dessus  tout  à  un  cœur 
V l'aiment  israélile. 

V.  4  :  «  eux  qui  sont  Israélites,  à  qui  appartiens 
nent  l'adoption  et  la  gloire  et  les  alliances  *  et  la 
l^^lation  et  le  culte  et  les  promesses  -^  ^  —  I^e  pron. 
oÏTwe;,  euw  qui,  les  qualifie  dans  le  contexte  comme  des 
iHres  pour  lesquels  il  vaudrait  la  peine  d'accepter  la  dam^ 
nation  même. —  Le  no;n  (V Israélites  est  le  nom  d'honneur 
du  puuple;  c'est  un  titre  reposant  sur  le  fait  glorieux  ra- 
conté Gen.  XXXll,  â8.  11  renferme  toutes  les  prérogati- 
ves qui  suivent.  —  Ces  prérogatives  sont  énumérées  dans 
le  V.  4  au  nomhre  de  six,  toutes  liées  par  des  xai,  et,  forme 
qui  indique  l'exallation  croissante  du  sentiment. —  Yioôeaîa, 
fadoption:  Israël  est  toujours  représenté  comme  le  fils  ou 

I    B  D  E  F  G  lisent  r^  diaOr^xr^  au  lieu  de  ai  otaOr^xaci. 

»  D  E  FG  lisent  tj  sna^ysÀia,  au  lieu  de  a».  tTzij^ikiaLi. 
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le  fils  aîné  de  l'Eternel  entre  tous  les  peuples,  Ex.  1\\  2i 
Deul.  XIV,  \\  Os.  XI,  1.  —  Ao^a,  la  gloire  :  ce  terme  n 
désigne  nullement,  comme  le  pense  M.  Reuss,  la  gloir 
finale  du  règne  de  Dieu;  car  celte  gloire  appartien 
aux  Gentils  aussi  bien  qu'aux  Juifs.  Ce  terme  est  pris 
ici  dans  le  sens  spécial  qu'il  a  souvent  dans  l'A.  T.  :  Cafk 
pariiion  visible,  lumineuse,  de  la  présence  de  l'Eternel. 
Ex.  XXIV,  IG;  XXIX,  «;  1  Rois  VIII,  II;  Ez.  I,  28.  1^ 
rabbins  avaient  inventé  un  terme  particulier  pour  désignei 
cette  apparition  glorieuse,  celui  de  Schékina^  de  schakan 
habiter.  —  Aiaôr,jcai,  les  alliances:  ce  mot  désigne  les  nom- 
breuses alliances  conclues  par  Dieu  avec  les  patriarches 
La  leçon  de  quelques  Mss,  :  l'alliance,  est  une  correctioi 
fautive.  On  [)ensait  au  terme  :  r ancienne  alliance. —  No|w 
6€<yîa,  la  lét/islalion  :  ce  le  nue  comprend,  avec  le  don  d 
la  loi  elle-même,  la  promulgation  solennelle  qui  en  a  et 
faite  sur  le  mont  de  Sinaï;  comp.  la  parole  du  psalmist 
GXLVII,  20  :  a  II  n'en  n'a  pas  fait  ainsi  h  toutes  lesna 
lions.  »  —  AaToeia,  le  culte  :  c'est  ici  l'ensemble  des  cén 
monies  léviliques  instituées  par  la  loi.  —  'ETrar^'ycXiai,  It 
promesses  :  ce  terme  porte  les  regards  des  bienfaits  pas 
ses  sur  les  grâces  à  venir,  plus  grandes  encore,  que  Die 
promettait  à  son  peuple.  La  leçon  :  la  promesse,  dans  li 
gréco-lal.  est  encore  une  correction  erronée. 

V.  5  :  ce  à  qui  appartiennent  les  pères  et  desqael 
provient  le  Messie,  lui  qui  est  Dieu  au-dessus  de  toi 
tes  choses  béni  éternellement.  Amen.  »  —  Aux  biei 
faits  de  nature  impersonnelle  Paul  ajoute  comme  couror 
nement  les  dons  qui  consislenl  dans  des  personnes  vivante 
et  qui  ont  soit  précédé,  soit  suivi  les  précédents;  ce  sor 
les  patriarches,  d'où  est  sorti  le  peuple  et  qui  en  soi 
comme  la  racine,  et  le  Messie,  qui  est  sorti  du  peuplée 
qui  on  est  comme  la  (leur.  —  La  première  propos,  signi 
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fie  lilléralemeiil  :  «  desquels  (Israélites)  sont  les  pères,  » 
c'esl-à-dire  :  auxquels  les  pères  apparriennent  comme  pro- 
priété nationale.  Les  héros  d'un  peuple  sont  envisajiès  par 
lui  comme  son  trésor  le  plus  précieux.  —  Mais  l'apolre  se 
garde  bien  d'appliquer  la  même  forme  au  Messie,  ce  qui 
si^ifierait  que  le  Christ  est  la  propriété  des  Juifs.   11  dit 
icii^àv,  du  sein  desquels:  il  provient  d'eux,  quant  à  l'ori- 
gine, mais  il  ne  leur  appartient  point  exclusivement,  quant 
i  la  destination.  L'antithèse  entre  les  deux  formes  wv,  à 
(1%  el  6$  wv,  du  sein  desquels,  est  certainement  inten- 
tionnée. —  Mais  tout  en  reconnaissant  que  le  Christ  vient 
des  Juifs,  l'apôtre  sent  bien  que  ce  mode  d'orijiine  ne  se 
'apporte  qu'au  côté  humain  el  phénoménal  de  sa  per- 
sonne; c'est  pourquoi  il  ajoute  aussitôt  :  quant  à  la  chair. 
^Ite  expression  doit  évidemment  se  prendre  dans  le  mémo 
^ns  qu'au  v.  3;  car  il  s'agit  ici  comme  là  d'une  relation 
"^  filiation,  d'origine.  Le  terme  de  cliair  comprend  donc 
*"*  f^alure  humaine  dans  sa  totalité  ;  el  il  est  faux  de  cher- 
^^r  ici  le  contraste  entre  la  chair  et  Ves/yrit,  aàp^  el  rveOfxa. 
'^ous  retrouvons  ce  même  sens  du  mot  chair  au  v.  8,  où 
'^  filiation  humaine  est  opposée  à  la  filiation  divine  (par 
^  foi  en  la  promesse).  C'est  aussi  dans  le  même  sens  qm» 
'^n  dit  (I,  14)  :  «  La  Parole  a  été  faite  chair.  »  L'anti- 
**^e  du  mot  chair  dans  tous  ces  cas  n'est  pas  V Esprit,  mais 
^u;  comp.  Gai.  I,  16  :  «  Je  ne  consultai  point  la  chair 
'*  le  sang  (les  hommes,  en  opposition  à  Dieu)»;  Matlh. 
^XlV,  22;  Rom.  IH,  20;  1  Cor.  I,  29,  etc.  Le  contraste 
^  ^st  donc  pas  tout  à  fait  le  même  dans  ce  passage  que  I,  ;{ 
^  4.  Là  il  s'agissait  de  l'antithèse  de  la  chair  et  de  l'esprit 
*^nsla  personne  de  Jésus  lui-même;  ici  il  s'agit  du  con- 
''^sle  entre  son  origine  divine  (qu'impliquait  déjà  Vlll,  3) 
'^   son  origine  humaine  el,  plus  spécialement,  israélite. 
Plusieurs  interprètes  terminent  la  phrase  avec  ces  mots  : 
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selon  la  chair  (Scml.,  Fritzs.,  Ew.,  van  Heng.,  Meyer^ 
liaur,  Tischendoif,  8*"  édition).  11  ne  reste  dans  ce  cas-Uto 
qif  à  faire  des  mots  suivante  une  exclamation  d'action  d^ 
^qàcos,  à  la  louange  du  Dieu  qui  a  si  magnifiquement  pri-^ 
vilé'^ié  Israël;  c'est  ainsi  que   traduit  Oltramare  :  icQus 
celui  <jui  «gouverne  toutes  choses,  Dieu,  en  soit  béni  éter-- 
nt.*lleni('nt  !  Amen,  d  L'épithêle  6  tSv  im  ttovtwv,  f/ui  est  aiu 
dessus  (le  toules  choses  ou  de  tous,  devrait  être  cnvisa^^ 
c<Hnme  la  paraphrase  du  terme  rovroxpaTcop,  le  sounerû£j 
unirerseL  par  lequel  les  LXX  rendent  souvent  celui  A^ 
SrhacUla'f,  le  Tout- Puissant;  comp.  :2  Cor.  VI,  18;  Apoc. 
I,  8;  IV,  8.  Cetle  action  de  grdces  s'appliquerait  dans   le 
contexte,  suit  a  la  liberté  souveraine  avec  laquelle  Dieu 
distribue  ses  dons  à  qui  il  lui  plait,  soit  à  sa  pi*ovideiies 
qui,  sï'tendanl  toujoui^  à   tous,   ne  favorise  un  peuple 
(|ue  pour  ramener  a  lui  tous  les  autres.  D*un  autre  côté, 
connnent  n'être  pas  surpris  de  cette  iin  si  brusque  et  sods 
forme  néo^ative,  au  moins  pour  le  sens,  d'une  énumératiorf 
aussi  ma^rnifique  que  celle  qui  précède;  car  il  y  a  évidem- 
ment une   limitation  et  comme  une  négation  dans  ces 
mots  :  (juani  à  la  chair.  Ils  signifient  :  «  du  moins  quant 
à  la  chair.  »  Cette  i-estriction  va  au  reboui's  du  mouvement 
«pii  a  inspiré  jusqu'ici  tout  le  passage.  C'est  une  chute  qui, 
après   l'ascension   graduelle   des   lignes    précédentes,  le 
termine  d'une  manière  brusque  et  choquante.  Il  y  a  pins: 
fèlan  de  reconnaissance  qui  inspirerait,    en  terminant, 
cette  doxologie,  serait   en  désaccord  complet  avec  l'im-' 
pression  de  douleur  intime  qui  fornie  le  fond  de  tout  le 
passage.  Kn  effet,  les  privilèges  énumérés  n'ont  été  accu- 
rrmlés  de   la    sorte  que   pour  justifier  cette   impression 
douloureuse;  et  voilà  que  tout  à  coup  l'apotre  éclaterait 
en  un  chant  de  louange  à  l'occasion  de  ces  avantages  qu'Is- 
raël a  rendus  stériles  par  son  incrédulité  !  (comp.  tiess.) 
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Si    d'ailleurs  le  participe  6  wv,  (lui  esl^  se  rapporUiil  à  un 
siijel  non   mentionné    «lans    la    proposition    précédente 
(Uieu),  cette  transition  d'un  sujet  à  Tautre  devrait  être  in- 
<lîc|uée  en  quelque  manière,  soit  par  l'adjonction  d'un  ^é, 
o#-,  comme  XVI,  25;  Jude  v.  24,  etc.,  soit  en  donnant  à 
lîi    phrase  une  tournure  telle  que  celle-ci  :  tô  em  ravroïv 
ftecS,  TM  vjkfyffiid^:)...  4ô$a,  «  au  Dieu  béni  soit  la  gloire  !  » 
comp.  XI,  36;  ou  simplement:   eù^oyriToç  o  ôeo;  comme 
<'^tis  2   Corinth.  1,  8;  Ephés.  I,  3.    Dans  sa  disscrUition 
^'»";iinient  classique  sur  ce  passage  ',  Uermann  Schullz  dé- 
^^•^ loppe  avec  force  rargumenl,  souvent  allégué  contre  l'in- 
terprétation que  nous  examinons,  que  le  partie.  «jXoyy- 
[^^viç,  béni,  devrait  être  placé  non  après,  mais  avant  le 
^Ubst.  ôeo;,  Dieu.  Il  est  d'usage  que  dans  les  formules  d'ac- 
^*on  de  grâces  le  premier  mot  sortant  du  cœur  de  l'ado- 
**5tteur  reconnaissant  soit  celui  de  béni,  et  que  ce  mot  pré- 
^de  le  nom  de  Dieu;  comp.  dans  les  LXX  :  Gen.  IX,  2& 
^i  XIV,  20;  Ps.  XVIII,  46;  XXVIII,  6;  XXXI,  21;  XLI, 
ta;  LXVI,  20;  LXVIII,  36;  LXXII,  18  et  19;  LXXXIX, 
•"iâ,  etc.,  et  dans  le  N.  T.  :  Mat.  XXIII,  39;  Marc  XI,  9;  Luc 
I,  68;  XIII,  35;  XIX,  38;  2  Cor.  I,  3;  Eph.  I,  3;  1   Pier. 
I,  S.  La  seule  exception  que  l'on  puisse  citer  serait  Ps. 
LXVIII,  20,  si  le  texte  des  LXX  n'était  pas  probablement 
altéré  dans  ce  passage  et  si  surtout  le  verbe  à  sous-enten- 
dre  n'était  pas  l'indicatif  ecTi,  esty  et  non  l'impératif  ecttco, 
toit:  comp.  le  v.  35.  Enfin,  il  est  difficile  de  comprendre  dans 
noire  passage  le  but  du  partie,  (ov  (qui  est,  qui  est  réelle- 
menlj  appliqué  à  Dieu  ;  la  forme  o  irl  -kontoï^  6eo;  (sans  c^) 
eût   été  parfaitement   claire;   et  Paul   ne   pouvait  avoir 
aucune  raison  d'insister,  en  parlant  de  Dieu,  sur  la  réaUlë 
fie  la  souveraineté  divine.  Car  il  n'était  pas  occupé  à  com- 
Imltre  Tidolitrie,  comme  au  cli.  I,  par  exemple. 

•  Jahrlfi'fcher  ptr  deuts't'he  Théologie^  1868. 
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Erasme,  qui  le  premier  a  proposé  de  ponctuer  après 
Gapjca  (chair) y  avait  posé  éjjçalement  la  question  de  savoir 
si  Ton  ne  pourrait  pas  terminer  la  phrase  avec  le  laol 
rocvTwv  (toutes  choses  ou   tous)  :  <i  desquels  provient  le 
Christ  selon  la  chair,  qui  est  au-dessus  de  toutes  choses; 
Dieu  soit  béni  aux  siècles  des  siècles  !  »  Cette  constnictioii 
est-elle  plus  acceptable  que  la  précédente?  Meyer  prét4îfw.l 
que  non.  Il  me  parait  qu'en  fait  d'invraisemblance  elfër^ 
se  valent.  Cependant  celle-ci  donne  au  moins  à  la  propos  - 
relative  au  Christ  une  conclusion  plus  ou  moins  convenable  - 
Ces  derniers  mots  :  «  qui  est  au-dessus  de  toutes  choscj^,  *» 
appliqués  à  Christ,  renferment  jusqu'à  un  certain  point  Faii^ — 
tithcse  que  faisait   attendre   la   restriction  :    quant  à  IcJt 
chair;  et,  en  proclamant  la  dignité  souveraine  du  Christ^ 
ils  font  ressortir,  comme  l'exijxe  le  contexte,  la  prérojra^ — 
tive  exceptionnelle  accordée  au  peuple  dont  il  est  mem  — 
bre.  On   se  rendrait  un  peu  mieux  compte  aussi  de  l^« 
forme  o  wv,  qui  est,  que  dans  la  construction  précédente  • 
Car  l'application  à  (ihrisl  de  l'idée  de  la  souveraineté  uni  — 
verselle  pouvait  bien  réclamer  ce  mol  tSv,  qui  est  réelle — 
7nent.  Mais,  indépendanunonlde  plusieursdes  difficultés  qui 
pesaient  sur  l'explication  précédente  et  qui  subsistent  daiii^ 
celle-ci,  il  en  est  de  nouvelles  qui  s'attachent  à  elle  et  qu/ 
la  rendent,  si  possible,   plus    inadmissible   encore.  Les 
mots  :   qui  est  au-dessus  de  toutes  choses,  ne  sont  poin/ 
l'antithèse   naturelle    de    ceux-ci  :  sehn    la   chair.   Ces 
derni<»rs  se  rapportent  à  l'orijïine;   les  précédents  n'ont 
trait  qu'à  la  position.  Puis,  comme  l'observe  Meyer,  la 
doxoloji:ie   arrive    ainsi    d'une    manière    intolérablemenl 
abrupte  :  «  Dieu  soit  béni  au  siècle  des  siècles!  »  Et  sur- 
tout la  seule  raison  par  laquelle  il  soit  possible  de  moti- 
ver jusqu'à  un  certain  point  la  position  du  partie.  ciXoyrr 
(livo;  (héni)  après  Ôeo;  f  hieu).  contre  l'usage  constant  (lt*> 
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écrivains  sacrés,  loinhe  lout  à  lait;  car  ce  déplacenient 
nei)eut  provenir  (voir  Meyer)  que  de  la  qualification  éner- 
gique de  Dieu  dans  les  mots  :  qui  est  au-dessus  de  toutes 
choses  K 

L* église  primitive  lout  enlière  ne  parait  pas  avoir  hésité 

î^ur  le  sens  à  donner  à  noire  passaj»e;  coinp.  Irénée,  Ter- 

lullien,  Orijjcène,  Chrysostome,  Auj^uslin,  Jérôme,  Théo- 

ïloret;  plus  tard  Luther,  Calvin,  Bèze,  Tholuck,  Usteri,  01s- 

hausen,  Philippi,  Gess,    Rilschl,   Hol'mann,  Weiss,    De- 

'ifzsch,  Schultz.  En  effet,  en  écrivant  la  restriction  to  xarà 

^apca,  quant  à  la  chair,  Paul  avait  évidemment  en  vue  ce 

'l'ait  :  que  le  Christ  avait  été  autre  chose  et  plus  qu'un 

Juif,  et  c'est  par  ce  fait  incomparahle  qu'il  termine  avec 

l'oison  rénumération  des  préroj^atives  d'Israël.  Sans  doute 

'es  mots  :  qui  est  au-dessus  de  toutes  choses^  expriment, 

•lans  une  certaine  mesure,  l'idée  naturellement  attendue 

*le  I^  grandeur  suprême  du  (Christ;  mais  ils  ne  sauraient 

siifOye  au  but  de  l'apùtre.  Car,  s'ils  se  rattachent  au  iç,  wv^ 

''''  ^ein  desquels,   en  o[)posant  à  la  provenance  nationale 

*'u  Olirist  sa  suprématie  universelle,  ils  ne  sont  en  aucun 

'^Pf>ort  avec  la  restriction  plus  rapprochée  encore  :  quant 

"  l<M.   chair.  Or,  celle-ci  attend  aussi  son  antithèse,  laquelle 

"^    2Sie  trouve  que  dans  le  titre  de  Dieu,  Ce  mot  est  donc 

'^  ^^onclusion  légitime  du  passage  entier,  connue  il  en  est 

'^t^  oint  culminant.  L'Ecriture  om)ose  fréquemment,  comme 

no%.i55  l'avons  vu,  la  chair  (la  nature  humaine  dans  sa  fai- 

We:Bse)  ci  Dieu;  comp.  Es.  XXXI,  3.  Et  s'il  est  certain  que 

»*^tl  reconnaît  dans  l'être  divin  api)aru  en  Jésus  le  créa- 

*^^ii-  de  toutes  choses  (I  Cor.  VIII,  {\;  Col.  I,  16  et  17),  le 

-Nous  n'a\ons  pas  bt»soin  de  démonlriT  la  fail)lesso  de  coUc  raisoiv 
alU**jnive  par  Mejer  pour  justifier  sa  propre  explication;  mais  il  est 
^^•"^ain  que  la  difficulté  pèse  d'un  double  poids  sur  la  seconde  con- 
^'•"uction. 
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Jéhovii  de  Tancienne  alliance  qui  conduisait  le  peuple  dans 
la  nuée  (1  Cor.  X,  4),  celui  qui  avant  de  venir  sur  la  terre 
était  en  forme  de  Dieu  (Philip.  Il,  (i  et  suiv.),  est-il  éton- 
nant qu'il  ait  donné  parfois  à  un  lel  être  le  titre  de  Dieu, 
et  quMI  Tait  fait  spécialement  dans  un  passage  tel  que  celui- 
ci,  ou  il  ressent  dans  toute  son  amertume  le  contraste  en- 
tre l'excellence  des  dons  accordés  à  Israël  et  le  triste  ré- 
sultat auquel  ils  ont  abouti?  Il  nous  parait  difficile  de  ne 
pas  voir  dans  la  bénédiction  qui  suit  les  mots  :  cqui  est 
Dieu   au-dessus  de  toutes  choses,  i»  un  hommage  rendu  à 
ce  Christ-Dieu  et  destiné  à  laver  l'affront  dont  l'avait  cou- 
vert l'incrédulité  juive,  comme  au  ch.  I  la  formule  d'ado- 
ration, prononcée  v.  *25,  était  une  manière  de  protester 
contre  l'outrage  infligé  au  vrai  Dieu  par  l'idolâtrie  païenne. 
Mais  c'est  précisémimt  a  l'occasion  de  ce  mot  Dieu  que 
s'élèvent  les  objections  contre  l'application  de  ces  paroles^ 
A  la  pei*sonne  du  Christ.  On  objecte  que  nulle  pail  ailleurs 
Paul  ne  désigne  Jésus  de  la  sorte  (Meyer),  et  que  mèni€^ 
1  Cor.  VIII,  (>  Christ,  comme  seul  Seigneur,  est  positive- 
ment distingué  du  l^ère,  comme  Ih'eu  unique  (Reusst.  Ope 
iijoule  que  par  les  mots  :  sur  toutes  choses,  Christ  semble-^ 
rail  être  placé  au-dessus  de  Dieu  lui-même,  ou  du  moines 
être  égalé  au  Dieu  suprême.  —  Supposez  que  ce  passage 
fut  en  effet  le  seul  où  Jésus  reçoive  de  Pciul  le  titre  d^ 
Dieu;  n'en  n'est-il  pas  de, même  de  Jean,  chez  qui  ce  titre 
n'est   donné  à  Christ  (d'une  manière  reconnue)  qu'une 
fois  ou  deux  (I,  1  ;  XX,  2S)?  Pour  la  question  générale,  je 
ne  veux  pas  me  prononcer  sur  les  quelques  passages  qu'a^ 
lèguent  im  grand  nombre  de  commentateurs  dans  le  hiif 
de  prouver  que  Paul  a  plus  d'une  fois  donné  à  Jésus  \e 
litre  de    Ôeo;,   Dieu.  J'ai  pesé   avec   soin  les  raisons  de 
ceux  qui  nient  ce  fait;  et  pourtant,  en  lisant  et  relisant 
Eph.  V,  r>  et  Tite  II,  1;J,  j'en  nniens  toujours  au  premier 
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5e/ilinienlque  fait  éprouver  la  conslruclion  jçi'ccque:  c'est 
que  Paul  a  réellement  voulu  clési{{:ner  dans  ces  passages 
le  Christ  comme  6eo;.  Mais  cette  discussion  serait  ici  df*- 
placee  et  elle  ne  pourrait,  dans  aucun  cas,  conduire  à  un 
résultat  absolument  convaincant.  —  Quant  aux  doxologies 
du  jX.  t.,  outre  celles  de  T Apocalypse  qui  s'adressent  h 
l'^grneau  aussi  bien  qu'à  Dieu,  il  y  a  celle  de  12  ïini.  IV, 
1H,  qui  s'applique  incontestablement  à  Christ  et  dont  on 
ne  parvient  à  décharger  saint  Paul  qu'en  lui  rel'usant  cette 
épîlre  elle-même.  —  Ajoutons  qu'il  serait  tout  à  fait  taux 
d©  s'appuyer  ici  sur  la  régie  (dont  je  n'examine  pas  la 
justesse)  que  dans  le  N.  T.,  si  Christ  est  appelé  Ôéo;,  Dieu, 
c'est  en  tout  cas  sans  l'article,  et  que  la  dénomination 
^  Û«oç  est  réservée  au  seul  Dieu  et  Père.  Celte  règle  est 
sans  application  au  cas  actuel,  puisque  l'article  o  porte 
non  sur  le  mot  ô«o;,  mais  sur  le  partie,  wv.  Si  Paul  avait 
voulrf  employer  ici  la  locution  o  Ôeo;,  en  l'appliquant  à 
Meu,  il  eût  dû  écrire  :  6  wv  o  i-ni  ràvTwv  Ôeo;.  Nous  avons 
doncla  forme  6eo;  sans  article  comme  Jean  1,  1,  c'est -à- 
dii^e  en  tant  que  simple  attribut  grannnatical. 

A  notre  interprétation  M.  Keuss  oppose  avec  une  grande 
assurance  1  Cor.  VIII,  G.  Le  laisonnement  de  ce  savant 
peut  être  valable  contre  ceux  qui  se  refusent  à  admettn» 
lîï  subordination  du  Fils  au  Père.  Mais  pour  ceux  qui  sa- 
vent préférer  la  vraie  pensée  scripturaire  à  une  Ibrmuh» 
*^ologique,  antique  sans  doute,  mais  humaine,  cet  argu- 
"^^nt  ne  les  atteint  pas.  La  distinction  entre  le  Dieu  et 
^^^e  et  le  Chrisl-Dieu  est  a  leurs  yeux  un  fait  parfaite- 
"'^^ni  acquis.  El  si  rien  n'empêche  que  Dieu  \c  Pèie  ne 
^oîve  bien  souvent  le  titre  de  x'ipio;,  Seigneur,  rien  non 
P*^B  ne  s'oppose  à  ce  que  le  Christ-Seigneur  ne  reroivi» 
^^*^i  en  certains  cas  le  titre  de  ôso;,  Ih'eu  (voir  sur  ce  point 
^^tinann). 
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L'ohjeclioiî  la  plus  singulière  est  celle  que  Ton  tire  ci 
mois  au'dessu.s  de  toutes  choses  (ou  de  tous).  Meyer  di 
a  A  tout  cela  s'ajoute  la  difficulté  insurmontable  que  Chi 
ne  serait  pas  appelé  simplement  Dieu,  mais  Dieu  au^d 
sus  (le  tout;  ce  qui  le  désignerait  connue  le  Ocoç  iravrox 
Tcoc,  le  Dieu  souverain,  et  contredirait  l'intuition  généiu 
tians  le  N.  T.,  de  la  dépendance  du  Fils  par  rapport 
Père.  »  Meyer  raisonne  comme  si  èrl  rflwTwv,  sur  tou 
choses,  était  un  déterminatif  du  mot  6edç,  Dieu,  et  dé 
jrnait  ici  Tétre  nommé  Dieu,  comme  le  Dieu  suprême.  M 
que  dit-il  lui-même  deux  pages  plus  loin  :  «  èm,  st^,  < 
signe  le  (jouvernemenl  sur  toutes  choses.  »  Le  sur  ton 
choses,  d'après  Meyer  lui-même,  n'est  donc  nullement 
déterminatif  du  mot  6eo;.  Il  ne  faut  pas  lier,  comme  le  si 
posait  son  objection,  sm  ravTtov  à  Oeo;,  mais  au  part 
(ov,  mot  qui  sans  cela  serait  Ik  sans  but  :  «Celui  qui  < 
élevé  sur  toutes  choses,  comme  Dieu  béni  éternellement 
(lomp.  Matth.  XVIU,  28.  Il  s'entend  de  soi-même  qu'à 
-avTOiv,  toutes  choses,  il  faut  appliquer  l'exception  énonc 
I  (lor.  XV,  27  :  «  hormis  celui-là  même  qui  lui  a  ass 
jetti  toutes  choses.  ï>  Comment  Dieu  serait-il  renfen 
dans  le  xàvra,  toutes  choses  f 

M.  (iess,  tout  en  admettant  avec  nous  le  rapport  de 
conclusion  du  v.  à  Christ,  la  divise  en  trois  membres, 
plaçant  une  première  virgule  après  ttocvtwv,  et  une  secoc 
après  Ôéo;,  «  lequel  est  au-dessus  de  toutes  choses,  (e 
Dieu,  (est)  béni...  id;  de  telle  sorte  que  Paul  affirmerait 
(Christ  trois  choses  :  d'abord  qu'il  est  institué  souverain  u 
versel;  ensuite  qu'il  est  Dieu;  enfin  —  ce  qui  résulter 
tieux  termes  précédents  —  qu'il  est  éternellement  adi 
et  béni.  Il  m'est  impossible  de  me  ranger  à  cette  expli' 
tion.  L'épithète  6e>ï/  se  rattache  trop  directement  au  1er 
Dieu  pour  en  être  ainsi  séparée;  et  l'expression  Dieu  ù 
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parait  être,  aussi  bien  que  le  èxl  ravrwv,  rallribul  du  parti- 
cipe «v  et  destiné  à  former  avec  celui-ci  ranlilhèse  com- 
plète de  la  restriction  :  quant  à  la  chair.  D'ailleurs  ce  bri- 
sement de  la  proposition  en  trois  membres  de  phrase 
pai'allèles  me  parait  contraire  à  l'élan  du  sentiment  qui 
dicte  à  Tapôtre  toute  cette  conclusion.  On  peut  opposer  à 
peu  près  les  mêmes  raisons  à  la  ponctuation  proposée  par 
(lormann  (une  seule  virjïule,  après  -Tràvriov)  :  a  qui  est  au- 
«lessusde  toutes  choses,  (qui  est)  Dieu  béni  éternellement.! 

Schultz  après  avoir  démontré  magistralement  la  néces- 
^ilé  (l'appliquer  toute  cette  conclusion  (depuis  le  mot  chair) 
&  Jésus-Christ,  insiste  cependant  sur  ce  point  :  que  dans 
la  pensée  de  Paul  cette  affirmation  de  la  divinité  du  Christ 
ne  s'applique  qu'à  Jésus  fjlorific  (depuis  son  élévation  à 
'a  suite  de  sa  vie  teriestre).  Christ  serait  appelé  Dieu  seu- 
lement dans  un  sons  inférieur,  en  tant  qu'homme  élevé  à 
'^  souveraineté  univei'sellc.  Trois  raisons  rendent  cette 
^''^plication  inadmissible  :  1"  Paul  doit  compléter  l'idée  de 
^'orifiine  israélito  de  Jésus  par  celle  d'une  origine  supé- 
^'eure.  Il  ne  s^i\\^\i  donc  pas  d;.^  son  ('U^vation,  mais  de 
sa  préexistence  divine.  2«  Les  passages  des  épitres  aux 
Corinthiens,  aux  Colossiens  et  aux  Philippiens,  qui  expli- 
4'ïent  ce  titre  de  Oeo;,  DieUy  se  rapportent  au  Christ  avant 
*<^n  incarnation,  et  non  au  Christ  {rlorifié  par  l'ascension. 
•***  Au  point  de  vue  du  monothéisme  biblique  devenir  Dieu, 
*'  on  ne  Veut  pas  de  nature,  est  une  monstruosité. 

Une  nous  parait  donc  pas  douteux  que  Paul  n'indique 
*^i,  comme  coui'onnement  de  toutes  les  prérogatives  accor- 
dées à  Israël,  celle  d'avoir  produit  pour  le  monde  le  Christ 
'l^i,  élevé  maintenant  au-dessus  de  toutes  choses,  est  Dieu 
"^^i  éternellement. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  dire  un  mol  sur  le  terme  -av- 
^^v.  Les  uns  traduisent  :  tous,  et  entendent  soit  tous  les 
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hommes,  soit  tous  les  serviteurs  de  Dieu  dans  Fancienn  ^« 
alliance;  les  autres  entendent  par  ce  terme  toutes  cAose^s 
et  le  rapportent  soil  à  toutes  les  prérog:atives  accordées    S 
Israël,  soit  à  l'univers  dans  son  ensemble.  Ce  dernier  son  $ 
nous  parait  1(3  plus  naturel  et  le  plus  conforme  au  coii. 
texte.  Quel  peut  être  le  titre  d'honneur  suprême  pour  un 
peuple,  sinon  d'avoir  donné  au  monde  le  monarque  uni- 
versel ? 

Et  néanmoins  de  telles  prérogatives  ne  mettaient  point 
la  nation  israélite  à  Tabri  de  la  possibilité  d'une  réjection. 
Il  y  avait  même  dans  Tliistoire  de  ce  peuple  si  particuliè- 
rement béni  des  antécétients  propres  à  le  mettre  en  ganJe 
contre  ce  terrible  danjior.  C'est  ce  que  l'apolre  fait  voir 
dans  le  passage  suivant,  v.  6-13,  ou  il  emprunte  à  Phi?- 
toire  israélite  deux  faits  qui  prouvent  que  dès  les  ori(rin<?=^ 
de  ce  peuple  Dieu  a  procédé  par  voie  d'exclusion  à  1^»- 
gard  de  toute  une  portion  de  la  race  élue.  Ainsi,  loi'sq»*' 
Isa.'ic  seul  reçut  le  caractère  de  postérité  choisie,  à  re>C'- 
clusion  d'Ismaël  qui  était  pourtant  aussi  enfant  d'Abra- 
ham, V.  ti-9;  et  de  nouveau,  loi*sque  d'entre  les  deuxlil=^ 
d'Isaac  Jacob  fui  préféré,  cl  son  aiué,  rejeté,  v.  10-15. 

V.  ()-U  :  a  Non  que  la  chose  soit  telle  que  la  parole 
de  Dieu  soit  annulée;  car  tous  ceux  qui  sont  dlsraél 
ne  sont  pas  Israël  *  ;  7  et  pour  être  postérité  d'Abra- 
ham, tous  ne  sont  pas  enfants  ;  mais  :  «i  En  Isaac  te 
sera  appelée  ta  postérité  ;  >^  8  ce  qui  signifie  que  ce  ne 
sont  pas  les  enfants  de  la  chair  qui  sont  en&nts  de 
Dieu,  mais  que  les  enfants  de  la  promesse  sont  répu- 
tés postérité;  U  car  c'est  une  parole  de  promesse  que 
celle-ci  :  <'  En  ce  temps-là  je  reviendrai  et  Sara  aoia 

un  fils.  >>  —  Le  Hi,  mais,  enlie  le  v.  5  el  le  v.  6,  est  for- 
tement adversatif:  a  Mais  toiis  ces  privilég:es,  si  excellents 

*  1)  E  F  (i  lisent  \z;.xr}.\-%\  ;i.i  liiM  «le  I-carÀ. 
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qu'ils  fussent,  ne  pouvaient  garantir  à  Israël  ce  que  la 
parole  de  Dieu  ne  promettait  pas;  »  c'est  que  Télection  di- 
vine dût  s'appliquer  à  tous  les  enfants  d'Abraham  selon 
la  chair.  —  Comme  la  locution  o'îov  te  signifie  :  il  n'est 
pas  possible^  ce  sens  a  été  appliqué  ici  par  Béze  et  d'au- 
tres :  €  Mais  il  n'est  pas  possible  que  la  parole  de  Dieu  soit 
annulée;  »  ce  qui  supposerait  que  cette  parole  annonçait 
comme  inévitable  l'exclusion  de  la  nation  juive,  et  que 
par  conséquent  cette  exclusion  ne  pouvait  pas  manquer 
d'arriver  une  fois.  Mais  l'apôtre  ne  va  pas  si  loin.  Dans  la 
démonstration  suivante,  il  prouve  la  possibilité  de  la  ré- 
jection  de  la  masse  du  peuple,  mais  non  sa  nécessité;  puis 
o»ov  n'a  le  sens  de  il  est  possible  que  lorsqu'il  est  suivi  de 
la  particule  te,  et  enfin,  lorsqu'il  a  ce  sens,  le  verbe  sui- 
^nt  est  à  l'infinitif,  tandis  que  nous  avons  ici  le  parfait 
iwr^rrwxev.  Ce  sens  doit  donc  être  abandonné,  et  il  faut 
en  rester  à  la  signification  ordinaire  du  mot  oio;,  tel  (/ne  : 
*  La  chose  n'est  pas  telle  que,  ^)   c'esl-îi-dire  :  qu'il  ne 
faut  pas  donner  à  la  réjeclion  d'isiaël  ce  sens,  que  la  pa- 
role de  Dieu  se  trouve  par  là  annulée.  11  y  a  seulement 
ttïie  difficulté  grammaticale  à  cette  explication;  c'est  la 
conjonction  oti,  que,  qui  vient  s'intercaler  entre  olov  et  le 
verbe  ÊXirE-ïTTfewtEv  :  telle  que  r/w'elle  ait  été  animlée.  Ce  que 
était  déjà  renfermé  dans  oîov  et  fait  pléonasme.   On  Ta 
expliqué  de  plusieurs  manières;  il  me  parait  que  la  solu- 
^on  la  plus  simple  est  de  supposer  qu'il   dépend  d'une 
idée  sous-entendue  :  or  telle  que  Yon  puisse  dire  que...  » 
^w:  «  qu'iV  arrive  que...»  —  La  parole  de  Dieu  désigne 
^^  les  promesses  par  lesquelles  Israrl  avait  été  déclaré  le 
P^tiple  de  Dieu,  promesses  (|ui  semblaient  exclure  la  pos- 
^'"Uifé  de  sa  réjection.   Hofmann,  suivi  dans  ce  cas  de 
'^Ikmar,  interprète  la  transition  du  v.  5  au  v.  0  assez 
^^fféremment.  Il  applique  le  oùy  oiov.  non  que  la  chose  soit 
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(elle  (fue,  au  soubail  de  Paul  d'élre  rejeté  pour  TamouBr 
de  son  peuple,  et  donne  au  v.  6  ce  sens  :  c  Non  que  moK^ 
vœu  ail  celte  signification  que,  sans  l'abandon  que  je  sui^ 
prêt  à  faire  de  mon  salut,  la  promesse  de  Dieu  à  Âbrs^, 
ham  serait  annulée.  j>  Ce  sens  est  plus  que  forcé.  Comment 
Paul  pourrait-il  supposer  que  le  maintien  de  la  promesse 
de  Dieu  dépende,  même  hypolhétiquement,  du  vœu  qu'il 
vient  d'énoncer,  surtout  quand  il  l'a  énoncé  en  le  décla- 
rant lui-même  irréalisable?  Holslen  fait  porter  leoùjr  ocov 
sur  la  douleur  elle-même  :  «  non  que  je  m'afllige  comme 
si  la  parole  de  Dieu  était  annulée.  »  C'est  moins  inadmis- 
sible, mais  peu  naturel.  Paul  supposerait-il  que  Dieu  puisse 
donner  occasion  à  l'homme  de  pleurer  sur  l'oubli  de  ses 
promesses? —  Le  verbe  sxriTrrEiv,  tomber  de^ désigne  lanoim 
réalisation  de  la  promesse,  sa  mise  à  néant  par  les  faits  « 
Et  il  faut  bien  avouer  que  la  réjection  actuelle  d'Israël  se — 
rait  un  démenti  donné  à  l'élection  divine,  si  tous  les  indi — 
vidus  qui  composent  le  peuple  d'Israël  appartenaient  réel — 
lement  à  Israël,  dans  le  sens  profond  de  ce  mot.  Mais  c'est 
là  précisément  ce  qui  n'est  pas,  comme  le  déclare  l'ap^V— 
tre  dans  la  seconde  partie  du  verset.  Dans  cette  proposi- 
tion, Mcyer  applique  le  premier  Israël  à  la  personne  du 
palriarchc,  Jacob;  le  second,  au  peuple  issu  de  lui.  Mais 
ce  n'est  que  plus  tard  que  Paul  en  viendra  à  Jacob  per- 
sonnellement. 11  faut  se  jj^arder  de  détruire  ici  le  rapport 
si}i:nificatif  entre  le  premier  et  le  second  Israël.  Ce  mot  est 
employé  les  deux  fois  collectivement  et  pourtant  dans  deux 
applications  différentes.  Ceux  qui  sont  d*Israël  désignent 
tous  les  membres  de  la  nation  à  un  moment  donné,  comme 
descendants  de  la  génération  précédente.  Par  les  derniers 
mots  :  ne  sont  pas  Israël,  Paul  distingue  dans  la  nation 
en  masse,  ainsi  comprise,  un  vrai  Israël,  ce  peuple  élu,  ce 
saint  reste,  dont  il  est  consUimment  parlé  dans  r.4.  T.  et 
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sur  lequel  seul  porte  le  décret  d'élection,  de  telle  sorte 
que  la  réjcction  peut  s'appliquer  à  la  masse  de  ceux  qui 
mil  dlsraël  sans  compromettre  l'élection  du  véritable 
Israël. 

C'est  cette  possibilité  de  réjection  pour  la  masse  du 
peuple  qui  est  prouvée  par  les  deux  exemples  suivants.  Et 
d'abord  celui  d'Isaac  : 

V.  7.  La  première  propos,  de  ce  v.  a  à  peu  prés  le 
inêine  sens  que  la  seconde  du  v.  6,  mais  avec  une  nuance 
différente  annoncée  par  la  particule  où&s,  ni  non  plus.  L'a- 
pôire,  pour  faire  la  transition  à  la  discussion  suivante, 
V.  8  et  9,  substitue  à  l'expression  :  ceux  qui  sont  d'Israël, 
celle-ci  :  postérité  d'Abraham,  Car  il  va  discuter  sur  le  sort 
des  deux  fils  d'Abraham,  Ismaël  et  Isaac.  Tous  deux  étaient 
postérité  d'Abraham;  mais  tous  deux  pour  cela  n'ont  pas 
''Mérité  le  litre  d'enfant.  Ce  terme,  pris  d'une  manière 
absolue,  réunit  la  qualité  d'enfant  d'Abraham  avec  celle 
''^enfant  de  Dieu;  car  il  s'agit  évidemment  des  vrais  mem- 
^^€S  de  la  famille  divine.  —  Le  simple  fait  de  descendre 
^* Abraham  fait  si  peu  d'un  homme  son  enfant,  dans  ce 
^ns  relevé,  que  Dieu  exclut,  au  contraire,  de  la  famille 
divine  tout  autre  descendant  d'Abraham  qu'Isaac  et  sa  pos- 
ante, quand  il  adresse  à  Abraham  cette  parole,  Gen.  XXI, 
^2  (littéral.)  :  «  En  Isaac  te  sera  appelée  postérité.  »  Ce 
ieraier  mot  désigne  évidemment  la  postérité  d'Abraham 
proprement  dite,  celle  qui  devait  rester  dépositaire  de  la 
promesse  du  salut  du  monde.  On  pourrait  identifier  la 
[>ersonne  d'Isaac  avec  la  postérité,  et  entendre  le  èv,  en, 
lans  ce  sens  :  en  la  personne  même  d'Isaac  (comme  renfer- 
mant en  lui  toute  sa  descendance).  Le  terme  )caXeîv,  apix*- 
1er,  serait  pris  ici,  comme  IV,  17,  dans  le  sens  de  :  ap- 
^eler  à  {existence.  Mais,  comme  Isaac  était  déjà  né,  et 
\ue  le  verbe  kara  se  rapporte  plutôt  au  nom  à  donner. 
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il  esr  plus  naturel  de  dislinguer  Isaac  de  la  postérité,  dN 
tendre  x«>.cÎG6ai  dans  le  sens  déporter  le  titre  de,  et  d'( 
pliquer  le  ev,  dans  celui  de  par  :  c  C'est  par  Isaac  que 
naîtra  la  race  qui  poi'tera  vraiment  le  titre  de  pastériti 

V.  8.  Dans  ce  v.  Paul  dégage  du  fait  particulier  c 
vient  d'être  rappelé,  le  principe  généi*al.  Le  tout^oti,  c'i 
à  dire,  annonce  précisément  l'intention  de  tirer  du  f 
historique  le  principe  sur  lequel  il  repose.  La  naissan 
d'ismai'l  provenait  de  Id  chair,  c'est-à-dire  n'avait  rien  qi 
d'humain.  Dans  celle  d'Isaac,  Dieu  était  intervenu  par! 
promesse;  et  ce  fut,  d'après  le  ch.  IV,  dans  cette  pn 
messe  divine  qu'Abraham  puisa  par  la  foi  la  force  qui 
rendit  capable  de  devenir  père  de  la  postérité  promise.  ï 
vertu  de  cet  élément  supérieur,  Isaac  et  ses  descendan 
peuvent  seuls  être  envisagés  comme  enfants  de  Dieu.  Ce 
ce  qui  explique  la  seconde  propos,  du  v.,  où  le  titre  de  po 
térité  (promise)  est  expressément  donné  à  la  descendan 
obtenue  par  la  foi  à  la  promesse. —  La  première  proposit» 
de  ce  V.  légitime  implicitement  la  réjection  des  Juifs  cIm 
nels  ;  la  seconde,  l'adoption  des  païens  croyants. 

V.  9.  Ce  V.  est  simplement  destiné  à  justifier  Texpre 
sion  :  enfants  de  la  promesse,  v.  8.  Kn  disant  :  une  pan 
de  promesse,  l'apôtre  veut  dire  :  une  parole  qui  avait 
caractère  gratuit  d'une  promesse  et  qui  n*impliquaitm 
lement  la  reconnaissance  d'un  droit.  La  citation  est  ui 
combinaison  des  v.  10  et  14  de  Gen.  XVHI  d'après  1 
LXX.  Le  terme  en  ce  temps-ci  signifie  :  «  L'année  pr 
chaine,  au  moment  oii  ce  même  temps  (cette  même  ép 
que)  reviendra.  » 

Mais  Isaac  et  sa  race,  quoique  procédant  d'Abraham 
par  l'intenention  d'un  facteur  divin,   pouvaient-ils  et 
envisagés  sans  autre  condition  comme  réels  enfants 
Dieu?  Evidemment  non;  car  si  la  foi  d'Abraham  lui-mer 
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venait  à  leur  faire  défaut,  ils  redevenaient  une  postérité 
purement  chamelle.  On  devait  donc  prévoir  que  la  même 
loi  d'exclusion  qui  avait  été  appliquée  à  Ismaël  en  laveur 
^*Isaac  ferait  de  nouveau  valoir  son  droit  en  dedans  même 
de  la  postérité  de  ce  dernier.  C'est  ce  qui  ne  manqua  pas 
•l'arriver  immédiatement,  comme  on  le  voit  dans  le  se- 
cond exemple  cité  par  Tapotre,  celui  (fEsaù  et  de  Jacob. 
Y.  10-13  :  «  Et  non  seulement  cela,  mais  il  en  fut 
de  même  de  Rébecca  qui  conçut  d'un  seul  homme, 
dlsaac  notre  père.  1 1  Car,  avant  que  les  enfants  fus- 
lent  nés  et  sans  qu'ils  eussent  fait  encore  ni  bien,  ni 
sial  *,  afin  que  le  dessein  de  Bien  conforme  à  l'élec- 
tion ^  demeure»  dessein  formé  non  d'après  les  œuvres, 
nais  d'après  celui  qui  appelle,  1^  il  lui  fut  dit  que 
Paîné  serait  assujetti  au  plus  jeune,  \'i  selon  qu'il 
est  écrit  :  J'ai  aimé  Jacob,  mais  j'ai  haï  Esau.  »  — 
Ce  second  fait  est  plus  significatif  encore  que  le  précédent. 
Nous  sommes  cette  fois  en  pleine  fdiation  (rAbrahani  par 
l*aac,  celui  de  qui  procède  la  postérité  promise;  et  cepen- 
<ïaut  sa  femme  voit  se»  reproduire  entre  ses  propres  en- 
fants cette  sélection  divine  qui  s^éUiit  exercée  à  Têtard  des 
Ws  d'Abraham.  —  Le  nominatif  Héhccca.  en  grec,  pour- 
•^'t  être  envisagé  comme  un  nominatif  provisoire,  dont  la 
^'^riiable  relation  logique  serait  exprimée  au  v.  li  parle 
datif  flciTT,,  à  elle  (lui);  mais  il  est  plus  naturel  de  tirer 
"^  Ce  qui  précède  un  verbe  dont  ce  nominatif  est  le  sujet: 
^•"c  a  été  traitée  de  la  mtrme  manière,  ou  elle  a  subi  le 
'•'^'ine  sort,  iraôr,  to  a'ÏTo. —  1/expression  d*un  seul  homme 
^^^  amenée  par  l'opposition  a  Fexemple  d'Isaac  et  d'Ismaél. 
'-^^  il  y  avait  deux  mères,  ce  qui  pouvait  justifier  la  pré- 

'  M  A  B  lisent  ïpauXov.  au  lieu  de  xaxov. 

*  T.  R..  avec  quelques  Mnn.  seulement,  place  t«j  Oeou  avant  noo- 
'*-*?,  tandis  que  tous  les  Mjj.  II.,  etc.,  le  placent  après  ce  mot. 
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fércncc  accordée  à  Isaac.  Ici,  où  les  enfants  étaient  de 
la  même  mère,  la  seule  difTérence  possible  eût  été  du  côté 
du  père.  Mais,  comme  il  s'agissait  de  jumeaux,  la  com- 
munauté d'origine  était  complète;  aucun  motif  extérienr 
de  préiërencc  ne  pouvait  donc  influer  sur  le  choix  divin. 
C'est  ce  que  font  ressortir  encore  une  fois  les  derniers 
mois  :  Isaac,  noire  père.  Le  noire  s'applique  sans  doute 
avant  tout  aux  Juifs,  mais  aussi  aux  chrétiens  en  tant 
qu'enfants  d'isaac  par  la  foi  (IV,  I). 

V.  II.  Bien  plus,  la  préférence  accoixiée  à  Jacob  s  ex- 
prima même  avant  la  naissance  des  jumeaux,  avant  qu  ik» 
eussent  fait  un  acte  quelconque  ;  tant  il  est  vrai  qu'elle  n€^ 
fut  pas  fondée  sur  quelque  mérite  particulier  que  possé- 
dât Jacob.  Les  deux  négations  subjectives  îi.7jiw«i  et  \ai£ 
sont  employées  ici  parc^  qu'elles  renferment  une  réflexiori- 
de  Tauteur  sur  le  fait;  c'est  ce  que  nous  avons  cherché  & 
exprimer  dans  la  traduction.  On  eût  pu  répondre  san$ 
doute  à  l'apulre  que  Dieu  avait  |)révu  les  œuvres  bonne? 
de  Jacob  et  les  actes  mauvais  d'Esaù,  et  que  sa  prédilec-* 
tion  pour  le  premier  était  fondée  sur  cette  prévision.  Ot» 
eût  mémo  pu  s'appuyer  sur  un  mot  prononcé  par  rap<>— 
tre,  celui  de  préconnaissance,  VIII,  59.  Mais,  à  supposeE* 
que  l'apolre  eut  voulu  discuter  la  question  au  fond,  il  eût 
répliqué  à  son  lour  que  la  prévision  divine,   sur  laquelle? 
repose  Wleclion,  porte  non  sur  une  œu*re  quelconque* 
pouvant  fonder  un  niérile  en  faveur  de  Télu,  mais  sur  sît 
foi.  qui  ne  saurait  être  un  mérite,  puisque  la  foi  consista? 
précisément  dans    le  renoncement  à  tout   mérite,  dan:> 
l'humble  acceptation  du  don  gratuit.   La  foi  prévue  esf 
donc  tout  autre  chose  que  Tœuvre  prévue.  Celle-ci  fonde- 
rait réellement  un  droit;  celle-là  ne  renferme  qu'une  con- 
dition morale,  celle  qui  résulte  de  ce  fait  que  la  posses- 
sion suppose  chez  un  être  lil»re  raccei)tation.  L'œuvn» 
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prévue  s'imposerait  à  Dieu  et  lui  ôterail  la  liberté  de  sa 
grâce;  la  foi  prévue  ne  fait  qu'en  diriger  l'exercice.  Acrep- 
ter ei  mercier  sont  deux.  Mais  l'apôtre  n'entre  pas  dans 
cette  discussion  et  pose  simplement  le  fait  que  ce  n'est 
pas  un  mérite  de  Jacob  qui  a  contraint  Dieu  à  organiser 
son  plan  comme  il  l'a  fait.  Ce  plan  n'a  pas  été   arbi- 
trairement conçu,  sans  doute,  mais  il  ne  renferme  rien 
^ui  lui  donne  le  caractère  d'une  obligation,  d'une  dette. 
—  Avant  de  rappeler  l'oracle  qu'il  a  l'intention  de  citer 
ici  (v.  12),  l'apôtre  expose  le  but  de  la  manière  d'agir  de 
Dieu  annoncée  dans   cet  oracle.    Ce  que   Dieu  voulait 
en  choisissant  le  plus  jeune  des  deux  fds  et  en  mettant  de 
coté  Faîne,  c'est  que  sa  liberté  d'organiser  ses  plans  en 
▼crin  de  son  libre  choix  entre  les  individus  demeure  par- 
Wlemenl  intacte.  —  Nous  savons  déjà  ce  que  c'est  que  la 
^p'îôwiç,  le  dessein  formé  auparavant  (voir  à  VI II,  27).  Ce 
<l&ssein  a  besoin  pour  se  réaliser  d'instruments  humains; 
e^  c'est  au  choix  de  ces  individus  que  se  rapporte  le  mot 
otXoyjf,  élection.  L'expression  :   le  dessein  de  Dieu  con- 
fi^^meii  l'élection  (non  comme  dans  le  T.  R.  :   le  dessein 
^^^forme  à  l'élection  de  Dieu),  désigne  donc  :  im  plan  de 
^t^duite,  pour  la  préparation  du  salut,  que  Dieu  trace 
^^    vertu  d'un  choix  qu'il  a  fait  entre  certains  individus, 
^'îtl  de  s'attacher  celui  qui  lui  convient   le   mieux  dans 
^^   hut.   Un  pareil  plan  est  le  contraire  d'un  plan  fondé 
^^v  le  droit  ou  le  mérite  de  l'un  d'entre  ces  individus.  La 
l^l^re  volonté  de  Dieu,  en  effet,  serait  entravée  si  un  homme 
^^6lconque  pouvait  lui  dire  :  «  J'ai  droit  à  être  choisi  et 
^^ployé  par  toi  plutôt  que  tel  autre.  »  Supposons  que  Saûl 
^^t  été  élu  roi  en  raison  de  quelque  mérite  propre,  quand 
*^  moment  serait  venu  de  lui  substituer  David,  Dieu  aurait 
^U  les  mains  liées.  De  même  si,  en  vertu  de  son  droit  d'aî- 
•^«sse,  Esau  «ivait  dû  nécessairement  devenir  l'héritier  de 
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la  promesse,  un  homme  qui  convenait  moins  aux  desseins 
<le  Dieu  qu'un  autre  se  fût  imposé  à  Dieu.  11  faut  donc:, 
({ue  le  plan  et  le  choix  de  Dieu  ne  soient  liés  par  aucuik^ 
iiit'rito  humain,  afin  que  la  volonté  du  seul  sage  et  du  seuH 
bon  puisse  s'exercer  sans  entrave.  C'est  ce  principe  de  soca 
îiouvernement  que  Dieu  a  voulu  sauvegarder  en  choisis»  - 
sant,  dans  le  cas  dont  parle   Paul,  le  cadet  au  lieu  (k  ^ 
Tainé.  11  éUut  aisé  aux  Juifs,  qui  prétendaient  avoir  as: 
droit  à  IVIection  divine,  de  se  faire  l'application  de  ce  priK^. 
cipe.  —  Le  mot  jxsvt;,  demeure,  peut  être  compris  dans  le 
sens  logique  :  «  demeure  bien  établi  dans  la  conscience  »  ; 
mais  n'y  a-t-il  pas  quelque  chose  de  plus  dans  la  pensée 
(b^  Paul?  Ne  veut-il  pas  dire  :  «demeure  en  réalUé^l  Ce 
n'est  pas  seulement  dans  la  pensée  de  l'homme,  c'est  réel- 
lement que  la  liberté  de  Dieu  serait  compromise,  si  quel- 
(jue  mérite  humain  réglait  son  choix.  Dieu  qui  avait  dé- 
cidé d'employer  Jacob  et  de  mettre  de  côté  Esaù,  aurait 
pu  faire  naitre  Jacob  le  premier.  S'il  ne  l'a  pas  fait,  c'est 
préciséînenl  afin  que  son  droit  de  libre  choix  demeura 
non  seulement  établi,  mais  intact.  —  Tholuck  fait  obser— 
vi*ravec  raison  que  l'apotre,  en  employant  le  présent  nM^ 
demeure,  au  lieu  de  Taoi'.   [/.eivr,,  demeurât,  étend  cetl^ 
conséquence  du  fait  à  tous  les  temps;  elle  s'applique  doD(5- 
aussi  aux  Juifs  du  temps  de  l'apolre. —  Les  deux  régimes: 

K(  nou  d'après  les  œuvres,  mais »  pourraient  dépendra 

(Tun  participe  sous-entendu  oj'ja,  étaiiL  qui  serait  un^ 
détermination  du  verbe  vivv;.  demeure.  Mais  il  est  plusna-- 
Inrel  de  prendre  ce  verbe  dans  un  sens  absolu  et  de  rat- 
tacher  ces  deux  régimes  au  sujet  de  la  phrase  :  le  dessein 
conforme  aux  choie,  Paul  ajoute  :  ce  dessein  non  d'après 
les  œuvres,  mais...,  ï>  c'est-à-dire  que  le  choix  sur  lequel 
repose  le  plan,  n'a  pas  eu  lieu  d'après  un  mérite  d'œuvre, 
mais  uniquement  d'après  la  volonté  de  l'appelant.  Vlll,  29 
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n3Uis  a  montré  que  ce  choix,  sans  être  mérité,  n'est  pas^ 
non  plus  arbitraire. 

V.  12.  L'oracle  cité  est  tiré  de  Gen.  XXV,  23.  La  ques- 
tion de  savoir  s'il  se  rapporte  aux  deux  frères  personnel- 
lement ou  aux  deux  peuples  qui  sortiront  d'eux,  est  tran- 
chée par  les  paroles  qui  précèdent  :  a  Deux  nations  sont 
dans  ton  sein  et  deux  peuples  sortiront  de  toi.  »  11  suit  de 
là  que  l'oracle  ne  parle  ni  des  deux  peuples  isolément  de 
leurs  pères,  ni  des  deux  pères  isolément  de  leurs  descen- 

'lants.  11  est  possible  que  la  Genèse  appuie  dav.intage  sur 

l'idée  des  deux  peuples,  tandis  que  Paul  (v.  11)  pense 
^^ant  tout  aux  deux  pères.  Peu  importe;  car  une  solida- 
nte  profonde,  à  la  fois  physique  et  morale,  ratt'iche  le  ca- 
'ictère  de  la  race  A  celui  du  père. 

L'infériorité  théocratique  d'Esaû  résulta  historiquement 
«le  son  esprit  profane  qui  se  manifesta  dans  la  vente  de  son 
droit  d'aînesse;  elle  fut  scellée  par  la  bénédiction  de  Jacob. 
Quarxt  au  peuple  sorti  d'Esaû,  cette  même  infériorité  se 
""tt^Hifesta  d'abord  dans  ce  fait  que  son  habitation  lui  fut 
assignée  en  dehors  de  la  terre  promise,  proprement  dite, 
P^^s  dans  celui  de  sa  soumission  à  Israël  sous  David,  et 
^•^n,  après  plusieurs  alternatives  d'assujettissement  et 
''indépendance,  dans  son  incorporation  définitive  à  l'Etat 
juif  sous  Jean  Hyrcan  et  sa  radiation  du  nombre  des  peu- 
Pies.  —  La  traduction  des  mots  aei^ojv  et  £>.àGcwv  par  : 
^^né  et  le  cadel,  est  rejetée  pai*  .Meyer  comme  contraire 
•tu  sens  naturel  de  ces  deux  termes.  Mais  il  est  bien  im- 
{lossible  de  donner  un  autre  sens  que  celui  d'aînée  au  rnot 
tuC<^  dans  le  passage  Gen.  XXIX,  16,  où  il  est  opposé 
nu  terme  de  i  vEwTepa,  la  plus  jeune.  Même  en  hébreu  la 
pensée  du  récit  n'est  certainement  pas  que  Léa  était  phy- 
siquement plus  grande  que  sa  sœur  cadette.  Et  dans  notre 
passage  comment  Meyer  peut-il  prétendre  que  le  terme 
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plus  grand  signifie  qu'Esaû  clail  le  plus  fort  des  deu 
jumeaux  dans  le  sein  de  leur  mère  ! 

V.  13.  Une  seconde  citation,  destinée  à  confirmer  la  pm 
mière;  elle  est  tirée  de  Malachie,  ch.  I,  2  et  3.  La  conjoni 
lion  sebn  que  peut  être  comprise  de  deux  manières  :  o 
bien  dans  ce  sens  que  Tamour  de  Dieu  pour  Jacob  et  s 
haine  pour  Esaû  seraient  la  cause  de  rassujettissement  d 
celui-ci  au  premier;  ou  bien  l'on  peut  penser  que  Pai 
cite  cette  parole  de  Malachie  comme  démontrant  par  u 
fait  saillant  de  Thistoire  postérieure  des  deux  peuples  I 
vérité  de  la  relation  annoncée  au  v.  12.  Malachie  vivai 
en  effet,  à  une  époque  où,  par  son  retour  de  captiviU 
Israël  venait  de  recevoir  une  preuve  merveilleuse  de  î 
protection  de  son  Dieu,  tandis  qu'Edom  était  encore  plon( 
•dans  la  désolation  où  l'avaient  jeté  les  conquéran 
orientaux.  A  la  vue  de  ces  ruines,  d'un  côté,  de  ce  reh 
vement,  de  l'autre,  Malachie  énonce,  comme  fait  d'expi 
rience,  le  double  sentiment  divin  d'amour  et  de  haine  qi 
éclate  dans  ces  deux  traitements  opposés.  —  J'ai  aimé  i 
j'ai  fiai  ne  signifient  pas  seulement  :  J'ai  préféré  l'un 
l'autre;  mais  :  J'ai  pris  à  moi  Jacob,  tandis  que  j'ai  m 
de  Ciité  Esaù.  Calvin  applique  ici  les  deux  verbes  assumer 
et  repellere.  Dieu  a  faii  de  l'un  le  dépositaire  de  s 
promesse  messianique  et  du  salut  du  monde,  et  refusé 
l'autre  toute  coopération  à  l'établissement  de  son  règne 
Et  cette  différence  de  conduite  n'est  pas  accidentelle;  ell 
repose  sur  une  différence  de  sentiment  en  Dieu  même 
D'un  côté,  une  union  fondée  sur  la  sympathie  morale 
de  l'autre,  une  rupture  résultant  de  Fantipathie  morale 
sur  lia'ir,  comp.  Luc  XIV,  26  :  «Si  quelqu'un  ne  hait  se 
père,  sa  mère...,  sa  propre  vie...»  —  L'amour  de  Die 
pour  Jacob  n'est  ni  mérité,  ni  arbitraire.  Que  Ton  pens 
aux  fautes  graves  et  nombreuses  du  patriarche,  que  Vo 
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se  nippellc  les  chutes  incessantes  d'Israël,  et  l'on  compren- 
«Ira  qu'il  ne  saurait  être  question  de  mérite.  Mais  que  l'on 
tienne  compte  de  la  prévision  que  Dieu  avait  de  la  puis- 
sance de  la  foi  et  de  son  triomphe  final  chez  cet  homme^ 
^l  chez  ce  peuple  (le  préconnaîlrc,  VIII,  :29),  et  l'on  recon- 
ïiailra  —  ce  qui  résulte  d'ailleurs  de  l'essence  divine  elle- 
■"•>me,  —  que  la  prérogative  accordée  à  Jacob  n'est  pas 
non  plus  arbitraire.  Quant  à  Esaù,  remarquons  sur  la 
^ciine  dont  il  est  l'objet  les  trois  faits  suivants  :  1"  En  par- 
Isint  de  Jacob  et  d'Esaû,  soit  comme  hommes,  soit  comme 
peuples,  ni  la  Genèse,  ni  Malachie,  ni  saint  Paul  ne  pen- 
î^enl  au  salut  éternel;  il  s'agit  de  leur  rôle  au  point  de 
vue  théocralique,  comme  le  prouve  le  mol  ^oti>.£u£iv,  être 
assujetti,  2«  Esaù,  quoique  privé  de  la  promesse  et  de 
l'héritage,  n'en  a  pas  moins  obtenu  une  bénédiction  et  un 
héritage  pour  lui  et  ses  descendants,  â^  Le  caractère  na- 
tional héréditaire  du  père  de  la  race  ne  s'impose  pas  telle- 
Wïent  à  ses  descendants  que  ceux-ci  ne  puissent  s'en  affran- 
chir. Comme  il  y  a  eu  en  Israël  beaucoup  d'Edomites,  de 
^^ûBurs  profanes,  il  a  pu  y  avoir  aussi,  comme  on  l'a  dit, 
"*Gii  des  Israélites,  bien  des  cœurs  spirituels  en  Edom. 
'^^mp.  ce  qui  est  dit  des  sages  de  Théman,  Jér.  XLIX,  7, 
^^    le  très- respectable  personnage  d'Eliphaz  (malgré  son 
^•'ireur)  dans  le  livre  de  Job. 

Les  deux  exemples  d'exclusion,  donnés  en  la  personne 
^*Ismaël  et  d'Esaû,  ont  servi  à  prouver  un  fait  qu'Israël 
^cloptait  de  tout  son  cœur  :  le  droit  de  Dieu  de  le  privilé- 
ri^r  aux  dépens  des  peuples  arabe  (Ismaël)  et  édomite 
(^saù),  en  lui  assignant  dans  l'histoire  du  salut  le  rôle 
P*"^pondérant  auquel  le  droit  de  primogéniture  semblait 
^l^peler  les  exclus.  Or,  si  Israël  approuvait  le  principe  de 
'^  liberté  divine,  quand  il  s'était  exercé  d'une  manière  si 
^^latante  en  sa  faveur,  comment  pouvait-il  le  répudier 
^^^and  il  se  tournait  contre  lui? 
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Nous  avons,  pour  faire  comprendre  la  pensée  de  Tapo 
fre,  ajouté  au  fur  et  à  mesure  les  idées  explicatives  propre 
à  compléter  sa  pensée  et  à  la  justifier;  c'était  la  tâche  di 
commentaire.  Mais  lui-même  n'en  a  point  agi  ainsi;  il  s'es 
contenté  de  rappeler  les  faits  bibliques,  en  en  faisant  res 
sortir  la  grande  vérité  de  la  liberté  de  Dieu.  Voilà  pourquc 
cette  liberté,  ainsi  présentée,  pouvait  paraître  dégénère 
en  arbitraire  et  même  en  injustice.  De  là  l'objection  qu* 
se  pose  au  v.  14  et  qu'il  discute  jusqu'au  v.  24;  c'est 
seconde  partie  de  cette  tractation  :  «  La  liberté,  telle  que  1 
la  réclames  pour  Dieu,  dans  ses  décrets  et  dans  ses  choi 
ne  porte-t-elle  pas  atteinte  à  son  caractère  moral,  spéci 
lenient  à  sa  justice?  »  C'est  à  celle  question  que  réponde 
les  V.  14-18;  Tapôtre  y  démontre  [que  TEcriture  recoi 
nait  à  Dieu  celte  liberté;  et  comme  elle  ne  peut  lui  attr 
buer  rien  d'indigne  de  lui,  il  faut  bien  admettre  que  ceti 
liberté  est  incontestable.  Puis  dans  les  v.  19-24,  il  monlr 
par  une  comparaison  que  la  supériorité  de  Dieu  su 
l'homme  doit  imposer  silence  aux  orgueilleuses  préten- 
tions de  celui-ci  et  il  applique  c<^  principe  à  la  relation 
entre  Dieu  et  Israël. 

V.  14--24. 

V.  14-10  :  «  Que  dirons-nous  donc?  N'y  a-t-il  patfdc 
rinjostice  en  Bien?  Qu'ainsi  n'advienne!  15  Car  ildil 
à  Moïse  :  Je  ferai  miséricorde  à  celui  à  qui  je  flût 
miséricorde,  et  j'aurai  pitié  de  celui  dont  j'ai  pitié 
10  Ainsi  donc  cela  ne  vient  ni  de  celui  qoi  vent,  fl 
de  celai  qui  court,  mais  de  Bieu  qui  fait  miséri 
corde  \  »  —  Plusieurs  interprètes,  et  en  dernier  lieu  Man 
gold,  ont  vu  dans  les  v.  15-18,  non  la  réponse  à  Tobjec 

*  Le  T.  R.  lit  avec  K  :  cX-owto;.  an  lieu  de  saîovto;   qui  se  lildan 
tous  les  autres  Mjj. 
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lion  élevée  au  y.  14,  mais  la  continuation  el  la  jiistifica- 
lion  de  cette  objection  elle-même.  Mais  il  suffit,  pour 
réfuter  cette  opinion,  de  Texclamation  :  p,  yévoiTo,  qu'ainsi 
n advienne,  qui  ne  peut  être  une  simple  parenthèse;  d'ail- 
leurs la  forme  de  la  question  par  la  négation  [fM,  au  v.  I/|., 
suppose  déjà  une  réponse  négative,  dont  le  développement 
est  nécessairement  attendu  dans  ce  qui  suit.  —  La  réponse 
est  tirée  uniquement  de  TEcriture,  qui  fait  autorité  pour 
l'adversaire  avec  lequel  discute  saint  Paul,  aussi  bien  que 
pour  Paul  lui-même.  Cet  adversaire  est  un  Juif  qui  pense 
qne  la  liberté  souveraine  que  Tapôlre  attribue  h  Dieu, 
elpar  laquelle  il  prétend  justifier  la  réjection  d'Israël,  fait 
injure  au  caractère  divin.  Il  faut  se  rappeler,  en  effet,  que 
la  conscience  juivtî,  s'étant  développée  sous  la  loi,  était 
habituée  à  considérer  la  conduite  de  Dieu  envers  Thomme 
comme  dépendant  entièrement  du  mérite  ou  du  démérite 
de  celui-ci.  L'œuvre  humaine  réglait  celle  de  Dieu. 

V.  15.  L'Ecriture  elle-même,  ce  fondement  de  toutes 
'^  prétentions  théocratiques  d'Israël,  démontre  la  libellé 
divine  telle  que  l'enseigne  Paul.  Celte  liberté  ne  saurait 
donc  être  quelque  chose  d'injuste.  Et  d'abord  :  une  paroh.» 
démontrant  l'absence,  chez  l'homme,  de  tout  droit  aux  fa- 
veurs de  Dieu.  Elle  est  tirée  d'Ex.  XXXlll,  19,  où  Dieu,  au 
moment  de  condescendre  à  la  demande  hardie  de  Moïse  de 
pouvoir  contempler  sa  gloire  des  yeux  de  la  chair,  lui  fait 
comprendre  que  rien  en  lui,  malgré  tout  ce  qu'il  a  pu 
faire  jusqu'à  présent  pour  le  service  de  Dieu,  ne  lui  méri- 
terait une  pareille  faveur.  Si  Dieu  la  lui  accorde,  ce  n'est 
pas  parce  qu'il  est  ce  Moïse  qui  le  prie,  ni  qu'il  y  ait  droit: 
c'est  pure  grâce  de  sa  part.  Le  passage  est  cité  d'après 
les  LXX.  La  seule  différence  avec  l'hébreu  est  qu'ici  dans 
chaque  proposition  le  premier  verbe  est  au  passé  (pré- 
sent),  le  second  au  futur,  tandis  que  dans  le  grec  le  pre- 
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rnior  est  au  futur,  le  second  au  présent.  Peu  importe  pour 
le  sens.  Les  deux  verbes  au  présent  (ou  passé)  expriment  le 
sentiment  intérieur,  la  soui*ce,  et  les  verbes  au  futur  les 
manifestations  externes,  les  effets  successifs.  Mais  Taccent 
n'est  ni  sur  les  premiei's,  ni  sur  les  seconds;  il  est  sur  le 
pronom  ov  av,  celui  quel  quil  soit.  C'est  l'idée  du  libre 
choix  de  Dieu  qui  reparait.  La  condescendance  de  Dieu 
envers  Moïse  n'est  pas  sans  doute  un  acte  arbitraire;  Dieu 
sait  pourquoi  il  l'accorde.  Mais  elle  n'est  pas  davantage  un 
droit  de  la  part  de  Moïse,  comme  s'il  eût  été  fondé  à  se 
plaindre  en  cas  de  refus.  La  différence  de  sens  entre  les 
deux  verbes  i'kuX^  et  oucrcipeiv  est  à  peu  près  la  même  que 
celle  entre  les  deux  subst.  'k'Jirn  et  o^vvr,,  v.  2.  Le  premiff 
exprime  la  compassion  du  cœur,  le  second  les  manifesta- 
tions de  ce  sentiment  (les  cris,  les  gémissements). 

Le  V.  16  formule  le  principe  général  à  tirer  de  cette  pa- 
role divine  prononcée  dans  le  cas  particulier  de  Moïse. 
Ouand  Dieu  donne,  il  ne  donne  pas  parce  qu'une  volonli 
(celui  qui  veut)  ou  une  œuvre  (celui  qui  court)  humaines 
s'imposent  î\  lui  et  le  forcent  à  donner  pour  n'être  pas  in- 
juste, s'il  refuse.  C'est  en  lui-même  qu'est  l'initiative  et 
l'efficacité  (celui  qui  appelle),  d'où  résulte  le  don.  Il  donne 
non  comme  un  dû,  mais  comme  un  fruit  de  son  amonr; 
ce  qui  n'implique  point  qu'en  cela  il  agisse  arbitraireracnl. 
<lclte  supposition  est  exclue  précisément,  parce  qu'il  s'agit 
de  Dieu,  qui  est  la  sagesse  même  et  qui  ne  trouve  bon  que 
ce  qui  est  bon.  Le  principe  ici  posé  renfermait  le  droit 
de  Dieu  à  appeler  les  Gentils  au  salut  quand  il  lui  plairait 
ele  leur  accorder  celte  faveur.  Les  mots  :  4  de  celui  qui  veut, 
de  celui  qui  court,  10  ont  été  souvent  étrangement  cora- 
[iris.  On  y  a  vu  des  allusions  k  la  volonté  d'Isaac  de  faire 
d'Esaii  Théritierde  la  promesse  et  A  la  coMrscd'Esaiipour 
rapporter  le  gibier  nécessaire  au  repas  de  bénédiction. 
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Mciis  ii  n'est  plus  question  d'Isaac  et  d'Esaù,  et  nous  de- 
vons en  rester  à  l'exemple  de  Moïse.  Ce  n'Qf^ient  ni  la  vo- 
lonté exprimée  dans  sa  prière,  ni  le  soin  (idéle  qu'il  avait 
pris  d'Israël  dans  le  désert,  qui  pouvaient  lui  mériter  la 
faveur  qu'il  demandait;  et  comme  nul  homme  ne  le  sur- 
passera jamais  sous  le  double  rapport  soit  de  la  volonté 
pieuse,  soit  de  l'œuvre  sainte,  il  résulte  de  là  que  la  règle 
à  lui  appliquée  est  universelle.  11  en  sera  toujours  de 
même.  Israël,  en  particulier,  doit  comprendre  par  là  que 
ce  ne  sont  ni  ses  exigences  théocratiques  arrêtées,  ni  la 
mnllitude  de  ses  œuvres  cérémonielles  ou  morales, qui  peu- 
vent l'aire  du  salut  une  dette  que  Dieu  a  contractée  envers 
lui  et  retirer  à  Dieu  le  droit  de  le  rejeter  s'il  vient  à  le 
trouver  bon  par  des  raisons  que  lui  seul  apprécie.  —  Mais 
si  la  parole  de  Dieu  à  Moïse  prouve  que  Dieu  ne  doit  ses 
faveurs  à  qui  que  ce  soit,  faut-il  admettre  aussi  qu'il  soit 
libre  de  rejeter  qui  il  veut?  Oui.  L'Ecriture  lui  attribue 
même  ce  droit-là.  C'est  ce  qui  résulte  d'une  autre  parole 
de  Dieu,  appliquée  à  l'advei^saire  de  Moïse,  Pharaon. 

V.  17  et  18  :  m  Car  l'Ecriture  dit  à  Pharaon  :  C'est 
pour  cela  même  que  je  t'ai  suscité,  afin  que  je  démon- 
tre en  toi  ma  puissance  et  afin  que  mon  nom  soit 
pablié  par  toute  la  terre.  18  Ainsi  donc  il  fait  misé- 
ricorde à  qui  il  veuty  et  il  endurcit  qui  il  veut.  »  -—  A 
un  exemple  de  la  liberté  avec  laquelle  Dieu  gracie,  Paul 
en  oppose  un  de  la  manière  dont  il  endurcit.  Cet  exemple 
est  choisi  avec  d'autant  plus  d'à-propos  que  les  deux  per- 
sonnages mis  en  scène  sont  dans  l'histoire  biblique  en 
quelque  sorte  le  pendant  l'un  de  l'autre.  La  liaison  logique 
exprimée  par  car  est  celle-ci  :  Il  n'y  a  rien  d'étonnant  à  ce 
que  l'Ecriture  attribue  à  Dieu  le  droit  de  gracier,  puis- 
qu'elle lui  attribue  même  le  droit,  plus  incompréhensible 
encore,  de  condamner  à  l'endurcissement.  Ces  deux  com- 
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pélenccs  se  supposent,  en  eflel,  mutuellement.  Le  Dieu 
qui  n'aurait  pas  Tune  n'aurait  pas  l'autre.  Le  passage  cité 
est  Ex.  IX,  10.  Dieu  pi-ononce  cette  parole  à  la  suite  de  la 
sixième  plaie.  Le  verbe  i^e-j'eipeiv  (Osterv.  :  je  Cai  fait  sub- 
sister; Oltram.  :je  Cai  suscité)  signifie  proprement:  tirer 
d'un  état  d'insensibilité  ou  d'inactivité;  du  sommeil,  par 
ex.,  comme  dans  Xénophon  :  «  Ayant  vu  ce  songe,  il  se 
réveilla  (è$T,yép67i)  ;  »  ou  de  la  mort,  comme  1  Cor.  Vi,  U: 
«Dieu  nous  ressuscitera  (a^eyepei)  aussi  par  sa  puissaac(^> 
Ce  passage  est  avec  le  notre  le  seul  où  ce  mot  soil  em- 
ployé dans  le  N.  T.  Mais  il  est  usité  dans  les  LXX  dans  le 
sens  de  susciter,  faire  naitre,  ainsi  Zach.  XI,  IG:  cJe 
vous  suscite  (s^eyetpc*)  un  pasteur  »;  Ilab.  1,  6  :  <  Je  sus- 
cite (je  fais  arriver)  contre  vous  les  Clialdéens.i»  C'est  dans 
ce  dernier  sens  que  le  simple  iyeipeiv  est  employé  dans  le 
N.  T.;  Mat.  XI,  11  :  «Il  n'a  pas  éUî  suscité  (syTQycpT»)... 
un  plus  grand  que  Jean-Baptiste  )»;  Jean  VU,  52:  cln 
prophète  n'a  pas  été  suscité  (i-^'vîyepTai)  de  Galilée.  »  Le 
verbe  simple  iyetpeiv  est  également  employé  Jacques  V,  15, 
pour  signifier  guérir  de  maladie  :  «  Et  le  Seigneur  le  giiô- 
rira  (iyepet).»  Toutes  ces  nuances  diverses  ont  été  appli- 
quées par  les  interprètes  à  notre  passage.  D'après  quel- 
ques-uns (Aug.,  Fritzs.,  de  Wet.)  le  sens  serait  :  «Jefai 
excité  à  la  résistance  contre  moi-même.  y>  Heuss  dit  aussi: 
«  Pharaon  agit  comme  il  le  fait  à  l'éganl  des  Israélites, 
parce  que  Dieu  l'y  excite,  »  L'apotre  se  serait  dans  ce  cas 
éloigné  complètement  du  sens  du  mot  hébreu  héémid 
(non  héir)  qui  signifie  simplement  :  faire  tenir  debout,  El 
n'y  aurait-il  pas  quelque  chose  de  révoltant  pour  la  con- 
science à  supposer  que  Dieu  ait  pu  lui-même  pousser  in- 
térieurement Pharaon  au  mal?  Comp.  Jacq.  I,  li.  D'au- 
tres (llolmann,  Morison),  se  rattachant  au  sens  du  mol 
hébreu  d'après  lequel  ont  traduit  les  LXX  (^«Tr.pyi&ï;;,  tu 
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as  été  conservé),  ainsi  qu'à  celui  du  verbe  simple  eyeiostv 
Jaoq.  V,  15,  pensent  que  Dieu  rappelle  par  là  à  Pharaon 
quMI  eût  pu  le  laisser  mourir  de  maladie  (dans  Tune  des 
plaies  précédentes)  ou  qu'il  pourrait  en  ce  moment  même 
le  frapper  de  mortalité  avec  tout  son  peuple;  comp.  IX, 
15,  Mais  dans  le  premier  cas  Dieu  ferait  allusion  à  un 
fait  que  rien  n'a  indiqué;  et  dans  le  second  le  verbe 
employé  ne  pourrait  convenir;  car  il  exprime  plus  que 
ridée  d'une  simple  conservation,  comme  le  reconnaît  Hot- 
mann  lai-même.  Des  troisièmes  donnent  à  ce  mot  le  sens 
de  :  c  je  t'ai  établi  pour  roi  »  (Flatt,  par  ex.).  Mais  cette 
détermination  si  spéciale  devrait  être  exprimée  plus  nette- 
ment. Ce  dernier  sens  se  rapproche  cependant  de  celui  qui 
nous  paraît  être  le  vrai.  Nous  croyons,  en  effet,  qu'il  faut 
appliquer  ici,  mais  dans  toute  sa  généralité,  le  sens  de 
susciter.  «  Je  t'ai  fait  apparaître  en  ce  moment,  en  ce  lieu, 
dans  cette  positions»  (Théoph.,  Béze,  Calv.,  Beng.,  Olsh., 
Rûck.,  Thol.,  Philip.,  Beyschl.).  11  ne  s'agit  pas  des  dispo- 
sitions mauvaises  dont  est  animé  Pharaon,  mais  de  toute 
la  situation  dans  laquelle  il  se  trouve  providentiellement 
placé.  Dieu  eût  pu  faire  naître  Pharaon  dans  une  cabane 
où  son  obstination  oi-gueilleuse  se  fût  déployée  avec  non 
moins  d'opiniâtreté,  mais  sans  aucune  conséquence  histo- 
rique notable  ;  il  eût  pu  placer  en  échange  sur  le  trône 
d'Egypte  à  ce  moment-là  un  homme  faible  et  débonnaire 
qui  eût  cédé  au  premier  choc.  Que  serait-il  arrivé?  Pha- 
raon dans  sa  position  obscure  n'en  n'eût  pas  été  moins  ar- 
rogant, ni  moins  pervers;  mais  Israël  serait  sorti  d'Egypte 
sans  éclat.  Plus  de  plaies  accumulées,  plus  de  mer  Rouge 
miraculeusement  traversée,  plus  d'armée  égyptienne  <li^- 
truite;  plus  rien  de  tout  ce  qui  a  creusé  un  sillon  si  pro- 
fond dans  la  conscience  israélite  et  de  ce  qui  est  demeuré 
pour  le  peuple  élu  le  fondement  inébranlable  de  sa  rcla- 
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lion  avec  Jéhova.  Et  dès  lors  aussi  plus  d'action  produite 
sur  les  peuples  d'alentour.  L'histoire  entière  eût  pris  une 
autre  direction.  Dieu  n'a  donc  pas  créé  l'orgueil  indompta- 
ble de  Pharaon  comme  pour  se  donner  un  point  de  résis- 
tance et  faire  éclater  sa  gloire;  il  s'est  contenté  de  l'em- 
ployer dans  ce  but.  C'est  ce  qu'expriment  les  mots  sui- 
vants :  oTTco;,  afin  qu'ainsi,  non  simplement  afin  que  (Tva). 
Que  Ton  relise,  Ex.  XV,  14-15,  ces  paroles  du  cantique 
chanté  après  le  passage  de  la  mer  Rouge  :  «  Les  peuples 
l'ont  entendu  ;  la  terreur  a  saisi  les  habitants  de  la  Pales- 
tine, les  princes  d'Edom  ont  frémi;  le  tremblement  s'est 
emparé  des  puissants  de  Moab  ;  les  habitants  de  Canaan  se 
sont  fondus.  y>  Que  l'on  se  rappelle  les  paroles  de  Rahab 
aux  espions  envoyés  par  Josué,  Jos.  II,  9.  10  :  «La  ter- 
reur nous  a  saisis,  les  habitants  du  pays  ont  perdu  cou- 
rage, car  nous  avons  appris  que  l'Eternel  a  tari  les  eaux 
<le  la  mer  Rouge  de  devant  vous...;  l'Eternel  votre  Dieu 
est  le  Dieu  des  cieux  en-haut  et  de  la  terre  en  bas.  ^  Com- 
parez encore  les  paroles  des  Gabaonites  à  Josué,  Jos.  IX, 
9  :  «  Tes  serviteurs  sont  venus  d'un  pays  fort  éloigné,  sur 
la  réputation  de  l'Eternel  ton  Dieu;  car  nous  avons  entendu 
le  bruit  de  sa  renommée  et  de  toutes  les  choses  qu'il  a 
faites  en  Egypte.  »  C'est  ainsi  que  les  catastrophes  qui 
ont  signalé  la  sortie  d'Egypte,  provoquées  par  la  résis- 
tance aveugle  de  Pharaon,  préparèrent  la  conquête  de  Ca- 
naan. Et  aujourd'hui  encore,  partout  dans  le  monde  où 
on  lit  l'Exode,  se  réalise  l'intention  divine  :  «  afin  que  je 
déploie  ma  puissance  et  que  je  fasse  connaître  mon  nom 
sur  toute  la  terre,  d 

V.  18.  De  cet  exemple  particulier  Paul  déduit,  comme 
au  V.  16,  le  principe  général,  tout  en  reproduisant,  comme 
antithèse,  la  maxime  du  v.  16,  de  manière  à  réunir  les 
deux  aspects  sous  lesquels  il  veut  présenter  ici  la  liberté 
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divine  :  &  Nul  homme  ne  peut  dire,  ni  :  Je  suis,  quoi  que  je 
fasse,  à  l'abri  du  jugement  de  Dieu,  ni  :  Tel  autre  est,  quoi 
qu'il  fasse,  indigne  de  la  faveur  divine.})  —  La  répétition 
des  mots  :  celui  qui  veut,  ainsi  que  leur  position  en  tête 
des  deux  phrases,  montre  bien  que  c'est  sur  cette  idée 
qu'est  l'accent.  A  un  fils  qui  se  plaindrait  des  faveurs 
accordées  à  l'un  de  ses  frères  et  des  traitements  sévères 
dont  il  est  lui-même  l'objet,  n'a-t-on  pas  le  droit  de  dire  : 
€  Ton  père  est  libre  et  de  favoriser  et  de  châtier  »;  bien 
entendu  que  celui  qui  répond  de  la  sorte  ne  confond  pas 
la  liberté  avec  le  caprice  et  suppose  que  le  caractère  du 
père  garantit  suffisamment  le  sage  et  juste  exercice  de  sa 
liberté.  11  faut  bien  se  rappeler  ici  le  mot  de  Bengel  qui 
fixe  l'antithèse  que  Paul  a  en  vue  et  qui  explique  sa  pa- 
role :  ft  Les  Juifs  estimaient  qu'ils  ne  pouvaient  être  aban- 
donnés de  Dieu  dans  aucun  cas,  et  que  les  Gentils  ne  pou- 
vaient être  accueillis  de  Dieu  dans  aucun  cas.  i>  L'apôtre 
brise  le  cercle  de  fer  dans  lequel  ce  peuple  prétendait  en- 
fermer à  son  égard  et  à  l'égard  des  païens  la  conduite 
divine  en  dis<'int  :  aux  païens  la  colère;  à  nous,  seuls  élus, 
la  clémence  ! 

Que  signifie  le  terme  endurcir,  et  qu'est-ce  qui  amène 
l'apôtre  à  employer  ici  cette  expression?  La  notion  d'en- 
dui'cissement  n'était  pas  renfermée  dans  le  terme  a  sus- 
dlé,  mais  dans  sa  relation  avec  la  conj.  afin  que  qui 
suit  (voir  Meyer);  d'ailleui*s  le  récit  de  l'Exode  était  présent 
au  souvenir  de  chaque  lecteur.  Dieu  en  suscitant  Pharaon 
prévoyait  sa  résistance  orgueilleuse  et  se  réservait  de  la 
châtier  ensuite  par  un  aveuglement  complet  qui  devait  être 
le  moyen  d'atteindre  le  résultat  voulu.  —  Endurcir  signi- 
fie :  ôter  à  un  homme  le  sens  du  vrai,  du  juste,  de  l'utile 
même,  de  sorte  qu'il  ne  soit  plus  accessible  aux  sages 
avertissements  et  aux  circonstances  significatives  qui  de- 
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vraient  le  délourner  de  h  voie  mauvaise  où  il  s'esl  engagé. 
Il  ne  faul  donc  pas  chercher  à  atténuer  la  portée  de  ce 
tenue,  connue  Origéne  et  Grolius  qui  n'y  voient  qu'une 
simple  permission  de  Dieu  (laisser  le  pécheur  s'endurcir), 
ou  comme  Carpzov,  Semler,  etc.,  qui  l'expliquent  dans  le 
sens  de  trailor  durement.  Le  mot  endurcir  ne  peut  signifier, 
dans  le  récit  Ex.  IV-XIV,  autre  chose  comme  acte  de  Dieu 
que  ce  qu'il  signifie  comme  acte  de  Pharaon,  là  où  il  est 
dit  qu'il  s'endurcit  lui-même.  Mais  ce  qu'il  ne  faut  pas 
oublier,  et  ce  qui  ressort  nettement  de  toute  la  nari*ation, 
c'est  que  l'endurcissement  de  Pharaon  a  été  d'abord  son 
propre  fait.  Cinq  fois  il  est  dit  de  lui  qu'il  endurcit  ou 
(|u'il  appesantil  lui-même  son  cœur  (VII,  1:3.  14;  VU,  22; 
VIII,  15;   VIII,  3:2;   IX,  7  (nous   ne  parlons  pas  ici  de 
IV,  ±1  et  <le  VII,  :i  qui  sont  une  prophétie),  avant  le  mo- 
ment où  il  est  dit  enfm  que  Dieu  l'endurcit  (IX,  12);  et 
même  apivs  cela,  comme  si  un  reste  de  liberté  lui  de- 
meurait encore,  il  est  dit  une  dernière  fois  qu'il  s'endur- 
cit lui-mrmo  (IX,  M.  35).  irétail  l'analogue  de  l'acte  de 
Judas  fermant  son  cœur  au  suprême  appel.  Alors  enfin» 
romnie  par  une  terrible  revanche,  Dieu  l'endurcit  par  cinq 
fois  (X,  I  et  20;  X,  27;  XI,  10  et  XIV,  8).  Ainsi  il  a  d'a- 
bord fermé  opiniâtrement  son  cœur  a  l'influence  exercée 
sur  lui  par  les  sommations  de  Moïse  et  les  premiers  châ- 
timents qui  l'ont  frappé  :  c'était  1«^  le  péché.  Et  après  cela, 
mais  avec  mesure  encore.  Dieu  Ta  rendu  souni  à  ce  que 
lui  commandait  non  seulement  la  justice,  mais  le  bon  sens 
cl  la  simple  prudence  :  c'était  la  punition.  Bien  loin  donc 
que  ce  soit  Dieu  qui  Tait  poussé  au  mal.  Dieu  l'a  puni,  par 
le  plus  terrible  des  châtiments,  du  mal  auquel  il  s'était  vo- 
lontairement livré.  Nous  retrouvons  dans  cette  expression 
endurcir  la  même  idée  que  dans  le  Trafa^nîovai  («  Dieu  les 
a  lirrés  »)  par  lequel  l'apôtre  exprimait  le  jugement  de 


awv.  IX,  18.  :279 

liieii  sur  les  |)<)ïens,  pour  leur  i*efus  d'accueillir  la  révéla- 
tion qu'il  leur  donnait  de  lui-même  dans  la  nature  et  par 
la  conscience  (I,  â4.  20.  28).  Lorsque  Thomme  a  élouffé 
volontairement  les  lumières  reçues  et  les  premières  répri- 
mandes de  la  miséricorde  divine  et  qu'il  s'obstine  à  sei 
livrera  ses  instincts  mauvais,  il  arrive  un  moment  où  Dieu 
retire  à  lui  Faction  bienfaisante  de  sa  gnlce.  Alors  l'homme 
devient  insensible  même  aux  conseils  de  la  prudence.  Il 
(fst  désormais  semblable  au  cheval  qui,  comme  l'on  dit,  a 
le  mors  aux  dents,  courant  aveuglément  à  sa  perle.  Il  a 
repoussé  le  salut  pour  lui-même,  il  élait  libre  de  le  faire; 
mais  il  ne  saurait  empêcher  que  Dieu  ne  se  serve  mainte- 
nant de  lui  et  de  sa  ruine  pour  avancer  le  salut  d'autrui. 
Ite  but  qu'il  était,   il  est  dégradé  au  rang  de  moyen.  Tel 

fut  le  sort  de  Pharaon.  Tout  le  monde  en  Egypte  voyait 

* 

clairement  où  conduisait  sa  résistance  insensée.  Ses  magi- 
ciens lui  disaient  (Ex.  VUI,  19)  :  «  C'est  ici  le  doigt  de 
Dieu.  1^  Ses  serviteurs  lui  disaient  (Ex.  X,  7):  a.  Laisse  aller 
ces  gens.ï>  Lui-même,  après  chaque  plaie,  sentait  son  cœur 
s'amollir.  II  alla  jusqu'à  s'écrier  une  fois  (IX,  27)  :  «  J'ai 
péché  cette  fois;  l'Eternel  est  jusle.  »  C'était  l'instant  dé- 
cisif.... Pour  la  dernière  fois,  après  ce  moment  d'atten- 
drissement, il  s'endurcit  lui-même  (IX,  34).  Alors  la  justice 
de  Dieu  le  saisit.  11  n'avait  pas  voulu  glorifier  Dieu  active- 
ment, il  dut  le  glorifier  passivement.  Les  Juifs  ne  désap- 
prouvaient nullement  cette  conduite  de  Dieu  tant  qu'elle 
ne  concernait  que  Pharaon  ou  les  païens;  mais  ce  qu'ils 
affirmaient,  en  vertu  de  leur  divine  élection,  c'est  que  ja- 
mais et  à  aucune  condition  ils  ne  pourraient  être  eux- 
mêmes  l'objet  d'un  jugement  semblable.  Ils  restreignaient 
la  liberté  du  jugement  divin  envers  eux,  comme  ils  restrei- 
gnaient la  liberté  de  la  grâce  envers  les  païens.  Paul  réta- 
blit dans  notre  verset  l'une  et  l'autre  liberté,  en  revendi- 
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.  quant  pour  Dieu  seul  le  droil  d'apprécier  si  tel  homme 
possède  soit  les  conditions  auxquelles  il  jugera  bon  de  le 
gracier,  soit  celles  auxquelles  il  lui  conviendra  de  le  pu- 
nir en  Tendurcissanl.  —  Ainsi  compris —  et  nous  ne  pen- 
sons pas  que  te  contexte  de  Tapotre  ni  celui  de  l'Exode 
permettent  de  le  comprendre  autrement  —  il  ne  présenta 
rien  qui  froisse  la  conscience;  il  est  tout  à  la  gloire  du 
caractère  divin,  et  llolsten  n'a  plus  aucun  droit  de  para- 
phraser ou  plutôt  de  caricaturer  la  pensée  de  Paul  en  di- 
sant :  «Dieu  «gracie,  pur  arbitraire;  Dieu  endurcit,  pur 
arbitraire.  ï> 

On  nous  reprochera  peut-être  d'introduire  dans  lexplicatioo 
du  texte  apostolique  di^s  clauses  qui  n*y  sont  point  exprimées.  Ce 
reproche  est  jaste;  seulement  ce  n*est  pas  sur  nous  qu'il  tombe. 
Les  réserves  indiquées  dans  notre  interprétation  ressortaieit 
d'elles-mêmes,  croyons-nous,  du  cas  spécial  que  Tapôtre  avait 
en  vue.  Car  il  n'écrivait  pas  ici  une  philosophie  ou  une  dogma- 
tique chrétienne;  il  combattait  un  adversaire  déterminé,  le  pba- 
rîsaïsme  juif  avec  ses  prétentions  hautaines  soit  à  T  égard  de» 
pa'iens,  soit  vis-à-vis  de  Dieu  lui-même.  Paul  ne  révèle  donc  que 
le  côté  de  la  vérité  méconnu  par  cet  adversaire,  celui  de  la  liberté 
divine.  Assurément  si  Paul  avait  discuté  avec  un  adversaire 
qui  partît  du  point  do  vue  opposé  et  qui  exagérât  la  liberté 
divine  jusqu'à  en  faire  une  volonté  purement  arbitraire  et  tyran- 
nique,  il  aurait  bien  su  faire  ressortir  le  côté  opposé  de  la  vérité, 
celui  dî's  conditions  morales  dont  tient  compte  une  souveraineté 
sage  et  l)onne,  comme  celle  de  Dieu.  —  On  n'a  pas  toujours  con- 
sidéré ce  caractère  occasionnel  de  l'enseignement  de  l'apôtre  dans 
ce  chapitre;  on  y  a  cherché  un  exposé  général  et  complet  de  la 
doctrine  des  décrets  divins:  et  c'est  ainsi  que  l'on  en  a  totale- 
ment faussé  le  sens.  Voilà  ce  qui  nous  a  forcé  à  nous  placer 
au  point  de  vue  général  en  suppléant  les  clauses  qui  pour 
Tapôtre  s'entendaient  d'elles-mêmes  et  dont  l'énoncé  n'était  pas 
réclamé  par  l'application  particulière  qu'il  avait  en  vue. 

L'apôlro  a  prouvé  par  rKcriUuv  la  libei'lé  de  Dieu  Av 


L. 
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gracier,  quand  il  le  trouve  bon,  aussi  bien  que  celle  de  châ- 
tier en  endurcissant,  quand  il  le  trouve  bon.  Sur  ce  point 
l'adversaire  ne  peut  répliquer;  il  est  forcé  d'acceplei*  la 
démonstration  de  l'apôtre.  Mais  voici  sa  réclamation  : 
«Bien!  dit-il,  Dieu  a  le  droit  de  m'endurcir.  Mais  au  moins 
qu'il  renonce  à  se  plaindre  de  moi  après  m'avoir  endurci. )> 
A  cette  nouvelle  réclamation,  Tapôtrc  répond  d'abord  par 
une  comparaison  v.  19-21,  dont  il  fera  ensuite  Vapplica- 
im  au  cas  donné.  La  comparaison  du  potier  : 

Y.  19-21  :  «Tu  me  diras  donc:  Pourquoi  se  plaint- 
il  encore  ^  ?  Car^  qui  pent  résister  à  sa  volonté?  20  0 
lomme,  bien  platit  ^,  qui  es-tu  pour  répliquer  à  Dieu? 
I<e  Tase  d'argile  dira-t-il  à  celui  qui  Ta  formé  :  Pour- 
quoi m'ae-tn  fkit  ainsi?  21  Ou  le  potier  n'a-t-il  pas 
pouvoir  sur  Targile,  pour  faire  de  la  même  masse  ce 
Use  comme  vase  de  prix,  cet  autre  comme  vase 
^tiné  à  an  nsage  vil  ?  i>  —  Le  mot  donc  prouve  que 
'interlocuteur  accepte  la  réponse  faite  à  sa  première  objec- 
^ion  (y,  14),  mais  qu'il  part  de  là  pour  en  faire  une  nou- 
'^^He.  Le  ?ti,  encore,  après  ti,  signifie  :  encore  après  m'a- 
^^'**  endurci.  Le  terme  (xi(iL<peç6at,  se  plaindre,  parler  avec 
^'ère,  s'applique  à  la  perdition  dont  Dieu  menace  les  pé- 
^''^^rs  endurcis  par  lui.  Dieu  ne  peut  demander,  quand  il 
«ndurcit  quelqu'un,  qu'il  ne  s'endurcisse  pas.  La  question  : 
^*  peut  résister  à  sa  volonté?  signifie  littéralement  :  Qui 
^^^sisté,  ou  plutôt  :  Qui  résiste,..?  Car  le  parfait  du  verbe 
*^^jtt  et  de  ses  composés  a  réellement  le  sens  du  pré- 
^^l  :  €  Je  me  suis  pl.icé  là  et  je  m'y  liens,  d  II  est  donc 

^   Le  ovv  entre  ti  et  sti  est  omis  |>ar  n  A  K  L  P. 

*  Le  yap  est  omis  par  T.  R.  (non  par  ç;,  avec  quelques  Mnn.  scu- 

•  Mevouvye  est  placé  par  T.  R.  avec  K  L  P  Syr.  avant  o>  ot^^.omi  ; 
ï^ï*  K  A  B  après  ces  mots;  il  est  omis  par  D  F  G  II. 
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clair  que  la  question  :  «  Qui  est-ce  qui  lui  résiste?  ^  signi- 
lie  :  Qui  est-ce  qui  peut  lui  résister?  Ilofmaun  pense  que 
rinlorlocuteur  veut  dire  :  «  Qui,  dans  ce  cas  (celui  de  mon 
tMi(lurcisseinenl),  a  résisté  à  Dieu  ?  Réponse  :  Personne, 
puisqu'on  nrcndurcissant  je  n'ai  fait  que  lui  obéir.»  Ce 
sons  n'est  pas  impossible;  il  est  ingénieux,  mais  plus  re- 
cherché que  le  précédent. 

V.  :20.  La  plupart  des  interprètes  n'admettent  pas  que 
dans  la  réponse  suivante  Paul  arrive  à  discuter  sérieuse- 
ment Tobjection.  Abnunpit  quœstionem.  dit  Mélanchlon. 
liolslon  remarque  que  Paul  soulève  la  question,  non  pour 
la  résoudre,  ce  qui  serait  impossible,  mais  pour  l'écraser. 
Nous  reconnaissons  que  dans  les  v.  19  et  âO  Paul  plaide 
uniquement  Tincompétence  de  l'homme  à  discuter  la  con- 
duite de  Dieu.  Mais  nous  verrons  qu'il  n'en  reste  pas  liel 
cpfil  entre  plus  profondément  dans  le  fond  de  la  question 
<|u'on  ne  le  pense.  H  serait  surprenant,  en  effet,  qu'une 
lin  do  non-recevoir  se  trouvât  être  le  dernier  mot  de  ta 
lo<::ique  do  Paul.  Il  eut  mieux  fait,  dans  ce  cas-la,  de  ne  pas 
so  faire  pousser  par  son  interlocuteur  dans  cette  impasse. 
—  La  particule  |X€voOr;'£,  traduite  par  bien  plutôt,  est  omise 
par  los  j2;réco-lal.;  assurément  à  tort.  Kllc  se  décompose  ea 
Mois  mots  :  [uy,  certainement;  oiv,  donc,  et  yt,  du  moina 
c'esl-à-dire  que  ce  qui  suit  demeure  en  tout  cas  \Tai, 
cpiaïul  tout  le  reste  serait  faux.  De  là  :  bien  plus  certaine- 
ment encore;  comp.  Philip.  111,  8  (bien  plus)  *.  Elle  signi- 
lio  donc  ici  :  «  Jo  n'examine  pas  la  vérité  intrinsèque  de 
co  qiio  lu  allègues;  mais,  quoi  qu'il  on  soit,  ce  qu'il  y  c 

•  Sur  ;jL£v  y:  Passow  dil  :  «  Le  contenu  de  la  phrase  est  relevé  p»' 
!à  comme  im  fait  reconnu.  »  Sur  atv  o-3v,  il  dit:  «  Le  phis  souvea 
«Jans  les  répliijues  cette  expression  confirme  le  dire  de  rinterlocutenr 
mais  parfois  aussi  elle  l  écarte  nettement  et  doit  se  rendre  par  «« 
ionf/'nire.  o  ('/est  le  cas  dans  notre  passaj:e. 


CJLVP.   IX,   19.  ^  i8â 

de  plus  certain,  c'est  que  tu  n'es  pas  en  position  de  contes- 
ter avec  Dieu,  d  L'allocution  :  0  homme  !  l'appelle  à  l'ad- 
versaire le  inotir  de  celte  incompétence;  c'est  son  infério- 
rité   absolue  par  rapport  au  Créateur.  L'exclamation  «> 
xvtlpc>i>i;e,  d  homme,  est  placée  par  les  byz.  en  tète  de  la 
phrase,  mais  par  les  alex.   après  [AsvoOvye;  ce  qui  vaut 
mieux  sans  doute.  Car  l'allocution  :  d  homme!  justifie  l'em- 
ploi de  cette  particule  ;  et  les  deux  termes  homme  et  Dieu 
placés  l'un  en  tète,  l'autre  à  la  fin  de  la  phrase,  font  mieux 
natithése.  Le  terme  stvTaroxpivgçôai  ne  signifie  pas  simple- 
ment :  répomlre;  mais,  comme  le  prouve  le  seul  parallèle 
«lans  le  N.  T.  (Luc  XIV,  0)  :  répondre  à  une  réponse,  en 
quelque  sorte  dupliquer.  Dieu,  en  effet,  avait  déjà  répondu 
une  première  fois  dans  les  paroles  précédentes.  Ce  mot 
inaplique  Yesprit  de  contestation.  —  La  comparaison  de  la 
relation  entre  l'homme  et  Dieu  avec  le  rapport  du  vase  el 
<lu  potier  parait  logiquement  défectueuse.  L'homme  libre 
^t  responsable  ne  saurait  être  un  pur  instrument  entre  les 
mains  de  Dieu.  De  plus,  doué  de  sensibilité  pour  la  dou- 
leur et  pour  la  jouissance,  il  ne  saurait  être   manipulé 
^nmc  une  vile  matière.  Et  certainement,  si  la  question 
Pressée  par  le  vase  au  potier  :  «  Pourquoi  m'as-tu  fait 
^■nsi?  »  signifiait  :  a  Pourquoi  m'as-tu  créé  argile  bonne 
«u   ai'gile  mauvaise?»  et  dans  l'application  au  rapport  de 
"^omme  à  Dieu  :  «  Pourquoi  m'as-tu  créé  avec  la  disposî- 
''Ori  au  bien  ou  au  mal?  y>  la  comparaison  n'aurait  aucun 
^ns.  Car  le  potier  ne  commet  pas  l'absurdité  de  tenir 
'argile  pour  responsable  de  sa  qualité  supérieure  ou  infé- 
^^^wvQ.  Mais  il  ne  s'agit  nullement  de  la  production  de  l'ar- 
îÇ*le  et  par  conséquent  de  ses  (jualiiés^  mais  uniquement 
*'*^  Vemploi  qui  en  est  fait  par  le  potier.  Celui-ci  ne  crée 
P^s  l'argile;  il  l'accepte  telle  (ju'il  la  trouve,  et  l'adapte  le 
"^îtMix  qu'il  peut  aux  différents  Uî^ages  qu'il  se  propose. 
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Et  aussi  n'est-ce  pas  l'argile,  encoi*e  informe,  qui  de- 
mande :  c  Pourquoi  m'as-tu  faite  ainsi  (privée  ou  douée 
lie  telles  qualités)?  t>  C'est  le  vase  déjà  fabriqué  (to  tùm^ul} 
qui  interroge  ainsi  celui  qui  lui  a  donné  sa  forme  actuelle 
^Tâ  TiXiGœrci).  Par  conséquent,  dans  l'application  au  rap- 
port de  rhomme  à  Dieu,  cette  même  question  ne  signifie 
pas  :  «  Pourquoi  m'as-tu  créé  bon  ou  mauvais?  »  — dans 
ce  cas  la  question  ne  pourrait  être  sommaii*ement  écartée 
par  Paul  —  mais  :  c  Poui*quoi,  dans  le  développement  de 
ton  œuvre  ici-bas,  m'as-tu  assigné  un  emploi  honorable 
(en  me  favorisant  de  t^  grâce,  comme  Moïse)  ou  un  em- 
ploi  vil  (en  m'endurcissant  comme  Pharaon)?  Pourquoi 
tel  homme  sert-il  a  ta  gloire  par  son  salut;  tel  autre  i  ta 
gloire  par  son  opprobre?  i»  Voilà  la  question  à  l'égard  de 
laquelle  Paul  rappelle  à  l'Israélite  discuteur  l'incompétence 
de  l'homme  vis-à-vis  de  Dieu.  De  même  qu'il  n'appartient 
qu'au  potier,  en  vertu  de  la  connaissance  qu'il  a  de  soa 
art,  de  déterminer  l'usage  qu'il  doit  faire  des  différentes 
parties  de  la  masse  qu'il  a  sous  la  main,  pour  tirer  de 
chacune  le  meilleui'  parti  possible,  de  même  c'est  à  Dieu 
seul  qu'il  appartient  d'assigner  aux  différentes  parties  Ile 
l'humanité,  aux  Juifs  non  moins  qu'au  reste  des  hommes, 
l'usage  qui  convient  le  mieux  au  but  (inal  qu'il  veut  attein- 
dre. La  question  de  savoir  si,  dans  celte  détermination  de 
l'emploi  qu'il  fera  des  uns  et  des  autres,  il  agira  sans  rime 
ni  raison,  ou  s'il  accoinmodeia,  au  contraire,  l'emploi  as- 
signé à  chacun  à  ses  prédispositions  morales,  n'en  n'esl 
pas  une  aux  yeux  de  quiconque  comprend  que  les  perfec- 
tions de  Dieu  agissent  toujours  de  concert,  et  que,  jwr 
conséquent,  sa  puissance  est  incessamment  au  service  de 
sa  bonté,  de  sa  justice  ol  de  sa  sagesse.  Gomme  ce  qui 
justifie  le  pouvoir  du  potier  sur  la  masse  d'argile  n'est  pas 
seulement  la  supériorité  de  sa  force,  mais  celle  de  son 
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intelligeQce,  à  plus  forte  raison  ce  qui  motive  la  souverai- 
neté de  Dieu   et  son  droit  sur  l'humanité,  ce  n'est  pas 
seulement  sa  toute-puissance,  mais  sa  suprême  intelligence 
et  son  infinie  perfection  morale.  Et  ce  qui  suit,  v.  32-34,. 
prouve  bien  que  c'est  là  la  pensée  de  l'apôtre.  Car  à  quoi 
tendent  les  expressions  Be^ctiv,  voulant  (v.  33)  et  îva,  afin 
({ue  (v.  33),  sinon  à  faire  ressortir,  comme  nous  le  ver- 
n)n$,  la  parfaite  sagesse  de  Dieu  dans  le  choix  de  ses  buts 
6t l'emploi  de  ses  moyens?  L'on  comprend  donc  que  Fm- 
^e  que  Dieu  fait  de  l'homme  à  un  moment  donné  (de 
Biaraon,  par  ex.,  comme  vase  de  déshonneur),  bien  loin 
l'exclure  la  liberté  morale  de  celui-ci  la  suppose  et  l'im- 
Aiqiie.  Car  le  parti  honorable  ou  vil  que  Dieu  tire  de  lui 
ans  l'exécution  de  son  œuvre  n'est  point  indépendant, 
onime  le  montre  au  mieux  cet  exemple,  de  l'altitude  que 
homme  a  prise  vis-à-vis  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  d'un  usage 
rbilraire  de  la  force,  que  le  travail  du  potier  habile  est 
emblème;  c'est,  au  contraire,  d'un  emploi  raisonné  et 
ilelligent  de  la  matière  qui  lui  est  soumise.  Telle  est  la 
ensée  complète  de  l'apôtre.  Mais  il  est  bien  vrai  que 
Smme  le  dit  Lange  :  c  Lorsque  l'homme  en  vient  à  se 
lire  un  Dieu  qu'il  prétend  lier  par  ses  propres  droits, 
ieu  se  redresse  alors  et  se  pose  dans  toute  sa  réalité 
omme  un  Dieu  libre,  en  face  duquel  l'homme  n'est  qu'un 
éant  semblable  à  l'argile  dans  la  main  du  potier.  »  Telle 
tait  la  position  de  Paul,  l'avocat  de  Dieu,  dans  son  procès 
vec  le  pharisaïsme  juif.  C'est  là  la  raison  pour  laquelle 
1  n'exprime  ici  qu'un  côté  de  la  vérité.  Le  morceau  sui- 
anl,  v.  30-X,  31,  montrera  qu'il  est  bien  loin  de  mécon- 
laître  ou  d'oublier  l'autre. 

Le  •?,  ou,  du  V.  31  :  «  Ou,  s'il  en  était  autrement,  il  fau- 
Irait  admettre  que  le  potier  n'a  pas...?i»  Comp.  Matth. 
tX,  15.  —  Le  génitif  toO  thjTcoO,  de  la  masse  (Targile,  dé- 
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pend,  non  de  6  lu^o^u^;,  le  potier,   mais  de  e^u^ucv,  It 
pouvoir  :  le  pouvoir  qu'il  a  d'user  de  Targile.  Le  sujel,  le 
potier,  est  placé  entre  les  deux  mois,  comme  pour  les 
mieux  dominer. —  Que  représente  la  masse  d'argile?  Qu^- 
ques-uns  pensent  que  c'est  le  peuple  (Pisraël,  dont  Dieu    ' 
aurait  le  droit  de  tirer  soit  des  élus,  soit  des  rejetés.  O 
sens  échoue  contre  les  v.  2;j  et  24,  où  nous  voyons  que 
les  vases  à  honneur  sont  élus  d'entre  les  Gentils  aussi  bien 
que  d'entre    les  Juifs.  La  masse  représente  donc  TAw- 
inanité  tout  entière,  non   l'humanité  telle  que   Dieu  \sm, 
crée,  mais  dans  l'état  où  il  la  trouve  à  chaque  momenH 
où  il  la  fait  servir  à  son  réjrne.  Cet  état  renferme  pou*' 
chacun  toute  la  série  des  libres  déterminations  qui  ontcorm  - 
tribué  A  le  former.  Qu'IsratH  ne  dise  donc  pas  à  Dieu  :  T«J 
n'as  pas  le  droit  de  faire  de  moi  autre  chose  qu'un  vas=-^ 
de  prix;  et  tu  n'as  pas  le  droit  de  faire  de  cette  auti^*' 
partie-là,  les  païens,  autre  chose  qu'un  vase  igmoble.   Il 
appartient  à  Dieu  lui-même  de  décider  d'après  sa  sagesî?^ 
le  rôle  qu'il  veut  assijrner  à  cha(]uc  être  humain.  Coinp. 
2  Tini.  Il,  20.  21,  où  les  mots:  «  Si  quelqu'un  se  purifî*^ 
de  ces  choses,  il  sera  un  vase  à  honneur»,  montrent  chiî- 
renient  la  vérité  du  point  de  vue  que  nous  venons  d'expo- 
ser. —  La  locution  o  jjtiv,  5  Hi^  pourrait  s'expliquer  commr 
un  reste  de  la  forme  la  plus  antique  de  l'article  grec;  ma/s 
il  est   j)eul-ètrc    plus   vrai  d'admettre  une  ellipse:  5  àf 
THiiet  ei;  riaviv,  et;  Tiayfv  roir'rai,  etc.  —  Ajoutons  que  la 
com|»araison   développée   ici  par  saint  Paul  est  familière 
aux  écrivains  de  l'A.  T.  (Es.  XXL\,  16;  XLV,  9.  10;Jér. 
XVIll,  t>,  etc.)  et  qu'elle  avait  ainsi  la  valeur  d'une  cita- 
tion. Application  de  rimage  :  v.  22-24. 

V.  22-2;]  :  «  Or  si  Dieu,  voulant  démontrer  la  colàre 
6t  faire  connaître  son  pouvoir,  a  supporté  avec  une 
grande  longanimité  les  vases  de  colàre  déjà  tout  prêts 
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foUT  la  perdition;  33  et  ^  [si],  afin  de  faire  connaître 

la  riehesse  de  sa  gloire  dans  les  vases  de  miséricorde 

qu'il  avait  préparés  à  l'avance  pour  la  gloire,  24  nous 

qu'il  a  aussi  appelés,  non  seulement  d'entre  les  Juifs^ 

mais  encore  d'entre  les  Gentils »  —  Plusieurs  iii- 

ierprètes,  Tholuck,  par  ex.,  Irouvent  dans  le  ^5,  or,  qu'ils 
tradui$;ent  par  maiSy  rindicalion  d'un  fort  contraste  et 
pensent  que  Paul  oppose  au  droil  abstrait  de  Dieu,  exposé 
T.  19-21,  l'usage  réel  qu'il  en  a  fait  dans  l'histoire  <lu 
peuple  juif:  «  Tu  es,  o  homme,  dans  tous  les  cas  inconi- 
pélenl  pour  contester  le  droit  de  Dieu;  mais  que  sera-ce 
quand  je  le  prouverai  qu'il  n'en  n'a  point  usé  à  la  rij^ueur 
et  que  sa  conduite  envers  loi  est  encore  empreinte  du 
plus  étonnant  support?  ^  Mais  une  telle  opposition  eut 
exigé  une  particule  adversative  plus  forte  (àXXa,  mais);  et 
eetie  notion  d'un  droit  purement  ahstrait  a  quelque  chose 
<le  plus  philosophique  que  religieux.  X'est-il  pas  plus  sim- 
ple de  voir  dans  V.  19-iI  l'image,  et  dans  v.  22-24  l'ap- 
plication? Il  est  évident  qu'à  l'image  du  vases  à  déshonneur, 
^-  21,  répond  l'expression  vases  de  colère,  v.  22,  comme  à 
rimajçe  de  vases  ù  honneur^  v.  21,  répond  le  terme 
^ûtei  de  miséricorde,  v.  23.  Il  n'est  pas  moins  manifesta 
qtt*à  la  liberté  dont  use  le  potier  envers  la  masse  d'argile 
qtii  est  sous  sa  main,  pour  en  tirer  des  vases  de  deslina- 
^ong  différentes,  v.  21,  correspond  le  pouvoir  de  Dieu  dé- 
ployé soit  sous  la  forme  de  la  colère,  soit  sous  celle  de  la 
Rrtce,  dans  les  v.  22  et  23.  C'est  donc  le  passage  de  l'image 
i  l'application  qu'indique  le  ^i,  qui  doit  ainsi  être  traduit 
par  or.  Mais  dans  la  forme  :  Or  si,  est  en  même  temps 
'enfermée  une  gradation.  Car  Paul  veut  dire  par  là  (jum 
iHeu  n'en  n'a  pas  méîue  agi  envers  Israël  comme  le  potier 

*  B  Vulg.  et  quelques  Mnn.  omeUent  xai. 
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envers  son  vase.  On  cherche  la  proposition  principale  dont 
dépend  la  phrase  :  Or,  si  voulant.,.,  et  on  ne  la  trouve 
pas;  mais  il  est  facile  de  la  sous-entendre  d'après  ce  qui 
précède  :  «  Te  plaindras-tu  encore  toi,  Juif;  fei*a8-tu  ce 
c|ue  le  vase  n'oserait  faire  vis-à-vis  du  potier?  Accuseras- 
tu  encore  Dieu  de  se  ficher  injustement?  y  Nous  verrous 
plus  tai*d  à  quel  point  du  passage  suivant  cette  principale 
sous-entendue  trouve  sa  place  logique. 

Le  V.  ^2  décrit  la  conduite  de  Dieu  envers  les  vases  à 
déshonneur;  les  v.  !2â  et  24  décriront  sa  conduite  envers 
les  vases  de  prix.  On  peut  expliquer  le  rapport  du  partie. 
QsXcdv,  voulant,  au  verbe  Tlveyxev,  il  a  supporté,  de  trois  ma- 
nières, exprimées  chacune  par  Tune  des  conjonctions  fon- 
que,  parce  que  ou  quoique.  Dans  la  première  liaison  le 
sens  serait:  e: lorsque  déjà  il  avait  l'intention  de...»  Au 
lieu  de  frapper  immédiatement,  comme  il  se  proposait 
déjà  de  le  faire,  il  patienta.  La  relation,  ainsi  comprise, 
ne  se  distin{>ue  qu'à  peine  de  celle  qu'exprimei*ait  le  f uaf- 
que.  La  liaison  exprimée  par  :  parce  que  (de  W.,  Rûck., 
etc.),  signifierait  que  le  support  de  Dieu  n'a  eu  d'autre  but 
(|uc  d'amener  une  accumulation  de  colère;  mais  un  tel 
support  mériterail-il  encore  ce  nom?  On  peut  voir  II,  i 
et  5  que  si  le  support  produit  ce  résultat  fâcheux,  ce  n'est 
pas  Vinlention  de  Celui  qui  supporte,  mais  c'est  la  faute 
de  ceux  qui  abusent  de  ce  support  pour  s'endurcir  davan- 
tage. La  vraie  liaison  d'idée  est  par  conséquent  celle  qu'ex- 
prime la  conj.  quoique  (Fritzs.,  PhiHp.,  Meyer).  Il  y  a,  en 
oiTcl,  une  opposition  nalurelle  entre  le  support  et  le  dé- 
ploiement de  la  colère,  et  c'est  cette  opposition  que  for- 
riuile  le  quoique. —  L'intention  de  Dieu  allait  à  ce  moment, 
à  l'égard  des  Juifs,  au  déploiement  de  sa  colère  et  à  la  ma- 
nifestation de  sa  force.  Il  y  a  dans  ces  expressions  une 
allusion  évidente  à  la  parole  de  Dieu  au  sujet  de  Pharaon, 
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telle  quVIle  vient  dNUre  citée  v.  17;  conip.  les  e\pio:-sioiis 
cv}eî^«c6ai  TT.vopjTQv,  démontrer  la  colère^  v.  !i2,  et  ivÂsi^w- 
jixi  «V  *5oij  démontrer  en  tot\  v.  17;  to  ^uvaTov  aÙToO,  4fa 
fof^ce.  V.  ii,  TTÎiv  jvvapt.iv  jjlou.  ma  /ô/tc,  v.  17.  (Test  que  le 
jmJaïsme  iiierédiile  joiuiit,  au  iiionh'iit  oii  éorivail  Paul,  à 
rôjranl  de  TK^lise,  exactouitîiit  le  rnèuie  rùle  que  jadis 
Pliai*aon  à  ré<,;ard  (flsraël  lui-uiènn'.  (louniie  vc  tvraii 
rheiThait  à  étouiïer  Israël  a  son  bereeau,  ainsi  Israël  s'ef- 
forraît  d'éeraseï*  TK^rlise  ilès  ses  premiers  pas  dans  le 
momie.  Voilà  pourquoi  la  conduite  de  Dieu  à  Té^j^ard  de 
Pharaon  doit  se  reproduin*  aujourd'hui  dans  le  ju^ieinent 
«risi-aël.  —  La  manifestai  ion  de  la  colère  se  rapporte  a  la 
fois  au  jugement  de  destruetion  qui  dëjà  planait  sur  la 
lète  de  la  nation  en  ^ënëral  et  à  la  rondanination  de  tous 
les  Israélites  incrédules,  m  particulier:  conjp.  Il,  5,  et  le 
mot  fie  Jean  Ikiptiste,  Mattli.  III,  10  e(  1:2.  On  pourrait  rap- 
porter la  maniieslation  de  la  /fuissanr'  de  Dieu  à  la  vr^rtn 
puissante  de  rKspril  de  Dieu  créant  imi  Israël  un  peu[)le 
nouveau  dés  le  jour  de  la  Pentecôte  et  pré|)arant  ainsi 
risniëi  spirituel  qui  doit  renqtlacer  Tlsraël  charnel  au  uio- 
mont  où  celui-ci  va  ètn;  rej«»té.  Mais  c'est  aux  v.  "2:]  et  'iA 
qu'appartient  celte  i<lée,  et  lallusion  à  la  puissance  dé- 
ployée dans  la  destruction  de  Pharaon  et  <le  son  année 
<v<  17)  nous  conduit  plutôt  à  appliquer  cette  expression  à 
la  destruction  piochaine  de  Jérusalem  et  du  peuple  juif 
(k'ir  le  bras  des  Komnins,  qui  devait  être,  dans  cette  caUiS- 
tri»plie  sanb  exeuqde,  Tinstrument  de*  la  colère  et  de  la 
puissance  de  Dieu.  —  (!«Hte  destruction  tiés  lon^rtemps  dé- 
cidée et  clairement  annoncée  par  Jésus  lui-même.  Dieu  a 
larde  quaranU»  ans  à  Texécuter:  c'est  là  h)  lontj  support 
dont  piirle  ici  Tapotre.  II  semble  qu'au  moment  même  où 
Israël  portait  sur  la  personne  du  .Mjessie  son  brasdéicid<\ 
Dieu  eut  du  Fanéanlir  par  un  coup  de  foudre.  .Mais«  con- 
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fonnéinoiit  à  la  prière  (Ut  celiii  <|ui  disait  :  c  Vèvn,  \m- 
Honiie-lcur,  >»  une  époque  enlière  do  support  leur  fui  «mi- 
coro  accordée,  el  iiou  seuleuicnl  di'  support,  mais  d'imi- 
taliou  tendre  el  pressante  par  la  pré<lic^tion  dos  apôtn*;?. 
Paul  n*a-l-il  donc  pas  raison  de  caractériser  la  conduitiMJe 
Dieu  envers  Israël  par  ces  mois  :  a  (Quoiqu'il   fut  déjà  dé- 
cidé à...,   il  a  supporté  avec   une  <>r;mde  hm^aniniilé »? 
Conip.  Il,  i,  les  expressions  accuuudées  de  lionié,  de  ;/«- 
lience  el  de  lo)}(i  sup/torf.  (Ihrysostonie   (»t   de   Welte  onl 
appliqué  ce  mol  a  supi)ortr  à  la  patience  de  Dieu  envei*s 
Pharaon.  T/élail  faire  d'une  sinqd(»  allusion  rexplicalion; 
Paul  en  a  fini  dés  lonjrlenips  avec   Pharaon.  Selon  Mevér, 
Paul  voudrait  dire  que  Dieu  a  dilléré  le  jugement  du  [icu- 
ple  juif,  parce  que,  la  ruine  de  Jérusalem  devant  être  b 
sii^nal  de  la  fin  du  monde,  si  Dieu  eut  hâté  ce  fuit,  il  lit* 
serait  plus  resté  de  temps  poui'  la  convei-sion  des  païens. 
Cetl#*  idée  se  lie  à  Texplicalion  que  donne  Meyer  du  afitM 
(jur,  V.  2r{.  Mais  il  est  difficile  de  supposer  que  Paul  qiii^ 
d'après  I  Thess.  Il,  l(i,  allendail  comme  |)rochainela  de>— 
tructiondii  peu[)lejuif,  (H  (|ui  cependant  plai*ait,d*après  1»  • 
ch.  XI,  avant  la  lin  des  choses  la  cim version  de  tous  lerr^ 
peuples  païens  et  la  réinléj»ialion  des  .luifs,  ail  pu  se  fijru — 
rer  (pie  toutes  ces  phases  du  ^rand  draine  humanitaii>* 
s'accompliraient  dans  un  temps  si  rapproché.  Le  sens  qu*  * 

nous  avons  donné  ne  présente  aucuui»  de  ces  diflicullés. 

Mais  ces  Juifs,  que  Dieu  supporte  avec  une  si   étonnant** 
longanimité,  n'en  sont  pas  moins  déjà  des  vases  de  colère 
prêts  i>our  la  pvrdUion.  |j»  terme  rases  de  colère  sipnili**- 
rail  d'après  Lan}»e  :  «  Vases  sur  lesquels  ttniihe  la  colère,  *» 
c'est-à-dire  (pi'il  hriscMa  dans  sa  colère.   Mais  le  v.  21  ••• 
le  passaj^r'  si  complètement  parallèle  2  Tim.   Il,   20,  mon- 
trent qu'il  s'apit  de  Y  usage  et  par  conséquent  du  contenu 
de  ces  vases.  Le  sj'Us  est  donc  :  l(Mit  saturés  de  colèn*.' 
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m  dans  le  but  de  la  déverser  sur  iiiitrui,  coinmc  les  an- 
«  qui  tiennent  les  sept  coupes  de  la  colère  divine,  Apor. 
VI  (objection  de  Lange),  mais  pour  en  savourer  enx-niè- 
es  toute  Tainertume.  —  Le  partie,  parfait  xaT7ipTWî[/iva, 
réparés,  disposés  pour  y  a  donné  lieu  a  de  ji:randes  discus- 
ons;  car  Tapôtre  ne  nous  dit  pas  par  (/ni  c(»lfe  prépara- 
ion  a  été  accomplie.  Meyer  insiste  pour  qu'elle  soit  altri- 
wiée  a  ht'pu  lui-même.  Il  s'appuie  sur  le  régime  suivant  : 
pour  la  perdition ,  (pii  indique  un  jugement  dx*  Dion.  Mais 
nous  trouvons  11,  4  une  explication  authentique  de  Tapô- 
Ire  lui-même  sur  cette  question.  Si  les  Juifs  sont  actuelle- 
ment mùi^s  pour  le  jugement,  dit-il,  e^  n'est  pas  la  faute 
rfeDieu,  qui  les  a  fidélenïent  conviés  à  la  repentauce  et  au 
^lui;  c'est  reflet  de  leur  pi^opre  endurcissement  et  de  leur 
•«nr  imiïéniient  qui  a  cliangé  les  trésors  de  la  grâce  divine 
•"  trésors  de  colén»  amassés  sur  eux.  Que  répond  MeycT 
Cela?  Il  prétend  que  Tapotnî  s(?  meut  cînlre  d(»ux  théo- 
^s  inconciliables.  Au  ch.  Il  Paul  se  plaçait,  il  est  vrai,  au 
^irit  de  vue  de  la  liberté  humaine;  mais  il  part  ici  du 
^*int  de  vue  de  la  volonté  divine  absolue.  Mais  est-il  pro- 
i^le  qu'un  esprit  aussi  logique  que  celui  de  Paul  accepte 
^^  pareille  dualité  irréductible  de  manières  de  voir?  Et 
C|ui  doit  paraître  plus  étrange  (mcore,  c'est  (|ue  dés  le 
QOde  notre  chapitre  et  dans  tout  h»  ch.  X  il  se  replace 
•  nouveau  au  i>oint  de  vue  de  la  liberté  humaine  et  re- 
*<^uise  exactement  la  même  «explication  qu'au  ch.  Il  ! 
•^fîn,  tandis  que  dans  le  v.  suivant  il  attribue  directement 
l)ieu  la  préparation  des  élus  pour  le  salut  :  «  c(»ux  qntl 
préparés  pour  la  gloire,  »  il  évite  positivement  de  s'ex- 
^imer  ainsi  en  parlant  de  la  préparaticm  des  Juifs  pour  la 
^rdition.  Il  emploie  ici,  au  lieu  du  veibe  actif  préparer, 
^ec  Dieu  pour  sujet,  le  partie,  passif:  disposés  jiour .  Le 
'Ujet  sous-entendu  de  cette  action  de  disposer  x\e  ressort  pas 


"iOi  IsX  KfcJËCTlON  DES  JUIFS. 

seulement  de  II,  4,  mais  encore  plus  clairement  si  pos^ble 
(lu  passage  1  Thess.  II,  15  et  16  :  «  les  Juifs  qui  ont  tué  le 
Seigneur  Jésus  et  leurs  propres  prophètes,  et  qui  nous 
pei*sécutent  partout,  et  qui  ne  plaisent  point  à  Dieu,  et 
(|ui  sont  ennemis  de  tous  les  hommes,  nous  empêchant  de 
parler  aux  Gentils  pour  qu'ils  soient  sauvés,  afin  de  com- 
bler partout  la  mesure  de  leui*s  péchés;  mais  la  colère  se 
liAte  sur  eux  pour  en  tinir.  i»  On  voit  par  là  quel  est  l'au- 
teur de  la  maturité  actuelle  des  Juifs  pour  le  jugement, 
d'après  s«iiiit  Paul.  Ce  n'est  pas  Dieu  assurément  qui  a 
préparé  lui-même  des  vases  qui  ne  Itu  plaisent  pas  et  avec 
lesquels  il  a  hâte  d'en  finir.  De  Wetle  lui-même  reconnait 
que  l'apotre  c  éoite  de  dire  par  qui  ils  ont  été  disposés 
pour  la  pei^lition.»  —  Le  partie,  parfait  employé  pai*  l'apô- 
tre désigne  un  état  présent  qui  s'est  formé  auparavant 
«l'une  certaine  manière;  mais  ce  partie,  n'indique  absolu- 
ment rien  sur  le  mode  de  formation  de  cet  état;  c'est  pour- 
quoi les  expressions  murs  ou  préU  pour.,,  rendent  fort 
bien  la  pensée  renfermée  dans  ce  terme;  eomp.  Luc  VI, 
M).  1^  choix  du  verbe  xarapTi^eiv,  arranger  parfaitement, 
éi/uiper  (par  ex.  un  vaisseau  pour  qu'il  soit  en  ét.it  dp 
inettn»  à  la  voih»,  voir  Passow),  montre  aussi  qu'il  s'agit 
non  du  comnien<*ement  de  eiî  développement  moral  (il 
faudrait  pour  cela  le  terme  iToiixaîTeiv,  v.  23),  mais  de  sa 
fin.  Kn  einplovîmt  ce  terme,  Paul  veut  désigner  le  résid- 
lut  du  développement  histori<]ue  du  peuple:  son  état  actuel 
«•onnne  étant  c(îlui  de  la  pleine  maturité  pour  le  jugement 
divin,  r/est  ainsi  que  cette  expression  a  été  expliquée  avec 
raison  |)ar  les  Pérès  grecs,  tîrot.,  (lalov,  Beng.,  OIsli., 
Ilofni.,  etc.  (Juant  à  la  manière  dont  Paul  se  représentait 
la  formation  de  cet  état  de  p(^i*dition,  nous  pouvons  la  dé- 
terminer certainement  par  ce  qu'il  a  dit  au  ch.  I  du  dé- 
v«»loppemenl  analogue  opéré  chez  les  ^mïens.  D'abord  ik 
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ont  étouffé  voloulairement  lu  lumière  qui   brillait  en  eux 
par  la  révélation  naturelle;  puis,  comme  châtiment,  Dieu 
les  a  livrés  h  leurs  penchants  mauvais,  et  après  cela  le 
mal  a  débordé;  comp.    I,  24,  26  et  28.  lien  a  été  de 
même  de  Pharaon;  il  a  commencé  par  s'endurcir  en  pré- 
sence des  premiers  signes  de  la  volonté  divine;  puis  Dieu 
l'endurcit;  il  s*endurcit  de  nouveau  lui-même;  et  enlin  le 
jugement  le  saisit.  C'est  ainsi  que  les  deux  facteurs,  hu- 
main et  divin,  concourent  incessamment  au  développement 
tragique  d'un  pareil  état  moral.  Comme  le  dit  admirable- 
ment I^nge  :  *Ces  deux  points  de  vue  jentre  lesquels  on 
prétend  établir  une  contradiction]  se  réduisent  à  un  seul, 
d'après  lequel  chaque  développement  dans  le  péché  est  un 
tissu  de  fautes  dues  à  la  responsabilité   humaines  et  de 
jugements  venant  de   Dieu.  y>  Il  en  est  exactement  ainsi 
d'Israél.  Le  développement  de  son  état  de  perdition  com- 
mence en  face  des   révélations  mosiiïque  et  prophétique 
dont  il  repousse  la  sanctifiante  influence;  il  conhnue  en 
présence  de  Tapparition  et  de  Tœuvre  de  Jésus  lui-même; 
et  maintenant  il  arrive  à  son  terme  par  le  rejet  de  la  |>ré- 
dicatîon  apostolique  et  par  les  entraves  pei'fides  qu'Israël 
apporte  à  cette  prédication  dans  le  monde  entier.   Après 
une  telle  histoire,  eu,»  peuple  mériUnt  le  jugement  d'endur- 
cissement qui  le  frappait  (XI,  8-10),  mieux  encoi'e  que 
Pharaon.  —  La  perdition,  àTrw>.8ia,  ne  désijçne  i)as  seide- 
ment  le  châtiment  (extérieur,  la  ruine  de  Jérusalem  et  la 
dispei*sion  du   peuple;   c'est  aussi  la   condamnation  des 
Israélites  volontairement  incrédules.  Il   est  bien  évident, 
en  effet,  que  cette  maturité  du  peuple  pour  la  condamna- 
tion n*empècliait  la  conversion  individuelle  d'aucun  de  ses 
membres,  pas  plus  que  l'entrée  collective  des  païens  dans 
le  régne  de  Dieu,  v.  27,  n'empêche  l'incrédulité  et  l'en- 
durcissement d'aucun  d'entre  eux  en  particulier.  Kt  c'est 
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là  ce  qui  explique  le  but  de  hi  Umgm  patience  de  Dieu  m- 
WIN  ce  peuple  dêj«î  iniii*  pour  la  ruine;  il  voulait  laisser 
i\  lous  reux  qui  pouvaient  encore  se  séparer  de  wUe 
masse  le  leinps  de  lépomlre  à  Tappel  de  TEvangile  (Acl. 
11,  iO).  Au  lon^  support  de  Dieu  (.'iivers  la  nation  déji 
vou«*e  à  la  ruine,  se  joint  TaMivre  niisériconlicusi^  par 
la(|uelle  Dieu  lire  de  son  sein  les  croyants  préconnns  pour 
en  tonner  le  noyau  de  TEirlise  (v.  :2â.  24). 

V.  ii.  Nous  contemplons  ici  Dieu  comme  le  potier  In- 
vaillant à  tonner  les  vases  (riionneur.  —  Comment  «loit-iMi 
construire  cHte  proposition  :  Et  afin  qu'il  fil  coimaiin^ 
La  construction  la  plus  tor<*ée  est  «telle  d'EwakK  Ilofniami 
et  Sch(»tt,  ({ui  trouvent  ici  la  principale  d'où  dépend  la  subor- 
donnée :  Oi\  si  IHeu,  voulani.,..,  v.  22.  Le  sens  siîrail 
dans  ce   cas:  «  t)r,  si   Dieu,   voiilanl  monlrer....,  a  sup- 

p<n1é il  Ta  fait  aussi  (-ATLi)  afin  rfc  (ïva).  w  Une  ellipî?^ 

pareille  parait  inadmissible.  -  (lalvin.  (irotius,  Meyer, 
I^an^j^e  m;  sous-entendt^nl  rien,  mais  tout  dépendre  diit'C- 
tentent  le  jtal  ivx,  et  afin  de,  de  :   //  a  supporiê,  dans  la 

f>brase  précéd^'iile  :  «  Si,  voulant  démontrer  sa  rtdéiv 

Dieu  a  su|)porlé....,  cl  (tussi  afin  de »  (le  serait  ici  un 

second  but  i\u  support  de  Dieu,  que  Paul  ajouterait  sub- 
sidiairement  au  premier.  La  proposition  principale  «roù 
dépcMid  Ir  si  n'sterait  sous-enteiidun,  comme  nous  Favoiis 
dit  iMi  commençant;  ce  serait  :  a  Ou'v  a-l-il  à  dire?  Peux- 
tu  le  plaindn*?»  Le  sens  est  à  peu  prés  le  même  que  dans 
la  constniction  précédente;  seub»menl  la  lorme  «rrammali- 
Cnile  est  un  peu  plus  loulante.  Mais  il  est  dillicile  de  croire 
(|ue  hi  conduite  de  Dieu  envers  les  vases  de  prix  soit  don- 
née <omme  un  simple  appendice  supplémentaire  de  sa 
conduite  l'iivers  les  vases  de  colère.  Les  d(îux  clios<*s  doi- 
vent, pour  le  moins,  être  mises  sur  le  même  rang,  «:oinine 
au   V.  21. —   Béze,  Riickerl,   Heyscblag  font  dépendre  le 
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afin  que  dr  xaTr.fTwviva.  disposés  pour  :  «  1rs  v;iscs  do 
coli'»fe  disposés  pour  la  perdition  et  aussi  pour  (jue  ()tai 
îva)  l)icu  fasse  rouuailre  la  richcisse  de  sa  ^nu'o.  »  Mais 
roinnient  faire  ilépendre  Tidée  de  la  manifestation  de  la 
jri'Ace,  qui  est  Tune  ihi>  deux  idées  foiidanienlales  de  tout 
le  passajîe,  d'une  expression  aussi  sul)or<lonnée  que  ce 
participe? —  Il  ne  reste  qu'une  eonslruetion  possible,  eelle 
de  plusieurs  anciens,  de  Pliilippi,  Ueuss,  elc,  c'est  de 
suus-entendre  i<i  le  ci,  si,  du  v.  "li,  et  de  faire  du  v.  43 
une  proposition  [>arallélc  à  la  ])récédenle  :  a  Si  vtiulanl.... 

Dieu  a  supporté et  |si|  afin  de »  Mais  où  est,  dans 

ce  cas,  le  verbe  dépendant  de  (te  second  si  et  parallèle  à 
lia  snpporléf  Ou  il  faut  admettre  une  nouvelle  ellipse  k 
ajouter  à  celle  du  verbe  principal  -  ce  qui  est  très-rude  — 
ou  bien  il  faut  trouver  ce  verbe  dans  le  iîtaAs^rev,  //  a  ap- 
pelf',  du  V.  il.  Sans  doute  le  |)rouoni  relatif  oîi;,  (pie: 
«  (fuil  a  appelés,  i>  parait  s'opposer  à  cetliî  solution.  Mais 
nous  avons  déjà  vu  —  et  c'est  une  t<Mn*nure  assez  usitée 
en  jrrec  —  que  Paul  raltacbe  parfois  à  une  proposition 
ilépeiidante  un  membre  de  pbrase  qui  appartenait  propre- 
ment h  la  pn)position  principale;  c^>uq).  III,  8,  et  surtout 
tial.  II.  4  et  5  :  i<  Auxquels  nous  ne  cédî\mes  pas,  »  pour: 
*  ncMis  ne  leur  cédâmes  pas.  »  t^est  précisément  pour  cette 
raison  sans  doute  qu*il  ajoute  ici  au  relatif  o3;,  (pie,  le 
pronom  T^j/it;,  nous,  cette  ap|)osition  étant  connue  le  der- 
nier reste  île  la  construction  l'éj^uliére  abandonnée.  Kt 
[NHirquoi  cette  incorrection?  Kst-ce  une  néj»ligence?  Nul- 
lement. Par  ve  relatif  oii;,  yi/p,  aussi  bien  que  par  le  xai, 
aussi^  ajouté  au  verbe  il  a  appelés,  v.  44,  l'apôtre  veut 
faire  ressorlii*  l'encbainement  trés-étroit  qui  rattache  l'un 
à  l'autre  les  deux  actes  de  préparer  à  l'avance^  v.  43,  et 
iVappeler,  v.  2-4;  comp.  VIII,  30,  où  la  même  relation 
d'idées  est  exprimée  sous  la  même  forme  :  «  deux  qu'il  a 
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prédestinés,  il  les  (/  auJisi  appelée.  ^  Notre  Iradurtiuii  a 
rendu  (v.âi),  «'iiissi  exacteiiienlque  le  permet  notre  hnfMe, 
celte  toiiriiiire  de  roriginnl. 

Par  les  mots  :  faire  connaftre  la  richesse  de  sa  jf/oirr, 
Paul  (itit  allusi(Hi  à  l'exemple  de  Moïse,  v.    15,  qui  avait 
demandé  à  Dieu  de  lui  faire  roir  sa  yloire.    absolument 
connue  par  les  expressicms  du  v.  "ii  il  avait  nippelé  celles 
relatives  à  Pharaon,  llettt»  richesse  île  gloire  est  la  niani- 
iestalion  de  sa  misérit^onle  qui  comble  de  gloire  les  vase$ 
d'honneur,  connue  celle  de  la  colère  l'ail  tomlKM*  la  penii- 
lion  sur  les  vases  vils.  La  jrloire  est  ici  particulièremenl  la 
splendeur  île  Tamour  divin.        Vases  de  niùahricorde  :  Va- 
ses que  la  miséricorde  doit  comhler  de  salut.  —  Qu'il  a 
préparés  (tavanre,  à  77coy:Toiaa<72.  dette  expression  dil  plus 
que  le  prêts  ou  dis/tosés  pour  du  v.  précédent;  c'est  IHeii 
lui-même  qui  d'avance  avait  tout  préparé  pour  faire  ik 
ces  êtres  les  ohjetii  de  sa  ^ràce.  Tielte  parole  est  expliquii^ 
par  les  i»xpressions  analo«»ues  VIII,  i9.  :i{);  comp.  le::fo, 
it  Cavance^  qui  enire  dans  la  composition  du  vt»rhe  aussi 
bien  que  dans  celle  des  deux  verbes  VIII,  :21l;  puis  la  iv- 
lalion  d«?s  verbes  préparer  à  farance  el  appeler  qui  «'st 
celle  des  verbes  prédestiner  el  appeler,  v.  ;10,  el  enfin  li* 
xai,  aussi,  devant  UTikiii,  a  appelés,  qui  est  la  reprinluc- 
lion  de  celui  de  VIII,  :M).  Jésus  exprime,  Mallli.  X\V,  ;li, 
une  idée  analogue  à  eelliî-ci  :  o  P(»ssédez  le   royaume  tfvi 
vous  a  été  préparé  dés  la  londation  du  monde:  >»  avec  celle 
différence  que  ilans  rrlle  parole  c'est  le  royaume  qui  est 
préparé  à   l'avanci*  poui*  les  lidèles,  tandis  qu'ici  ce  sont 
les  lidèles  qui  le  soiil  pour  le  ntyaume.  Dans  ce  terme  de 
préparer  «  f  avance  soni  renlermées   les   deux   idées  «le 
préconnaissance  (prévision  de  la  Toi)  et  de  prédestination 
(destination  à  la  gloire)  exposées  VIII,   29.   Hemait|uoiis 
eneore  ces  quatre  différences  frappantes  entri»  cette  expre.s- 
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oo  el  le  terme  correspondant  du  v.  précédent  ^xamp-rw- 
sva)  :  \^  \jSi  prépos.  rpo,  à  l'avance,  inanqiu^  dans  le  par- 
c.  du  V.  22.  2"  Là  la  forme  passive,  au  lieu  de  la  forme 
clive  employée  ici.  :)^  Ici  Tiioriste  (|ui  se  rapporte  à  l'acle 
ternel,  comme  VIII,  29,  au  lieu  du  parfait  (v.  22>  qui 
ésignail  le  fait  présent.  4«  Ici  le  verbe  îToijAaî^eiv,  prépa^ 
er,  qui  indique  le  commencement  du  développement,  au 
ieu  de  celui  du  v.  21  qui  en  indiquait  le  résultat.  Ces 
quatre  iliflërences  ne  sont  pas  accidentelles  et  ne  laissent 
aucun  doute  sur  la  pensée  «le  Tapotri». 

V.  24.  Kt  ces  prédestinés  à  la  gloire,  il  les  a  tirés  à 
force  de  patience,  non  seulement  du  milieu  de  la  masse 
oendue  des  Juifs,  mais  encore  du  sein  des  païens.  (Tétait 
«  qu'avait  déclaré  Jésus  :  «  J'ai  encore  d'autres  brehisqui 
le  sont  pas  de  cette  berjicerie  »  (Jean  X,  10).  (l'est  là  «-e 
|ue  Paul  avait  déjà  en  vue  en  disant  :  la  richesse  de  sa 
ioire.  Tandis  qu'il  ji^lanait  cbez  les  Juifs,  il  faisait  une 
moisson  cliez  b^s  païens,  et  il  accomplissait  ainsi,  en  dépit 
^s  prétentions  juives,  le  libre  et  larpe  plan  «b»  salut  qu'il 
▼îiit  formé  sur  la  seule  prévision  de  la  foi.  —  Le  )wci, 
**«f,  rappelle  la  relation  entre  le  décret  él(;rnel  el  l'ap- 
^1  dans  II»  temps.  —  C'est  donc  un  nouveau  peuple  il'é- 
ws,  composé  de  la  portion  lidéle  du  vieil  Israël  el  de  toute 
^  multitude  des  païens  croyants,  que  l'apotre  voit  surgir 
^  Vappel  divin  en  remplacement  de  cet  Israël  charnel; 
^mp.  Luc  \IV,  15-24,  et  Apoc.  VII,  \)  et  suiv.  Il  est  im- 
possible qu'il  ne  pense  pas,  avec  un  profond  sentinient  de 
Solitude,  que  c'est  par  son  propre  minislén»  que  s'accom- 
pMl  ce  riche  exercice  de  la  pràce,  qu'il  est  en  quelque 
^rie  lui-même  la  main  de  Dieu  pour  former  de  la  masse 
^^  l'humanité  piiïenne  cette  multitude  de  vas(»s  à  honneur! 

t'est  ici  que  doit  se  placer  logiquement  la  proposition 
principale,  inlerrogative,  mais  sous-entendue,  sur  laquelle 
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s\ippuient  les  deux  propos,  suhonlorinées  préoécleulas, 
rommcnçant  par  or  si,  v.  iâ,  ol  et  si,  v.  !28  :  t  El  si  ecs* 
Juifs,  déjà  nun*s  pour  la  perdition.  Dieu  les  niénnj^e  en- 
core, relcnaiit  son  bras  prêt  à  l<»s  frapper  cl  à  les  rejeter 
Idin  de  lui,  et  si  ces  croyants,  «(u'il  a  prépaivs  à  Tavaiice, 
il  ne  se  borne  pas  à  les  tirer  d'Israël,  mais  il  va  les  cher- 
cher jusqu'aux  extrémités  d«»  la  terre ['humaiulê  «wm- 

t-ellr  le  droit  de  se  plaindre  du  hieu  ijui  dirige  ain&i  $et 
destinées?  L<;  peuple  juil',  en  particulier,  {wurra-t-il  re- 
|>iocher  à  Dieu  la  manière  dont  il  exerce  sa  justice  envers 
lui,  qui  s'est  si  justement  attiré  ce  châtiment,  et  l'usancs- 
qu'il  fait  en  mém(^  ttunps  de  sa  miséric<M*de  en  appelant. 
st»s  élus  de  la  masse  entière  de  l'humanitv,  sans  s'inquii'i- 
ter  de  la  l'éprobation  qu'il  plait  à  Israël  de  Faille  peser  siii' 
tonte  un(»  partie  de  celte  masse....?  Oui,  n  Juif,  qui  pré- 
tends contester  ave<*  Dieu,  cpi'y  a-t-il  à  dire!^   Kt  joie 
deuiande  à  toul   lecteur  qui  a  suivi  attentivement  celle 
explication   des  paroles  de   l'apôtn»,  qu'y  a-l-il  à  dire  i 
cetttî  a|)olo^ir  <le  la  c^induite  «le  Dieu?  Toutes  h»s  ^)erfe^ 
lions  divines  ne  coucou rent-idies  pas  harmoniquement  àb 
réalisation  du  |)lan  de  Diru,  i*t  la  liberté  de  l'honnne  ira4- 
rllo  pas  sa  place  h^itime  dans  la  marche  de  Thistoire,  en 
ar<'ord  parfait  avec  la  liberté  souveraine  de  Dieu  dans  ï^eiv 
}i races  connue  dans  ses  ju^em(»nts? 

La  parole  de  Dirn  ifa  donc  pas  croulé  par  le  fait  de  la 
réjcction  de  la  nation  israélitf  (V.  ti).  tiar  l«  le  pt'inciir 
de  la  sélrrlion  divine  qui  avail  présidé  aux  premières 
di'slinées  de  la  familh»  patriarcale  ne  fait  que  se  réaliser  de 
nouveau  dans  le  lria«^e  entre  les  Israélites  <*rovanls  et  la 
masse  charnelle  r\  rejelée  (v.  (>-l;J).  i"  Dieu,  en  faisant 
rhoix  de  ce  prMiple,  pour  préparer  le  salut  du  monde, 
n'avait  point  abdiqué  sa  liberté  dr  le  rejeter  dans  certaines 
conditions  et    s'il   venait  à  le  trouver  bon,  comme  aus?^i 
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ippeler  d'autres  individus,  n*appartciiant  point  à  ce 
aple,  dans  cerUûnes  conditions  et  s'il  venait  à  le  trouver 
n.  Et  Tusi'ige  qu'il  fait  actuellement  de  celte  liberté,  eu 
jetant  son  peuple  obstinément  rebelle,  tout  en  répar- 
ant aussi  longtemps  que  possible  et  même  après  le  plus 
and  des  crimes,  n'équivaut  point  à  l'annulation  de  sa 
l'oie  (v.  14  à  24).  Mais  :i*^  il  y  a  plus  encore  :  cette  dou- 
^  dispensation  de  la  vocation  des  piiïens  et  de  la  réjection 
srael  n'est  autre  chose  que  X accomplissement  de  sa 
lole  elle-même;  car  elle  était  aimoncée  d'avance.  C'est 
que  prouve  la  troisième  pnrlie  de  cette  discussion,. 
^5-29. 

V.  25.-29. 

lit  d'aborxl  v.  25  et  26  :  Fannonce,  par  les  prophètes,  de 
vocation  des  païens;  |)uis  v.  27-29  :  celle  de  la  réjection 
la  masse  du  peuple  juit. 

L  25  et  26  :  «  comme  aus&i  il  dit  dans  Osée  :  J'ap- 
lerai  mon  peuple  celui  qui  n'était  pas  mon  peuple, 
limée  celle  qui  n'était  pas  aimée;  26  et  il  arrivera 
I  dans  le  lieu  ou  il  leur  avait  dit  :  Vous  n'êtes 
\  mon  peuple,  là  même  ils  seront  appelés  fils  du 
m  vivant.  »  —  Les  mots  comme  aussi  se  rapportent 
lemment  aux  d(4'niers  mots  du  v.  24:  ((mais  aussi 
Atre  les  Gentils.  ^  Pour  faciliter  l'explication  de  la  cita- 
1  suivante,  llofmann  a  voulu  appliquer  ce  comme  aussi 
.  premiers  mots  du  v.  24  :  «  non  seulement  d'entre  les 
fs.  w  Mais  ce  rapport  n'est  pas  conforme  à  la  |>ens43e  de 
K>tre;  car  quand  il  passe  réellement  aux  prophéties  rê- 
ves à  Isi^él,  V.  27,  il  fait  expressément  ressortit  celte 
(isition.  La  ditliculté  qui  a  poussé  Hofmann  à  cette  expli- 
ion  est  celle-ci  :  Osée,  dans  les  deux  passages  cités.  II, 
el  I,  10,  parle  certiiinement  des  Israélites  des  dix-tri- 
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bus  (lispci*scs  au  loin,  non  des  païens;  comnicnt  Tapôir 
peul-il  les  appliquer  à  r4»s  derniers?  Saint  Pierre  ag 
exactement  de  la  même  manière  d»^**  ép.  II,  10).  Uod|f 
fait  remaixiuer  que  les  dix-tribus  étiuit  retombées  dans  Y\ 
dohllrie  se  trouvaient  ainsi  dans  le  même  état  que  k 
païens,  de  sorte  que  ce  qui  était  dit  de  celles-là  pouva 
•également  s'appliquer  à  ceux-ci.  Puis  il  rappelle  avt 
Tholuck  que  dans  TEcriture  unt*  vérité  générale  énoncé 
à  regard  d'une  classe  d'Iiommes  particulière  est  appliqué 
•ensuite  à  tous  ceux  dont  le  caractère  et  la  position  £ 
trouvent  être  les  mêmes.  Kt,  en  effet,  dans  la  bouche  c* 
Dieu,  les  expressions  :  <c  celui  qui  n\»st  pas  mon  peuple ~ 
<  celle  qui  n'est  pas  aimée»;  crjc?  les  appellerai  mon  pe' 
pie. . ,  aimée,  »  formulent  un  principe  du  gouvernement  dîv 
<|uidoit  se  réaliser  partout  où  se  reproduit  une  circonslan4 
semblable  à  celle  à  laquelle  elles  étaient  primitivement  a 
pliquées.  C/étail  le  cas  des  païens  plus  complètement  cncon 
s'il  est  )K)ssible,  que  des  babitxints  de  la  Samarie.  Nous  ajcH 
ierons  que  les  Israélites  exilés,  étant  confondus  avec  le 
païens  et  ne  formant  plus  avec  eux  qu'une  masse  lionM> 
gène,  ne  peuvent  être  ramenés  à  Dieu  isolément  de  ceux 
ci.  Esaïe  XLIX,  42,  représente  li*s  païens  rap[>ortant  le 
(ils  d'Israël  entre  leui^  bras  et  leurs  filles  sur  leurs  épau 
Jes,  par  conséquent  rentrant  aussi  en  grâce  avec  eux. - 
Au  lieu  de  :  j'apf^ellerai.  Osée  dit  sinq)lemenl  :  je  dirai  o 
Le  sens  est  le  même  ;  car  j* api)eUerai  s'applique  au  fioi. 
nouveau  qui  leur  sera  donné  (voir  tout  le  contexte  rrOséeJ 
Seulement,  par  la  tournure  f  appellerai,  Paul  fait  allusio 
à  la  vocation  des  Gentils  au  salut, 

V.  46.  La  seconde  parole  citée  (Osée  |,  10)  est  i-allsi 
-chée  à  la  précédente,  comme  si  elle  la  suivait  immédiate 
ment  dans  le  prophète.  Nous  retrouvons  plus  d'une  Toi 
-ilans  les  chapitres  suivants  cette  réunion  de  paroles  origi 


iiaireineiil  iHstincl(3s.  Plusieurs  appliquent  <lans  Usée  Tex- 
pression  :  dans  le  lien  ou,  à  la  torre  de  Samarie,  en  ce 
sens  que  c'est  là  que  Dieu  avait  prononcé  le  rejet  du  peu- 
pie.  Dans  ce  cas  Paul,  en  appliquant  cette  parole  aux  païens, 
''•lurait  entièrement  détournée  de  son  sens.  Mais  n'est-il 
pas  plus  naturel  d'appliquer  ce  mot  :  le  tien  où,  à  la  terre 
»*tnuigère  où  les  Juifs  ont  été  longtemps  captifs  et  comme 
«'(bandonnés  de  Dieu?  N'est-ce  jms  là  que  Dieu  leui-  a  dit 
par  le  fait  pendant  de  lonps  siècles  :  <<  Vous  n'êtes  plus 
mon  peuple?)»  N'est-ce  pas  là  qu'ils  commenceront  de  nou- 
veîui  à  sentir  les  effets  de  la  grdce,  quand  Dieu  se  rappro- 
chera d'eux,  et  les  rappellera  ainsi  que  les  païens  avec 
les(|uels  ils  se  trouvent  présentement  confondus? 

V.  il'^9  :  <  Hais  Esaîe  crie  sur  Israël  :  Si  même 
k  nombre  des  fils  d'Israël  était  comme  le  sable  de  la 
mer,  le  reste  '  | seulement |  sera  sauvé;  :28  car  le  Sei- 
gneur fera  sur  la  terre  un  compte  abrégé  et  som- 
maire^; âO  ety  selon  que  l'a  prédit  Esue:  Si  le  Sei- 
gneur des  armée  ne  nous  eût  laissé  un  germe,  nous 
Mrions  devenus  comme  Sodome,  et  nous  aurions  été 
hita  semblables  à  Gomorrhe.»  —  Af ,  d'autre  part  (mais). 
\jSl  pensée  de  Paul  n'est  pas  uniquement  d'opposer  Israël 
»ux  Gentils,  car  dans  ce  cas  les  mots  sur  Israël  seraient 
ftn  U^te  de  la  phrase.  H  veut  montrer  eu  même  temps  com- 
ment un  prophète  complète  Tautre  prophète.  Sii  pensée 
est  celle-ci  :  «t  .\  la  parole  d'Osée  sur  les  païens  s'ajoute, 
pour  compléter  la  révélation  du  plan  de  Dieu,  la  déclara- 
tion suivante  d'Esaïe  sur  Israël.  »  —  L'expression  JcpotÇei, 
crie,  fait  ressortir  le  ton  mena(;anl  du  héraut  appelé  à  pro- 
clamer ainsi  le  juj^ement  du  Souverain.  Dans  cette  relation 

*  H  B  liseul  u;:oÀc'.;jL{xa,  au  licii  de  xaTaXi'ji^jia. 

*  Nous  retranchons  avec  H  \\i  Syr<^*',  après  7;iVT2avf.*v,   los  mot* 
Muivants  :  tv  dixatOTvvr^  otî  Aoyov  auvT£T|jir,»jiivov. 
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la  pré|>os.  *jmf,  sur,  pourrait  bien  avoir  ie  sens  local 
cette  monace  plane  désormais  .vwr  la  téie  d'Israël.  —  U 
citation  est  tirée  d'Esaïe  X,  "H  et  iS.  L'article  to,  le.  de 
vant  l«»  mot  reste,  caractérise  cv  reste  comme  quelque  cho* 
(le  connu;  et,  en  effel,  c'est  une  des  notions  les  plnsfiv 
quentes  dans  li*  livre  «rKsaïe  que  celle  du  sahil  reste,  qu 
survit  à  tous  les  châtiments  dMsrar>l  et  qui,  sortant  purifi 
du  creuset,  devient  à  chaque  fuis  le  germe  d'un  meilleu 
avenir.  Le  T.  IL  lit  xaTaX«i(JLaa.  qui  est  le  terme  employ 
par  les  LXX;  il  Tant  probablement  lire  avec  les  aie) 
Oro^«jjL|xa.  La  pensée  de  l'apotre  nVst  pas,  comme  le  vet 
lent  Hofniann  et  d'autres,  que  ce  ivste  subsistera  certaim 
ment:  ce  n'est  point  la  la  question.  Dans  le  contexte  i 
d'Esaïe  et  de  TapAtre,  il  y  a  contraste  entre  la  muititud 
innombrable  qui  semblait  devoir  Former  le  peuple  i 
Jéhova  et  qui  périt,  et  le  pauvre  reste  qui  demeure  sfi 
pour  participer  au  salut. 

Le  V.  i8  explique  c^tte  idée  d'un  reste  sauvé.  Celte  foi 
en  effet,  leju^remenl  ne  s'accomplira  ni  à  demi,  ni  à 
lon^fur.  Ce  sera,  dit  Esaïe,  une  exécution  brusque  ctsor 
maire  (|ui  frapprra,  non  tel  ou  tel  individu,  mais  la  naU( 
dans  son  ensemble.  C'est  là  h»  sens  de  l'hébreu  et  d 
LXX,  lors  même  que  ces  derniers  ont  ]>assablement  mod 
fié  la  forme  de  rorijfinal.  Ksaïe  dit  littéralement  :  «  I 
destruction  est  résolue;  elle  fiiil  déborder  la  justice:  c 
le  Sei}i:n(Mir  opère  sur  la  terre  destniclion  et  décret.  »  L 
LXX  traduisent  :  «  Le  Seijîuenr  accomplit  la  sentence; 
coupe  court  justement,  parce  ipril  exécutera  un  comp 
sommaire  sur  toute  la  terre.  >>  hnd  reproduit  cette  s* 
conde  forme  en  l'abrépeant  :  car  il  est  probable  qu'il  fai 
préférer  la  leeon  la  plus  brève,  (relie  des  plus  anciens  Mjji 
et  de  la  Pescbilo  (voir  la  note),  puisque  celle  du  T.  ILn» 
lait  que  rétablir  le  li»xle  des  LXX.  Le  uiot  ^«iyo;  {xinmiil 
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$ans doute  signifier  décret:  mais  eii  relation  avec  les  ter- 
mes de  fwmlire  et  de  reste  du  v.  27,  ainsi  qu'avec  les  deux 
participes  ouvreyôiv  el  G'jvTijAvwv,  consommant  ei  coupant 
eourL  ce  mot  doit  conserver  ici  son  sens  naturel  de  compte: 
•  Dieu  fera  cette  fois  son  coinpie  avec  Israël  par  un  pro- 
cédé bref  et  sommaire.  **>  Dans  cette  parole  de  menace  rè- 
gne le  sentiment  de  Tindi^rnation.    Paul  y  en  ajoute  une 
seconde,  v.  29,  qui  respire  plutôt  la  tristesse  et  la  com- 
passion: elle  est  tirée  d'Esaïe  I,  îl.  Il  ne  la  cite  plus  en 
disant  xpotei,  //  crie;  il  emploie  le  terme  plus  calme  de 
"poeipixcv,  //  a  (Ut  à  l'avance.  Quelques  interprètes  rap- 
portent cette  prépos.  irpo,  avant,  renfermée  dans  le  verln», 
à  celle  circonstance  que  dans  le  livre  d'Ksaïe  ce  passa^^» 
se  irouve  avant  celui  qui  venait  d'être  cité,  v.  27  et  28. 
''^  sens  est  puéril;  car  la  position  n*a  aucune  importance, 
'^î^ul  veut  faire  ressortir  cette  idée  qu'une  fois  la  bouclu» 
Pï'ophétique  d'Esaïe  ayant  déclaré  le  fait,  il  fallait  bien 
s'attendre  à  ce  qu'il  se  réalisAt  un  jour  ou  l'autre.  I^e  sens 
^^  cette  parole  est  que  sans  une  jçràce  toute  particulière 
^^  rEternel,  la  destruction  annoncée,  v.  27  et  28,  eut  été 
P^Vis  radicale  encore,  aussi  radicale  que  celle  qui  a  frappé 
■^^   villes  de  la  plaine,  dont  il  n'est  pas  resté  le  moindre 
^'^^tige.  —  2Trip(JLa,  un  germe,  un  rejeton;  ce  mot  exprime 
'^   même  idée  que  Oro^eip-iJia,  le  reste,  v.  27.  Mais,  connue 
'^    dit  très-bien  Lange,  il  y  ajoute  l'idée  de  l'avenir  jçlorieux 
l^î  doit  sortir  de  ce  reste.    -  Au  lieu  de  dirf^  :  nous  au- 
rons été  assimilés  à,  Paul  dil,   avec   les  LXX,  assimilés 
^^^Hnme.  cumulant  ainsi  deux  formules  de  comparaison,  de 
Manière  à  exprimer  l'assimilation  la  plus  absolue.  Tel  eût 
^lé  le  eoui's  de  la  justice;  ot  si  Israël  veul  s(i  plaindre,  il 
^*a  qu'un  reproche  à  faire  à  l)i(»u  :  c'est  de  ne  l'avoir  pas 
anéanti  tout  à  fait. 

Non,  certes;  en  concluant  une  alliance  particulière  avec 
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Israr*l,  Dieu  n'avait  pas  abdiqué  le  droit  de  le  juger  et  aliéné 
sa  libnié  vis-à-vis  de  lui  et  du  reste  de  rbumanité.  Si 
promesse  n^avait  jamais  <ni  celle  poilée,  et  la  réjeetioo 
d'israê^l  rf  y  porte  aucune  atteinte.  (iCpendant  jusqu'ici  le 
problême  n*avait  été  traité  qu*au  point  de  vue  formel;  il 
s'était  a^i  uniquement  du  droit  de  Dieu,  l/apôtre  entre 
maintenant  dans  le  fond  de  la  question.  Le  droit  étant  étsi- 
bli,  il  reste  à  examiner  Tusa^e  que  Dieu  en  a  fait.  C*est 
le  sujet  que  traite  Tapôtre  dans  b;  morceau  suivant,  qui  va 
du  V.  :K)  h  la  fin  du  eb.  X. 

XXII-  MORCKAr  (ÏX.  :My.X,  îin. 
Israi^L  cause  île  sa  propre  rêjecdan. 

V.  :l0-33. 

Dans  les  v.  *'i(K]:t  Tapotre  domie  sounnairement  la  so- 
lution du  problème;  puis  il  la  développe  au  ch.  X. 

V.  .)0  et  :\\  :  ^  Que dirons-nouB  donc?  Que  lesOes: 
tils  qui  ne  cherchaient  point  la  justice  ont  obtenu 
la  justice,  mais  la  justice  qui  vient  de  la  foi;  «M  et 
qu'Israël  qui  poursuivait  la  loi  de  la  justice  n'est  point 
parvenu  à  la  loi  de  la  justice  '.  >»  I^a  question  :  Que 
dirons-ttous  donrf  a  dans  le  cas  actuel  une  «çraviié  parti- 
culiét'o  :  «  l/explicalion  du  fait  ne  consistant  pas  h 
dire  :  Dieu  a  annulé  sa  parole,  quel  esl  donc  le  mot  de 
rénij^riie?  »  Ainsi,  après  avoir  écarté  la  fausse  solution, 
Paul  invile  b'  b^cleur  à  rlienber  avec  lui  la  vraie,  et  celle 
solution  il  la  rormulr.  an  v.  ;>l  dans  une  déclaration  d'une 
«loulounMisi'  soli'nnilé,  après  Tavoir  fait  précéder,  v.  30, 


*  I.«-  iihi(  6'.-/.a!0Tjvr.;  i\\iv  lil  ici  T.  R.  st'  Iroine  dans  FK  LPSjr.: 
il  os!  omis  «Ijins  K  A  B  l)  K  (î. 
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d'une  parole  relalive  au  sort  des  païens.  Tandis  que  ceux- 
ci  ont  obtenu  ce  qu'ils  ne  cherchaient  pas,  les  Juifs  ont 
manqué  ce  qu'ils  cherchaient;  c'est  la  plus  poignante  iro- 
nie de  toute  l'histoire.  Quelques  interprètes  ont  cru  que 
la  proposition  (jui  suit  la  question  :  Que  dirons-nous  donc? 
('tait,  non  pas  la  réponse  à  cette  question,   mais  vwMt  se- 
coa(l<>  question  explicative  dt;  la  prennère.  Il  faudrait  donc 
prolonger  l'interrogation  jusqu'à  la  lin  du  v.  M.  .Mais  que 
tï'ouvons-nous-là?  .Vu  lieu  d'une  réponse,  une  question  nou- 
**''n<î  :  ÀtaTi,  pourquoi  f  On  voit  que  cette  construction  est 

• 

''^possible.  11  en  est  de  même  de  la  tentative  de  Scholt, 
'lui  fait  une  question  unique  de  toute  la  phrase  depuis  le 
*i  vjv  jusqu'à  ^txatocjvYiv  (le  second)  >  Que  diron.s-nous  donc 
'^  ce  que  les  (ientils  ont  obtenu...?  et  qui  découvre  la 
'"^^ponse  à  cette  (fuestion  dans  ces  derniers  mots  du  vei^set  : 
<  Mais  la  justice  de  la  foi  !  »  —  On  pourrait  exprimer  la 
Mutiou,  donnée  par  l'apotre,  sous  cette  forme  :  c<  que, 
'andis  que  les  Gentils  ont  obtenu...,  Israël,  au  contraire, 
i  manqué....  i>  —  "Eôvtq,  sans  article  :  des  (ientils,  des  êtres 
lyanl  cette  qualité.  —  La  négation  subjective  u./;  pourrait 
le  l'endre  ainsi  :  a  Sam  quils  cherchassent.  »  —  Aucaio- 
wr,v,  sans  article,  une  justice.  Il  est  faux  de  donner  ici, 
oiiiioe  Meyer,  à  ce  mot  le  sens  moral  de  sainteté;  car  on 
le  pourrait  pas  dire  des  Grecs  qu'ils  n'aient  pas  aspiré 
ouvenl  à  une  haute  moralité.  Ce  qu'ils  n'ont  jamais  cher- 
lié,  c'est  la  justice,  dans  la  sens  religieux  du  mot,  la  jus- 
ificaiion.  L'idée  qu'ils  se  faisaient  du  péché  coujuie  d'une 
Simple  erreur  et  de  la  divinité  comme  ne  regardant  |>as 
le  si  prés  aux  actions  humaines,  ne  les  conduisait  pas  à 
a  recherche  de  la  justice  dans  ce  sens-là.  Et  cependant  ils 
Toul  obtenue,  précisément  parce  qu'ils  étaient  exempL<i 
lies  fausses  prétentions  qui  en  ont  fermé  l'accès  aux  Juifs. 
Ils  ont  été  semblables  à  l'homme  dont  parle  Jésus  qui,  tra* 

il».    AUX  ROM.  —  TOM.    11.  ^V 
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versant  un  champ,  y  découvre  un  trésor  qu'il  ae  clierdnit 
point,  et  s'en  assure  sans  hésiter  la  possession.  Le  verbe 
xareXa^v,  Uttéral.  ont  mis  la  inain  sur.  convient  bien  à 
ce  mode  d'acquisition.  —  11  faut  néanmoins  expliquer  en- 
core comment  la  chose  a  pu  se  passer  de  la  sorte  ;  c*est  là 
le  but  des  deniiei*s  mots  :  «  mais  la  justice  qui  nent  de 
la  foi.  »  Le  ^e,  mais,  est  explicatif  (comme  III,  23)  :  «  mais 
la  justice  ainsi  obtenue  ne  pouvait  naturellement  «^tre 
qu'une  justice  de  foi.  » 

V.  31.  Le  sort  des  Gentils  offn'  un  contraste  propit»  à 
faire  mieux  ressortir  le  caractère  trng:ique  de  celui  d'Israël. 
Ce  peuple  qui  seul  poursuivait  la  loi  de  la  justice,  est  pi^ 
cisément  celui  qui  n'a  pas  réussi  à  l'atteindre.  Plusieui"? 
(Chrys.,  Galv.,  Beng.,  etc.)  ont  été  choqués  de  cette  expres- 
sion :  la  loi  de  la  justice,  et  ont  traduit  comme  s'il  y 
avait  :  la  justice  de  la  loi.  Ils  n'ont  pas  compris  l'expres- 
sion de  l'apôtre.  Ce  qu'Israël  recherchait,  n'était  pas  tant 
la  justice  elle-même,  dans  son  essence  morale,  que  la  loi 
dans  tout  le  détail  de  ses  observations  extérieures  et 
multiples.  L'expression  est  donc  choisie  avec  soin  c  pour 
rappeler,  comme  le  dit  bien  llolsten.  In  faiblesse  de  b 
conscience  relijrieuse  d'Israël  qui  cherchait  toujours  une 
norme  extérieure.  i>  Si  les  Juifs  en  général  se  fussent  préoc- 
cupés sérieusement,  comme  le  jeune  Saul,  de  la  vraie  ju^- 
tice  morale,  la  loi  ainsi  appliquée  fût  devenue  pour  eux 
ce  qu'elle  était  dans  sa  destination,  le  pédagogue  i)Our  tes 
conduire  à  Christ  (Gai.  111,  "iH.  24).  Mais,  ne  recherchant 
que  la  lettre,  ils  ont  néglijré  l'esprit.  Prescriptions  lévili- 
ques,  minuties  sabbatiques  et  alimentaires,  jeûnes,  dîmes, 
punfications  de  mains,  de  corps,  de  meubles,  etc.,  voilà 
ce  qu'ils  ont  uniquement  poui^suivi.  L'objet  de  leur  travail 
était  donc  bien  la  loi,  d'où  devait  sortir  la  justice,  et  non 
la  justice  elle-ménu»,  comme  vrai  contenu  de   la  loi.  Il  ; 
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ait  là  une  profonde  déviation  morale  qui  les  a  conduits 
refus  de  la  véritable  justice,  lorsqu'elle  s'est  présentée 
sux  dans  la  personne  du  Messie.  —  En  désignant  dans 
même  phrase  la  vraie  justice  par  la  inème  expression, 
loi  de  Injustice,  Kapôtre  veut,  par  Tidentité  des  termes, 
re  ressortir  le  contraste  de  la  chose  :  poursuivant  Tom- 
5  ils  ont  manqué  la  réalité.  —  Le  terme  de  loi  est  pris 
seconde  fois  dans  ce  sens  plus  général  dans  lequel  nous 
irons  trouvé  employé  si  souvent  dans  notre  épître  (111, 
;  VII,  21  et  25;  Vlll,  2)  :  un  certain  mode  d'être  pro- 
;  à  déterminer  la  volonté.  Il  s'agit  du  vrai  mode  de  jus- 
cation.  —  La  leçon  fortement  appuyée  qui  retranche  le 
I  ivMnotpjr/nçj  de  jtistice.  signifierait  :  a  ils  ne  sont  pas 
'venus  à  la  lot.  »  Mais  qu'entendre  par  là?  Ils  ne  sont 
pan'enus  à  accomplir  la  loi?  L'expression  :  t  parvenir 
I  loi  1»  serait  bien  étrange  prise  dans  ce  sens.  Ou  bien 
rirait-il,  comme  plusieurs  l'ont  pensé,  de  la  loi  de  lE- 
^gile  ?  Mais  où  l'Evangile  est-il  ainsi  appelé  tout  court  : 
d?  CiCtte  leçon  est  donc  inadmissible,  comme  le  re- 
naît Meyer  lui-même,  malgré  sa  prédilection  habituelle 
T  le  texte  alexandrin  et  contrairement  à  l'opinion  de 
Aendorf. 

'.  32  et  33  :  «Pourquoi  cela?  Parce  que,  | obér- 
ât J  non  par  la  foi,  mais  comme  par  les  œuvres  \ 
ont  heurté  ^  à  la  pierre  d'achoppement  ;  33  selon 
il  est  écrit  :  Voici,  je  place  en  Sion  une  pierre  d'à- 
(ppement  et  un  roc  de  scandale;  et  :  celm^  qui 
in  en  lui,  ne  sera  point  confhs.  i>  —  L'apôtre  vient 
loncer,  v.  30,  le  fait  moral  qui  est  la  cause  réelle  de 
réjection  d'Israël,  et  il  demande  maintenant  comment 

T.  R.  lit  vo(Aov  après  epYo>v,  avec  1)  E  K  L  P  Syr. 
T.  R.  lit  yop  après  npoaexotfav,  avec  E  K  L  P  Syr. 
T.  R.  lit  Twt;  après  xat,  avec  K  LP. 
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c*(!  fait  a  pu  se  produîi'e.  La  question  :  pout^/uoif  ne  signi- 
fie pas  :  dans  quel  but  {ik  tO?  mais  :  en  rm$ùii  éequd 
{i\k  tO?  Si  on  lit,  avec  le  T.  II.  et  quelques  Mjj.  byz.,7«p^ 
car  y  avec  Us  ont  heurté,  ce  verbe  commence  nécessaire* 
ment  une  nouvelle  proposition,  el  il  faut  sous-entendre  ua 
verbe  lini  avec  la  conjonction  parce  ipip  :  «  parce  qu't/s  ont 
rherchr,  non  par  la  foi,  mais  connne  par  les  œuvi'es.  p- 
Mais  cette  leçon  parait  trop  peu  appuyée  pour  pouvoii* 
être  admise,  et  il  est  difficile  d'en  faire  sortir  un  sens  rai- 
sonnable; car  Tacle  di;  heurter  est  plutôt  l*effef  que  la 
rause  ou  <|ue  la  preuve  de  celui  de  chercher  sur  uHe 
fausse  voie.    H  faudrait  par  conséquent  :  <t  ils  ont  dont* 
heurté,  t»  Si  nous  rejetons  le  car  avec  les  documents  les 
plus  nombreux  et  les  plus  impoilants,  deux  constnjctions 
restent  possibles  :  Ou  bien  Ton  pi^^ut  faire  du  tout  une  seule 
proposition  (voir  la  traduction);  les  deux  régimes  :  mn 
[Hir  la  foi.  et  :  comme  par  les  œuiH^es.  dépendent  dans  ce 
(*as  de  ils  ofit  heurté,  en  sous-entendant  le  partie.  fAér- 
c liant  :  cette  construction  a  quelque  analogie  avec  celle  du 
v.  Il .  Le  sens  est  excellent,  a  Pour(|uoi  n*ont-ils  pas  lit)uvi* 
la  vraie  justice?  Parce  que,  la  cherchant  sur   le  clieraiii 
di»s  œuvres,  ils  sont  vrmis  se  lieurler  contre  la  pierre  dV 
rhoppement,  le  Messie  (|ui  leur  apportait  la  justice  vérita- 
ble, celle  de  la  foi.  n  Ou  bien  Ton  pourrait,  même  sans  k 
car,  trouver  ici  deux  propositions,  comme  le  font  la  plu- 
part des  interpnHes;  la  premièn;  :  «  Parce  qu'ils  ont  cher- 
ché  noïi  sur  la  voie  de  la  foi,  mais  sur  celle  des  œuvre»;» 
la  S(»conde,  qui  suivrait  par  voie.  iVasi/ndeton  el  qu'il  &u- 
drait  se  représentei*  prononcée  avec  émotion  :  «  Oui;  ils 
ont  heurté...  !  i&  Mais  ce.  qui  nous  empêche d'admelti'e celte 
derniènî  construction,   c'est  que  l'idée  de  heurter  amve 
ainsi  d'une  manière  trop  brusque.  Il  faudrait  un  xaloirrw;» 
et  ainsi,  pour  établir  la  relation  entre  les  deux  actes  (!♦* 
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reher  sur  la  mauvaise  voie  et  de  heurter.  Nous  en  res- 
$  donc  à  la  construction  précédente.  —  Paul  peut  à  bon 
it  faire  aux  Juifs  un  reproche  de  n'avoir  pas  cherché  la 
ice  sur  la  voie  de  la  foi;  car  il  avait  montré,  ch.  lY, 
Texemple  d'Abraham,  que  cette  voie  était  déjà  tracée 
îTA.  T.  ;  comp.  aussi  la  parole  d'IIabacuc  citée  1, 17, 
ille  d'Esaïe  qui  va  être  rappelée  v.  33,  etc.  Chaque 
les  expériences  faites  sous  la  loi  devaient  ramener  le 
sérieux  au  pied  de  Jéhova  sur  le  chemin  de  la  repen- 
î  et  de  la  foi  pour  obtenir  pardon  et  secours  (voir  les 
mes).  Et  en  suivant  cette  marche  ils  ne  seraient  plus 
s  se  heurter  à  la  justice  messianique;  ils  l'auraient, 
[intraire,  saisie  à  deux  mains,  comme  l'a  fait  l'élite  du 
le.  —  Le  comme,  ajouté  au  régime  par  les  œuvres, 
fie  tout  naturellement  :  «i  Comme  s'il  était  possible  de 
rer  la  justice  par  ce  moyen,  j^  Meyer  l'explique  un  peu 
-emment.  a  (Chercher  la  justice  par  un  procédé  (el  que 
des  œuvres.  »  Mais  le  premier  sens  ciiraclérise  bien 
X  le  contraste  entre  le  moyen  réel  et  le  moyen  ima- 
re.  —  Le  complément  vo(;.ou,  de  la  loi,  dans  le  T.  II., 
mis  par  les  alex.  et  les  gréco-lat.  ;  il  n'ajoute  rien  à 
îf  —  En  cherchant  sur  cette  fausse  voie  ils  sont  ve- 
tieurter  contre  la  pierre  qui  les  a  fait  tond)er.  Cett<^ 
6  était  Jésus  qui  leur  apportait  une  justice,  acquise 
ui-méme  et  offerte  uniquement  à  la  foi.  L'image  de 
\er  est  en  relation  avec  toul43s  celles  qui  précèdent  : 
tuivre,  atteindre,  parvenir.  Dans  sa  course  folle,  Israël 
lit  s'avancer  sur  un  chemin  ouvert,  et  voilà  que  tout 
ip  sur  cette  voie  s'est  trouvé  un  obstacle  contre  lequel 
st  brisé.  Et  cet  obstacle,  c'était  ce  .Messie  même  qu'il 
lait  depuis  si  longtemps  de  tous  ses  vœux  !  Mais  ce 
uement  lui-même  était  annoncé. 
3â.  Paul  combine  dans  cette  citation   Esaï«»  XXVIII, 
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H\y  et  VIII,  14,  et  cela  de  telle  sorte  qu'il  einpruute  les 
premiers  et  les  derniers  mots  de  sa  citation  au  premier  de 
ces  passages,  et  ceux  du  milieu  au  second.  On  ne  conçoit 
pas  qu*un  grand  nond)re  d'interprètes  puissent  appliquer 
la  parole  d'Esaïe  XXVIIl,  16  :  ti  Voici,  je  mets  pour  fonde- 
menl  en  Sion  une  pierre,  une  pierre  éprouvée...,  etc.  là 
la  théocratie  elle-même  (voir  Meyer).  La  tliéocratie  est  Té- 
difice  qni  s'élève  en  Sion  ;  comment  en  serait-elle  le  fon- 
dement? D'après  VIII,  14,  le  fondement  est  Jéhova,  el  c'est 
à  cette  pierre  que  se  heurte  l'Israël  incrédule  des  deux 
royaumes,  tandis  que  sur  ce  roc  se  réfugie  celui  qui  croil. 
Au  ch.  XXVIIl,  l'image  est  un  peu  modifiée;  car  Jéhova 
n'est  pins  le  fondement;  c'est  lui  qui  le  pose.  Ij^.  fonde- 
ment esl  donc  ici  Jéhova  dans  sa  manifestation  suprême, 
le  Messie.  Nous  comprenons  ainsi  pourquoi  Paul  a  com- 
hiné  si  élroitemenl  ces  deux  passages;  l'un  explique  l'au- 
tre, ("est  dans  le  sens  que  nous  venons  de  constater  que 
la  même  image  est  appliquée  à  Christ  Luc  II,  34;  XX, 
17-18;  I  Viov.  fl,  4  (comp.  Hible  annotée,  aux  deux  pas- 
sage:5  irEsaïc  cités  par  Tapôlre).  —  Les  termes  pierre,  roc 
«îxprimenl  la  noiion  de  la  consishmce.  On  se  hrise  en  lui- 
lanl  eonire  le  Messie,  plutôt  que  de  le  briser.  —  Les  deux 
mots  TTpoV^oaaa  (»i  'jxav^aVjv,  achoppement  et  scandaley  ne 
sont  pas  entièremenl  synonymes.  Le  preniier  désigne  le 
choc,  le  second  la  cimh*  qui  «mi  résulle;  ainsi  le  premier 
le  conflit  moral  entn»  Israël  t*t  le  Messie,  et  le  second  l'in- 
crèduliJé  du  peuple.  La  premiènî  image  s'applique  »lonc 
à  tous  les  faux  jugements  portés  par  les  Juifs  sur  la 
conduite  de  Jésus,  ses  guérisons  sabbatiques,  son  pré- 
tendu mépiis  de  la  loi,  ses  blasphèmes,  etc.  ;  la  seconde 
au  rejet  i\n  Messie,  et,  en  sa  personne,  de  Jéhova 
lui-même.  -  L'adj.  rà;,  foui,  que  le  T.  R.  ajoute 
au  mot  celui  (pii  croira  est   omis    par   les   alex.   et  b 
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;;i'éco-lat.y  et  de  plus  par  la  Péschito.  I^e  conlexte  le  con- 
lamne  également.  Il  ne  s'agit  point  de  dire  ici  que  qui- 
coru/ue  croit  est  sauvé,  mais  :  qu'il  suffit  de  croire  pour 
l'être.  Le  mot  tout  (qui  n'est  point  dans  Esaïe)  a  été  ini- 
)iorté  de  X,  11,  ou,  comme  nous  le  verrons,  il  esta  sa 
place.  —  Le  verbe  hébreu  que  les  LXX  ont  traduit  par  : 
ne  sera  pas  confus,  signifie  proprement  ne  se  hâtera 
/His  (de  s'enfuir),  ce  qui  donne»  le  même  sens.  Il  n'est 
donc  pas  besoin  d'admettre  avec  plusieurs  interprêtes  une 
différence  de  leçon  dans  le  texte  hébreu  (jabisch  pour 
jakischj. 

('«tnsidératinnis  tj(}mhuilf's  ,sar  h'  ch,  IX.  —  Quoique  nous 
iH*  s4>)ons  pas  arrivés  à  la  fin  du  morceau  (|ui  ronunenre  avec  le 
V.  IM).  la  pensée  essentielle  se  trouvant  déjà  formulée  dans  ces 
V.  îM)-33,  nous  pouvons  jeter  dés  maintenant  un  rejiard  en  ar- 
rière sur  l'ensemble  du  cli.  fX.  —  Trois  manières  de  voir  prin- 
cipales sur  le  sens  de  ce  cliapitre  s'expriment  dans  les  nombreux 
commentaires  auxquels  il  a  donné  lieu  : 

1^  Les  uns  croient  pouvoir  ramener  la  (M'us^'e  de  Paul  à  J'u- 
nité  logique  C4)mplète,  en  soutenant  qu'elle  exclut  franchement 
la  liberté  humaine  et  fait  procéder  toutes  choses  d'un  facteur 
unique,  la  volonté  souveraine  de  Dieu.  Quelques-uns  sont  si  sûrs 
de  leur  manière  de  voir,  que  l'un  d'eux,  professeur  à  Stras- 
bourg, écrivait  dernièrement  :  •  Quant  au  déterminisme,  ce  se- 
rait porter  de  l'eau  dans  le  Rhin,  que  de  chercher  à  prouver  que 
i-o  point  de  vue  est  celui  de  saint  Paul  ^  » 

2^  D'autres  pensent  que  Tapôtre  expose  l'un  à  côté  de  l'autre 
les  deux  points  de  vue,  celui  de  In  prédestination  absolue  auquel 
imnduit  la  réflexion  spé(*ulative  et  celui  de  la  liberté  humaine 
i|u*onseigne  l'expérience,  sans  se  mettre  en  peine  de  les  concilier 
logiquement.  Cette  opinion  est  peut-être  à  cette  heure  la  plus 
répandue  parmi  les  théoloj^iens. 

3*»  Des  troisièmes  enfin  pensent  iju'aux  yeux  de  Paul  le  fait  de 
la  liberté  humaine  se  concilie  lotziquement  avec  le  princi))e  de  la 

'   M.  Adolphe  KrausïS,  Lifcrnlui^-Zeit  ,\\\.  13. 
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préd(*stiiiaUoii  divine  et  croient  pouvoir  trouver  iJans  son  ex^iÀ- 
tiou  nièine  les  éléments  nécessaires  à  la  conciliation  des  deui 
points  (le  vue.  Reprenons  chacune  de  ces  manières  de  voir. 

I.  Dans  la  première,  nous  discernons   immédiatement  trob 
ijironpes  : 

En  premier  lieu  :   les  prMeatinativuit  parfif^ttlaristlcs  qui. 
soit  dans  le  salut  di^  uns.  soit  dans  la  perdition  des  autres,  voient 
uniquement  l'eiTet  du  décret  divin  :  ce  sont  essentiellement  saiiil 
Augustin,  les  réformateurs,  li^  théologiens  de  Dordrecht  et  k> 
éjzlises  qui  ont  conservé  jusqu'à  nos  jours  ce  type  d'enseijJiiR'- 
ment,  soit  (|ue  Ton  pousse  la  conséquence  jusqu'à  attribuer  li 
chute  même  et  le  péché  à   la  volonté  divine  (supralapmir^^itj. 
comme  Zwinfjile  qui  va  jusqu'à  dire  en  parlant  d'Esaû  :  f  qoein 
di>  ina  providentia  creavit  ut  vi>eret  nfr/Kr  inipic  viveret  »  (voir 
Thol.  p.  «tIX));  soit  que  Ton  s'arrête  à  moitié  chemin  et  qu'attri- 
buant la  chute  à  la  liberté  humaine,  on  fasse  porter  le  dérivt 
divin  d'élection  uniquement  sur  ceux  d'entn^  les  hommes  penlu.< 
qu'il  plaît  à  Dieu  de  siiuver  nnfralaji^nires),  —  xMais  d'alwrd 
on  oublie  que  l'apôtre  ne  son,ue  pas  un  instant  à  spéculer  d'uue 
manière  générale  sur  la  relation  entre  la  lil)crté  humaine  et  la 
souveraineté  divine,  et  qu'il  s'occupe  uniquement  de  montrer 
l'accord  entre  le  fait  particidier  de  la  réjection  des  Juifs  et  les 
pronM*sses  relatives  à  leur  éieclion.  Puis  il  s<M*ait  impossible,  sil 
admettait  réellement  ce  point  de  vue.  de  le  discul|)er  du  reproche 
de  contradiction  avec  lui-même  dans  toutes  celles  de  s*»s  pah>le> 
qui  supposent  :   !•*  la  pleine  liberté  de  l'homme  dans  l'accepta- 
tion ou  le  rejet  du  salut    II,  4.  t^lO:  VI,  li.  13);  ±^  la  possibilité 
pour  le  converti  de  tonjber  hors  de  l'état  de  yràce  par  mani|ue 
de  A  i-ilance  ou  <le  (iilélité  i^VIII.  |:V.  I  Cor.  X.  l-li:  Gai.  Y.  i: 
CjoI.  I,  43.  passade  où  il  dit  evpressément  :   «  si  <hi  itioins  vous 
perst'»vérez.  »  )  Comp.  aussi  les  paroles  de  Jésus   lui-même  J<'^n 
V,  '*^)  :  «  Mais  vous  ne  voulez  pas  venir  à   moi  ;  •   Mat.  XXIII. 
37:  «Combien  de  fois  j'ai  voulu....  mais  \ous  n'avez  pas  voulu.* 
Enlin,  dans  tout  le  cli;ipitre  qui   va  suivre,    ainsi   (|ue  dans  les 
quatre  versets  que  nous  venons  d'expliquer,  v.  îU>-33,  le  dâTet 
de  la  réjection  des  Juifs  est  e\pli(]ué.   non  par  le  mystère  impt'- 
nétrable  de  la  volonté  divine,  mais  par  la  ténacité  hautaine  avec 
laqnelb»  les  Juifs,  malî^ré  lon>  les  avertissements  de  Dieu,  ont 
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léteiulu  établir  leur  justitv  propre  et  i)erpétuer  leur  prérogative 
irement  temporaire. 

Nous  rencontrons  en  second  lieu  dans  cette  première  classe  le 
oupe  des  dé  ter-mi  niâtes  fatituf/inairrs  qui  cherchent  à  corri- 
T  la  dureté  du  point  de  départ  pn'Hiestinatien  par  la  larueur  du 
»mt  d*arrivée  :  le  ternie  final,  en  elTet.  serait  selon  eux  le  satitt 
TÎvrrsel,  Le  inonde  est  un  théAtre  sur  lequel  il  n'y  a  en  réalité 
l'un  acteur  unique.  Dieu,  qui  joue  la  pièce  tout  entière,  mais 
1  moyen  d*une  série  de  personnages  qui  iii^issent  sous  son  im- 
ilsîon  comme  de  simples  automates.  Si  (|uelques-uns  ont  de 
aurais  rôles,  ils  ne  doiAent  pas  s'en  accuser,  ni  s'en  plaindre; 
r  leur  culpabilité  n'est  qu'apparente,  et....  le  dénouement  sera 
wreux  pour  tous.  Tout  est  bien  qui  linit  bien.  C'est  Ifi  le  point 
î  vue  de Schleiermacher  et  de  son  «Vole:  c'est  celui  auquel  vient 
'.  se  ranger  M.  Farrar  dans  son  «Arand  ouvrage  sur  saint  Paul  ^ 
-  Mais  comment  accorder  ci»tte  doctrine  du  salut  universel,  je 
?  dis  pas  seulement  ave<*  des  déclarations  comme  celles  de  Jésus, 
at.  XII.  iH  (f  ni  dans  ce  siècle,  ni  dans  le  siècle  à  venir  »); 
XYI.  Vk  («  il  vaudrait  mieux  pour  cet  homme  qu'il  ne  fût  ja- 
aîs  né»);  Marc  fX,  4.V48;  mais  encore  avec  les  paroles  de 
lul  lui-même,  2  Thés.  I.  S):  Kom.  Vfll.  V\^,  Os  déclarations, 
I  cfTet,  paraissent  incompatibles  avec  l'idée»  d'un  salut  final  uni- 
nrsel.  Cette  idée  ne  nous  paraît  pas  ressortir  non  plus  des  quel- 
les paroles  de  Tapôtre  d'où  on  croit  pouvoir  la  déduire,  telles 
le  1  Cor.  XV,  ti  («  tous  vivifiés  en  Christ  .),  et  48  (  -  Dieu 
ut  en  tous  »):  car  ces  passaj?es  ne  se  rapportent  qu'au  dévelop- 
ffnent  de  l'œuvre  du  salut  chez  les  croyants.  Il  est  impossible 
admettre  qu'un  système  d'après  lequel  le  péché  serait  le  fait  de 

*  The  Life  an  fi  WovU  of  S.  Pauf,  vol.  11.  p.  iit  et  suiv.  Après 
oir  dit  que  Siiinl  Paul  ne  recule  pas  devant  ia  contradiction  appa- 
nte  d'un  éternel  paradoxe,  —  ce  qui  ferait  supposer  qu'il  admet  la 
Oaposition  de  deux  points  de  vue  conlradicloires,  —  cel  ëcri\ain 
rîve  endëlinitive  à  la  solution  de  Schieiermacher.  La  rëjcction  des 
s  ne  fait  que  paver  la  \oioqui  conduit  à  la  réhabililation  univer- 
11e.  Dieu  veut  Icsalul  de  tous.  La  duah'lé  de  l'éleclion  se  résout  djuis 
conseil  de  grAce  qui  embrasse  tous  les  hommes.  Le  |)éché  humain 
5Sl  plus  envisagé  que  comme  un  degré  Iransiloire  un  monun\t) 
nduisant  à  ce  but  absolu  :  Dieu  tout  en  tous.  Telles  sont  les  idées 
oncées  par  M.  Farrar,  en  particulier  j>.  tK'S  e^-iitî. 
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Dieu  lui-même,  le  remords  une  illusiou  provenant  de  notre 
point  de  vue  borné  et  subjectif,  et  tout  le  ninflit  si  sérîeui  entre 
IhoiunTH'  œupable  et  Dieu  une  simple  brouillerîe  apparente  dans 
le  but  de  nous  procurer  ensuite  la  sensation  plus  viire  de  llur- 
nionie  rétablie,  —  ait  abordé  un  seul  instant  Tesprît  de  l'apôtre. 

Nous  pouvons  en  dire  autant  de  la  troisième  forme  sous  la- 
(|uelle  se  présenti;  ce  point  de  vue  déterministe,  celle  de  {'aàtorp- 
ttnn  panthfh'sti(/u*\  On  ne  parviendra  jamais  à  expliquer  les 
paroles  de  Tapùtre  par  une  semblable  formule.  Paul  accentue 
avec  trop  d'énergie  la  valeur  et  la  permaneiK'e  de  la  personna- 
lité, ainsi  que  la  res|)onsabilité  morale  de  l'hounne;  et  il  ne  but 
|)as  oublier  que  s'il  dit  :  «  Dieu  sera  tout  •«  il  ajoute  :  <.m  /mu. 
—  Sous  aucune  de  ces  trois  formes  donc  le  système  qui  fait  tout 
procéder,  même  le  mal,  de  la  causalité  divine  ne  peut  être  attri- 
bué à  Paul. 

II.  Faudrait-il  si»  réfuj^ier  dans  l'idée  cruiK»  coutradicthn 
ÎHtf'rtif  attacliét*  à  la  manière  de  voir  de  l'apôtre,  soit  qu  on  eu- 
\isaf^e  cette  contradiction  comme  une  inconséquence  lo^œ 
imputable  il  la  faiblesse  de  son  esprit  (ainsi  Reiche  et  Fritxsrhe 
(|ui  va  jusi|u'à  déplorer  que  l'apôtre  <  n'ait  pas  été  à  Técoled'.V 
ristote  plutôt  qu'à  celle  de  (ramaliel  >V<  soit  qu'avec  Meyer,  Reuss 
et  une  foule  d'autns,  on  envisage  le  problème  comme  insoluble 
par  sa  nature  inèine,  et  par  suite  des  limites  de  l'esprit  humain: 
de  telle  sorte  (|ue^  comme  dit  Meyer.  chaque  fois  qu'on  si' 
place  à  l'un  des  deux  points  de  vue,  il  est  impossible  de  l'expt»- 
ser  sans  s'exprimer  de  manière  à  nier  l'autre,  ainsi  qu'il  est  ar- 
rivé à  Paul  dans  ce  clia|)itre  ?  —  Nous  croyons  que  dans  le  pn*- 
mier  cas  on  méconnaît  l'un  des  caractères  les  plus  frappanbî  de 
l'isprit  (le  saint  Paul,  sa  puissance  logique,  qui  ne  lui  permet  de 
s'arrêter  <lans  l'étude  d'une  question  que  lorsqu'il  l'a  nimpk'^te- 
ment  élucidiH'.  C/est  ce  (|ue  nous  avons  vu  dans  tout  le  cours  de 
rrthr  épitre.  Quant  au  |)oint  de  vue  de  Meyer.  si  Paul  eût  réelle- 
ment p<Mis4'*  de  la  sorte,  il  n'eût  pas  manqué,  en  face  de  celte 
diffirulté  insoluble,  de  s'arrêter  au  moins  une  fois  dans  le  cours 
descm  exposition  pour  s'écrier  à  la  façon  de  ('.alviii  :  My^tenani 
horrihile  ! 

m.  Il  est  tlonc  riTtain  que  l'apiNtre  n'était  pas  sans  entrevoir 
une  solution  réelle  de  la  contradiction  apparenli^  qu'il  côtoyait 
dans  tout  ce  pas.<af|.  Cette  solution  était-elle  peut-être  celle  qu'a 
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proposée  Julius  Muller  dans  sa  Dorfrine  du  pêrJui  et  qu'on  re- 
trouve chez  plusieurs  exégètes.  d'après  laquelle  il  n'aurait  exposé 
au  ch.  IX  la  conduite  de  Dieu  qu'à  un  point  de  vue  purement 
abstrait^  en  disant  ce  que  Dieu  aurait,  absolument  parlant,  le 
droit  de  faire,  mais  ce  qu'il  ne  fait  pas  réellement?  Il  est  difficile 
de  croire  que  Tapôtre  eîit  ainsi  isolé  le  droit  abstrait  de  l'exécu- 
tion historique,  et  nous  avons  vu  que  v.  il  et  suiv.  Paul  appli- 
que directement  au  cas  concret  le  point  de  vue  du  droit  exposi^ 
dans  Texemple  du  potier.  —  Faudrait-il  préférer  la  solution 
défendue  par  Heyschlag  à  la  suite  de  beaucoup  d'autres  inter- 
terprètes,  d'après  laquelle  il  s'agirait  ici  uniquement  de  groupes 
d'hommes,ei  de  ces  groupes  d'hommes  uniquement  quant  à  leur 
rôle  providentie/  dans  la  marche  générale  du  règne  de  Dieu; 
mais  non  du  sort  des  individus,  et  encore  bien  moins  de  la  ques- 
tion de  leur  salut  final  ?  Qu'il  en  soit  ainsi  à  l'égard  d'Esaii  et 
de  Jacob,  cela  ne  nous  paraît  pas  douteux,  puisqu'il  s'agit  là  de 
dispensations  nationales  et  dans  le  cours  de  l'économie  prépara- 
toire. Mais  il  me  parait  impossible  d'appliquer  cette  solution  au 
point  essentiel  traité  dans  ce  chapitre,  celui  de  la  réjection  des 
Juifs  et  de  la  vocation  des  païens.  Car,  parmi  ces  Juifs  rejetés 
saint  Paul  constate  une  élite  de  rachetés  qui  le  sont  certainement 
en  vertu  de  leur  foi  individuelle;  et  parmi  ces  nations  pa'icnnes 
appelées,  il  est  bien  loin  de  croire  qu'il  n'y  ait  que  des  individus 
sauvés;  de  sorte  que  les  vases  de  colère  ne  sont  pas  la  nation 
jui%'e.  comme  telle,  mais  les  individus  non  croyants  dans  cette 
nation,  et  que  les  vases  de  miséricorde  ne  sont  pas  les  |)euples 
païens,  comme  tels,  mais  les  individus  croyants  au  milieu  d'eux. 
Il  s'agit  donc  bien  du  sort  des  individus  juifs  ou  païens.  Quand 
Paul  dit  :  •  prêts  pour  la  perdition  •  et  «  préparés  pour  la  gloire  *, 
il  est  évident  qu'il  ne  pense  pas  seulement  à  une  réjection  ou  à 
une  grâce  momentanées,  mais  bien  à  la  condanniation  et  au  sa- 
lut définitifs  pour  ces  individus-là.  Ce  qui  est  promis  quant  à  la 
conversion  finale  d'Israël  n'a  aucun  rapport  avetr  cette  question. — 
Nous  ne  saurions  accéiler  non  plus  à  la  tentative  de  Weiss  d'ap- 
pliquer le  droit  de  Dieu,  exposé  dans  le  ch.  IX,  uniquement  à  la 
compétence  que  Dieu  possède  <le  fi.ver  les  conditions  auxquelles 
il  veut  attacher  le  don  de  sa  grAce.  La  pensée  de  l'apôtre  va  évi- 
demment plus  loin  ;  les  exemples  de  Mo'ise  et  de  Pharaon,  avec 
les  expressions  faire  gràcf  et  endurcir,  e^riment  non  de  sim- 
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plos  cofiditi<»ns  auxquelles  le  fait  peut  avoir  lieu,  mais  uoeacUoi 
réelle  de  Dieu  pour  le  produire.  —  Une  foule  d* interprètes.  ()ri- 
gène.  (llhrysostome,  les  Arminiens,  plusieurs  modernes  tels  qof 
Tholurk.  etc*..  ont  essavé  de  trouver  une  formule  au  moven  de 
laquelle  on  puisse  combiner  l'artion  de  la  liberté  morale  de 
Iboniine  isupposét*  évidemment  dans  les  v.  !IO-33)  avec  la  pré- 
destination divine  ensei^ncH?  dans  le  reste  du  cliapilre.  Sans  pou- 
voir trouver  qu'ils  aient  entièrement  réussi  à  montrer  la  coori- 
liation  entre  les  deux  termes,  nous  sommes  convaincu  quere^ 
sur  cette  voie  seule  que  Ton  peut  si!  nMidre  compte  de  la  vérita- 
ble |)ensée  de  l'apiUre.  et.  nous  plaçant  nous- même  à  ce  point  de 
vue,  nous  soumettons  au  lecteur  les  nmsidérations  suivante»,  déjà 
indique^  en  partie  à  l'iM^rasion  de  l'exégèse  : 

l*'  Kt,  avant  tout,  le  problème  que  discute  l'apùtre  n'est  point 
la  question  sp('*culativr  du  rap|)orl  entre  le  décret  souverain  de* 
Dieu  et  la   libre  res})ons»dMiité  de  l'honune.  Cette  question  {s^* 
trouve  bien  à  l'arrière-plan  de  la  discussion,  mais  elle  n'en  «$fc 
pas  l'objet,  (lelui-ci  est  uniquement  le  fait  de  la  nljectinn  d'k — 
rael.    peuple  riu:  c'est  ce  que   prouvent    pnriiculièrement 
préandmie  IX,  1-5,  et  les  v.  'MhXi  introduits  comme  coiicIuhoi 
fie  ce  qui  |)rm*de  par  les  mots  :  •  Que  dirons-nous  doncJ  •  Il 
faut  donc  pas  cborrher   ici  une  théorie  de  saint  Paul  ni  sur  le^ 
décrets  (li\ins.  ni  sur  la  liberté  humaine:  il  ne  touchera  à  cett** 
faraude  question  que  tlans  la   mesure  où  elle  rentrera  dans  la  so- 
lutioii  (lu  problème  posé. 

tJ"  Il  faut  st»  «tarder  de  confondre,  du  C4>lé  de  Dieu.  Hbt^rt»'*  H 
arf/ifrairr,  et,  du  cùté  de  i' boni  nie,  aptifuffr  et  m'h'tff.  Pour 
conunencfT  par  cette  sfnnmde  distinction,  l'accvptation  libre  d'une 
faveur  divine  quelconque  et  du  salut  en  général  est  une  aptitude 
à  riTcvoir  et  à  poss(^der  le  don  de  Dieu,  mais  ne  constitue  nulle- 
ment un  mériti^  conférant  à  l'honmie  le  droit  de  le  réclaïuer. 
Nous  l'avons  déjà  dit  :  (loiiimiMit  la  f(»i  serait-elle  un  mérite,  elle 
qui.  dans  son  essence,  est  précisiMnent  la  renonciation  à  t^Mit 
mérite?  Otte  distinction  une  fois  établie,  la  première  s'explique 
facilement.  Kn  face  d'un  mérite  humain.  Dieu  ne  serait  plu> 
(ihre^  el  c/cst  nk^llemenl  tout  ce  que  Paul  \eut  enseigner  dans 
notre  chapitre.  Car  il  s'agit  pour  lui  uniquement  de  détruire  b 
fausse  (t)nclusion  que  tirait  Israël  de  son  élection  spéciale,  de  à 
loi,  de  sa  circonci#i>n.  fie  ses  «eiivres  <'érémonielles.  de  son  ino- 
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léisme,  de  sa  sup(''rioritê  morale.  Cetaimt  là  à  ses  veux  autant 
iens  par  lesquels  Dieu  lui  était  infàxié  sans  retour.  Dieu  n'a- 
plus  le  droit  de  se  déga^^er  de  l'union   une  fois  contractée 

*  lui,  à  quelqui'  condition  que  ce  fût.  L'apotre  repousse  toute 
(jation  pour  Dieu  et,  en  face  de  ce  point  de  vue,  revendique 
ntenant  la  plénitu<Ie  de  la  h'bertr  divine.  Mais  il  ne  songe 
à  enseigner  par  là  l'arbitraire  divin,  li  ne  veut  nullement 

que  sans  rime  ni  raison  Dieu  ait  résolu  de  faire  divorce  avec 
peuple  et  de  contracter  alliance  ave(*  les  païens.  Si  Dieu 
pt  avec  Israël,  c'est  que  celui-ci  s'est  ol)stinément  refuse'»  à  le 
re  dans  la  voie  où  il  voulait  faire  entrer  d^s  maintenant  le 
eloppement  de  son  réf^ne  (voir  la  démonstration  au  ch.  X). 

ac<*ueillc  aujourd'hui  les  païens,  c'est  que  ceux-ci  entrent 
r  empressement  et  confiance  dans  la  \oie  (|ui  leur  est  ouverte 

sa  miséricorde.  Il  i\\  a  donc  pas  caprice  de  Dieu  dans  œtte 
Me  <lispensation.  Dieu  use  simplement  de  sa  liberté,  mais  en 
)rd  avec  les  normes  résultant  de  son  amour,  de  sa  sainteté  et 
sa  sa^cesse.  Aucune  élection  antéricnirê  ne  peut  l'empêcher 

de  faire  grà(*e  à  celui  qui  n'y  était  pas  compris  d'aliord,  mais 
il  trouve  disposé  à  s  alwndonner  lunnhloment  à  sa  faveur,  soit 
vjeter  et  d'endurcir  celui  au<|uei  il  s'était  uni,  mais  qui  pré- 
I  s'opposer  orgueilleusement  à  la  niarclie  de  son  œuvre.  Libre 
iati\e  de  Dieu  en  toutes  cho.ses,  mais  sans  une  ombre  d'arbi- 
re,  voilà  la  |XMisé<»  de  l'apAtre.  C'est  rrlle  du  vrai  mono- 
sme. 

*  (Juaut  à  la  question  spi^rulative  du  rapport  entre  le  pian 
iiel  de  Dieu  et  la  liberté  des  déterminations  humaines,  il  me 
ift  probable  que  Paul  la  résolvait  |)our  lui-même  au  moyen 
'ait.  affirmé  par  lui,  de  la  presvicacr  ffivinr.  \\  nous  met 
même  sur  cette  voie  VIll,  29  et  30,  en  plaçant  la  préconnais- 
■e  à  la  base  de  la  prédestination.  (x)mme  un  général,  qui  se 
iveraiten  pleine  connaissance  des  pians  de  campagne  du  gé- 
il  ennemi,  organiserait  le  sien  propre  en  >ertu  de  cette  pré- 
3n  certaine  et  trouverait  moven  de  faire  tourner  toutes  les 
t^ies  et  contremarches  de  son  adversaire  à  la  réussite  de  ses 
leins,  ainsi  Dieu,  après  avoir  fixé  le  but  suprême,  emploie 
libres  actions  humaines  qu'il  contemple  du  sc>in  de  son  éter- 
%  comme  des  facteurs  auxquels  il  a.ssis^ne  un  rùle  et  dont  il  se 

autant  de  m(»vens  dans  la  réalisation  de  son  éternel  dessein. 
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Sans  doute  Paul  n'a  pas  sonf^é  ici  à  résoudre  la  question  spécob- 
tive,  puisque  («la  ne  rentrait  pas  danssii  tAclio  d'apôtre;  mais  si 
tractation  nous  fournit  occasionnellement  les  éléments  néniHi- 
res  pour  nous  convaincre  que.  s'il  eût  voulu  le  faire,  ce  serait 
dans  cette  direction  qu'il  eût  conduit  notre  pensée. 

Que  devons-nous  conclure  de  tout  cela?  Que  lapôlre,  dama 
chapitre,  bien  loin  de  revefidiquer,  comme  on  le  pense  d*ordi 
naire,  les  droits  de  l'élection  divine  en  face  de  la  lil>erté  humaine 
revendique,  au  œntraire,  les  droits  de  la  liberté  de  Dieu  vis-à  vt 
de  sa  propre  élection  relative  à  israM.  Son  décret  ne  le  lie  pi 
comme  le  ferait  une  loi  extérieure  imposée  à  sa  volonté.  Il  rest 
souverainement  libre  de  diriger  à  toute  heure  sa  manièfe  d'agi 
d'après  les  (conditions  morales  qu*il  rencontre  dans  1* humanité 
(graciant  quand  il  le  trouve  bon.  même  des  hommes  qui  n'étaiei 
pas  dans  son  alliance,  rejetant,  quand  il  le  trouve  Imni,  mém 
des  hommes  qui  se  trouvaient  renfermés  dans  le  cerde  obj! 
de  son  élection.  Saint  Paul  n'a  donc  pas  songé  à  polémiser  e 
feiveur  de  la  souveraineté  divine  contre  la  liberté  humaine;  il 
polémisé  pour  la  lil)erté  de  Dieu  contre  les  chaînes  <lont  on  voi 
lait  le  charger  au  nom  de  sa  propre  élection.  Nous  avons  icî  u 
traité  non  jHutr  mais  oontrr  l'élection  incondilionnelie. 

X,  1-4. 

L'apolrc?  a  rnonco  soniinainMiiout  danîi  1rs  v.  30-AJ  II 
solution  réelle  (le  rcnip^iiit'.  La  prélerition  orgueilleuse  du 
peuple  (le  rnainlenir  sa  justice  propre  a  fait  qu'il  s'esi 
heurte  à  la  véritable  justice,  celle  de  la  foi,  que  Dieu  lu 
oiTrait  dans  la  personne  du  Messie.  Le  eh.  X  développe  e 
approfondit  cette  solution  <lu  problème.  .Maljiré  son  zèii 
religieux,  Israël,  aveuglé  par  sa  propre  justice,  n'a  pai 
compris  que  la  fin  du  réf/imc  b'^gal  devait  être  la  consi» 
quence  de  la  venue  du  Messie  (v.  1-4);  parce  que  ctJui-c 
venait  inaugurer  un  tout  nouvel  ordre  de  choses  dont  \& 
caractères  étaient  opposés  à  ceux  du  système  légal  :  l'h 
//ra^m7(^  complète  du  salul  (v.  5-11);  4«  Y  universalité  if 
re  salul  gratuit  (v.  12-21). 


Ali  inoinent  de  dévoiler  l'inintelligence  spirituelle  du 
peuple  élu  qui  a  force  Dieu  à  se  séparer  de  lui  pour  un 
temps,  Paul  est  saisi  d'une  émotion  non  moins  vivt*  qui^ 
celle  qu'il  avait  ressentie  en  conmiençant  à  traiter  toule 
celle  matière  (IX,  1  et  suiv.),  et  il  s'intorrompl  pour  ilon- 
nercoui's  au  mouvement  de  son  àme. 

V.  1  et  â  :  a  Frères,  le  bon  plaisir  de  mon  cœur  et 
la  prière  '  que  j'adresse  à  Dieu  pour  eux  '^  vont  à 
leor  salut  ^.  2  Car  je  leur  rends  ce  témoignage,  qu'ils 
<ntt  du  zèle  pour  Dieu,  mais  non  selon  la  connais- 

lance.  »  —  l/émotion  dont  le  cœur  de  Tapotre  est  rempli 
se  trahit  dans  Yasyndeton  entre  le  v.  33  et  le  v.  1 .  Par  l<» 
'wot  frères,  il  associe  ses  lecteurs  à  Télan  do  son  cœur, 
auquel  il  va  donner  cours.  —  Le  mot  cj^oxia,  bon  plaisir, 
'Wiplaisance  du  cœur,  a  été  pris  par  plusieurs  dans  le  sens 
'c  tjoeuy  afin  de  faire  ainsi  marcher  ce  terme  avec  le  sui- 
*nt  :  ma  prière.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  lui  donner 
^  sens  dont  on  ne  saurait  citer  aucun  exemple,  l/apolre 
^ui  dire  que  c'est  à  cette  pensée  du  salut  (flsraël  (fue  In 
^gard  de  son  cœur  s'élève  avec  une  complaisance  con- 
^nie,  que  c'est  là  en  quelque  sorte  Tidéal  de  son  cœur, 
cette  idée  se  rattache  tout  naturellement  celle  de  la 
rtère  par  laquelle  il  demande  la  réalisation  de  cet  idéal. 
•^s  trois  variantes  que  présente  le  T.  R.  (indiquées  en  not(») 
oivent  être  écartées.  Les  deux  dernières  proviennent 
^Us  doute  de  la  circonstance  qu'avec  ce  morceau  com- 
'^©nçait  une  lecture  puhlique  ;  ce  qui  forçait  à  compléter 
^  proposition.  —  Le  rég.  wàp  aùrûv,  pour  eux,  pourrait 

^  Le  Tj  que  le  T.  R.  plac<)  (Jo\ant  dsr^^tc  ne  se  lil  que  dan;^  K  L  et 

Mnn. 
•  Au  lieu  de  onep  toj  la;iar,X  que  lit  T.  R.  avec  K  L  et  Mnn.,  tous* 

autres  lisent  unsp  auToiv. 
^  Ëon  du  T.  R.  ne  se  lit  que  dans  K  L  P  et  Mnn.  ;  omis  die/  tousi 


\ 
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(Ii''p(*ii(liv  (lu  vdlx;  sous-eiitcndu  est  ou  plulùl  sont  :%  M< 
bon  plaisir  et  uia  prière  soni  en  leur  faveur,  et  celle  id 
(l«»  Éav«'ur,  renfcruiée  dans  la  pivpos.  (nrep,  serait  précis 
ensuite  par  Tapposition  ei;  ccoTY.pixv  :  «  sont  en  leur  favei 
r'i.^st-à-dire  pour  Irur  salul.  o  Mais  poun|uoi  ajouter  ce 
explication  (pii  parait  supertlue?  Ne  vaut-il  p«i$  mieux  fai 
dépendre  le  ré^inir  pour  eu,i\  aussi  bien  que  le  précède 
ri  Uieu.  du  mot  prière  qui  a  un  sens  énen^ique  et  verb 
«îl  laini  de  ei;  awrr.piav,  à  salut,  le  régimtî  de  la  prop< 
tout  entière:  «iLr  bon  plaisir....  et  ma  prière  pour  eux 
leur  sujet)  tendent  à  leur  salut,  d  II  s'entendait  bien  q 
Paul  priait  au  sujet  d'Israrl;  mais  priait-il  pour  son  cl 
timont  ou  pour  son  salut?  (Test  ce  qu*on  pouviiit  sec 
mander.  —  Iten|rel  l'ait  observer  ici  «  que  Paul  n'aurait  p 
prié  pour  les  Juifs  s'ils  eussent  été  absolument  réprouvés 
Kt  cette  remarque  est  citéiî  par  plusieui*s  avec  approli 
tion.  h*  ne  la  crois  pas  exacte,  car  une  réprobation  abs 
lue  pouvait  bien  frapper  les  individus  incrédules  du  leinj 
de  Paul,  sans  ([ue  Ton  put  en  conclure  à  la  réjection  élei 
nelle  du  pt.'uple.  .Même  dans  ee  eas,  Paul  pouvait  doncpri( 
pour  sa  eonviM'sion  future. 

V.  'i.  Ihms  ce  v.  Paul  juslilie  l'intérêt  si  vif  pour  le  so 
des  Juifs  énoncé  au  v.  I.  (jue  n'ont-ils  pas  fait,  que  n'on 
ils  pas  scmfl'erl,  ces  Juifs  dévoués  à  la  cause  di»  Dieu,  soi 
li»s  pouvoirs  païens  qui  se  Sf>nl  succédé?  Malgré  les  pli 
.'illVeuses  pecséculions  i\r.  sont-ils  pas  parvenus  à  maint 
nir  pendant  des  sié<'les  dans  toute  sa  pureté  leur  culi 
mon(»tliéisle?  El  dans  ce  moment  même,  quel  attacheuuH 
admirable  aux  cérémonies  de  leur  culte  et  à  Tadoi^ationd 
Jéliova!  Ouand  Paul  dit  [j.olzvjoÔ),  je  leur  rends  ce  témci 
}/na(/e.  il  sendile  faire  allusion  à  sa  conduite  d'autrefois  e 
dire:  J'en  connais  quel([ue  cbose  «le  ce  zèle-là!  —  Mal 
beureusement  cet  élan  n'est  pas  pas  dirijré  (l'aprés  la  nornn 
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(x«Ta)  d'une  connaissatice  juste,  d'un  discernenienl  réel 
(les  choses.  Et  c'est  cette  inintelligence  qui  a  gâté  les  effets 
«le  ce  zèle  admirable.  Il  n'emploie  pas  le  mot  •j'vôffi;,  la 
mmmmnce  (dans  le  sens  ordinaire  du  mot),  car  les  Juifs 
ne  manquent  certes  pas  de  science  religieuse.  Le  terme 
Cdmposé  èiriyv^^i^y  dont  il  se  sert  ici,  signifie  plutôt  le  dis- 
eemement,  l'intelligence  qui  met  le  doigt  sur  la  vraie  na- 
ture du  fait,  ils  n'ont  pas  su  discerner  le  vrai  sens  et  la 
NTaie  portée  de  l'institution  légale  ;  ils  se  sont  ardemment 
nttachés  à  tous  ces  rites  particuliers;  mais  ils  n'en  ont  pas 
saisi  le  but  moral. 

V.  ;]  et  4  :  <  Car  ne  connaissant  pas  la  justice  de 
Kea  et  cherchant  à  établir  leur  propre  justices  ils 
ne  86  sont  pas  soumis  à  la  justice  de  Dieu.  4  Car 
^Sirist  est  la  fin  de  la  loi  pour  justifier  tout  croyant  » 
"^  Ces  V.  sont  destinés  à  expliquer  le  terrible  malentendu 
^^i  a  pesé  sur  l'esprit  d'Israël  et  qui  amène  en  ce  moment 
'^  divorce  entre  Dieu  et  son  peuple.  Israël  ne  comprenant 
P*s  que  c'était  de  Dieu  que  devait  lui  venir  sa  justice,  a  été 
poussé  par  là  à  maintenir  à  tout  prix  son  institution  lé- 
>?*ïe  et  à  méconnaître  le  terme  que  Dieu  avait  entendu  y 
**^igner.  —  Le  lenne  ayvooOvreç,  ne  connaissant  pas,  est 
^^  i*appoi1  direct  avec  l'expression  précédente  :  non  selon 
^  connaissance.  Sous  la  discipline  de  la  loi,  l'intuition  de 
^    véritable  justice,  de  celle  que  Dieu  acconle  à  la  foi, 
^'^raitdù  se  former  chez  eux.  Car,  d'un  côté,  l'effort  çon- 
^iencieux  de  pratiquer  la  loi  les  eût  conduits  au  senti- 
"■^lît  de  leur  impuissance  (comp.  le  chap.  VII)  et,  de  Tau- 
*^,  l'étude  approfondie  des  Ecritures  leur  eût  appris  par 
''exemple  d'Abraham  (Gen.  XV,  5),  et  par  maintes  décla- 
mations prophétiques  (Es.  L,  8  et  9;  llab.  II,  4),  que  €  la 

^  A  B  D  E  P  omettent  le  mot  ôtxatoTJvr.v. 

iP.    AUX    ROM.  —  TON.   II.  il 
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justice  et  la  force  viennent  de  TEternel  ».  Mais  en  n  usant 
pas  de  la  loi  dans  cet  esprit  de  sincérité  et  d*liumiliU'%  ik 
se  sont  trouvés  impropres  h  comprendre  la  révélation  ^i- 
préme;  et  leur  esprit  lancé  dans  une  fausse  voie  s'esl 
heurté  a  la  vérité  divine  manifestée  dans  rapparîtion  «k 
Messie  (v.  32).  Plusieui*s  interprètes  entendent  flcyvowWn 
dans  un  sens  trés-énergique  :  mëconnaissanl.  Meyer  insisli 
en  faveur  du  sen^  naturel  :  ne  connaissant  pas.  Ce  derni^ 
sens  peut  suffire,  en  effet,  pourvu  qu'on  n'oublie  pasqa* 
dans  ce  cas  comme  dans  beaucoup  d'autres  rinintelli{|renc< 
est  le  résultat  des  iniidélitos  antérieures;  coinp.  I  Cor 
XIV,  38,  et  Act.  XVU,  3(L  —  Quand  nous  ne  connaitrion; 
pas  par  la  première  partie  de  l'épilre  le  sens  du  U^niie  ; 
justice  de  IHeUy  ce  sens  résulterait  clairement  ici  de  Tei- 
pression  opposé<»  :  la  propre  justice.  Celle-ci  est  une  sen- 
tence de  justification  que  rbonnne  obtient  en  raison  de  h 
manière  dont  il  a  accompli  In  loi.  Dieu  ne  lui  donne 
rien;  il  constate  et  proclame  simplement  le  fait.  Ltïjiaticf 
de  Dieu,  au  contraire,  est  la  sentence  de  justification  que 
de  son  bon  vouloir  il  confère  à  la  foi.  —  Dans  la  première 
proposition  il  s'a^^it  de  la  notion  de  la  justice  de  Dieu  qui  n'est 
pas  parvenue  à  se  fonnerdans  leur  esprit;  dans  la  seconde 
ce  mot  est  pris  dans  le  sens  concret;  il  s'agit  de  la  jus- 
tice telle  qu'elle  leur  a  été  réellement  offerte  en  Christ.— 
îîTT.çai,  établir;  ce  mol  signifie  :  faire  tenir  debout 
comme  un  monument  élevé,  non  à  la  gloire  de  Dieu,  mais 
à  la  leur  propre.  —  Cette  tentative  oi*gueilleuse  a  abouti  à 
une  révolte  ouverte,  au  rejet  du  Christ  et  de  la  justice  Je 
Dieu  offerte  en  lui.  Le  verbe  oùy^  'jreTarjTfiGov,  ils  ne  se  xoi^ 
pas  soumis,  caractérise  le  refus  de  croire  comme  unedà- 
obéissance;  c'est  le  pendant  des  pcissages  où  la  foi  est  ap- 
pelée une  obéissance  (I,  5;  VI,  17).  Ce  verbe  |>eut  avoir 
le  sens  passif  ou  moyen;  ici  c'est  évidemment  le  second 
(VIII,  7;  XIII,  1). 
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Mais  cette  révolte  volontaire  a  coulé  cher  à  Israël  ;  cair 
îsl  là  précisément  la  cause  de  son  rejet  : 
V.  4.  C'est  sur  ce  point,  en  effet,  que  sa  pensée  et  celle 
5  Dieu  se  sont  heurtées.  Le  Messie  apportait  une  justice 
ratuite  offerte  à  la  foi;  sa  venue  mettait  fin,  par  cohsé- 
uent,  à  la  tentative  de  l'homme  de  fonder  sa  propre  jus- 
tce  sur  l'observation  de  la  loi  ;  ainsi  tombait  donc  toute 
économie  légale,  qui  avait  désormais  rempli  sa  t<1che. 
le  n'était  pas  ainsi  que  l'entendaient  les  Juifs.  S'ils 
cceptaient  dans  une  certaine  mesure  le  salut  des  |»aïens, 
Isne  se  le  représentaient  pas  autrement  que  comme  une 
nnexion  à  Israël  et  un  assujettissemeiit  à  la  souveraineté 
le  Moïse.  C'était  dans  cette  pensée  «  qu'ils  parcouraient, 
omme  dit  Jésus,  la  mer  et  la  terre  pour  faire  des  prosé- 
ftes(Mat.  XXllI,  15).  »  Le  Messie  devait  uniquement  eon- 
ommer  cette  conquête  du  monde  par  Israël  en  détruisant 
*r  le  jugement  tout  païen  qui  résisterait.  Son  rèjçne  de- 
sit  être  l'application  parfaite  des  institutions  légales,  au 
itonde  entier.  On  comprend  le  mécomjUe  et  l'irritation  qui 
lurent  s'emparer  du  peuple  et  de  ses  chefs,  quand  par 
on  spiritualisme  décidé  Jésus  parut  compromettre  la  sla- 
fliléde  la  loi  des  ordonnances  (Mat.  V;  IX,  11-17;  XV, 
elsuiv.);  qu<'md  il  annonça  sans  détour  qu'il  ne  venait 
®s  rapiécer  au  moyen  dé  nouvelles  ordonnances  le  vieux 
élément  judaïque,  mais  substituer  à  ce  régime,  usé  désor- 
f^is,  un  vêtement  complètement  neuf.  Sous  cette  forme 
^milière  il  énonçait  la  même  vérité  profonde  qu'exprime 
*tnt  Paul  dans  notre  v.  :  La  loi  tombe  avec  la  venue  de 
^hii  qui  apporte  une  justice  toute  faile  au  croyant.  —  Le 
lot  xikoi  pput  signifier  fin  ou  but:  mais  non,  comme 
Nques-uns  l'ont  entendu  ici  (Orig.,  Er.)  accomplisse- 
nt (TeXeiwciç),  sens  que  ce  mot  ne  saurait  avoir.  Celui 
'  but,  admis  par  Calov,  Grot.,  Lange.,  etc.,  est  conforme 
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à  (ial.  III,  M,  OÙ  la  loi  est  appelée  le  pédagogue  qui  doil 
conduire  les  Juirs  k  Christ.  Mais  le  contexte  parait  riàk 
mer  pluutt  celui  de  fin  (Aug.,  Mey.,  etc.)  Il  y  a  oppo^tioi 
entre  ce  mot  réXo;  et  le  terme  irr^^jaij  maintenir  debw 
(y,  :i).  Ce  dernier  sens,  celui  de  fin.  implique  sans  doulu 
la  notion  de  but;  car  la  loi  ne  finit  avec  Christ  que  pare 
qu'en  lui  elle  a  atteint  son  but.  Mais  il  n'en  est  pt 
moins  vnii  que  Topposition  établie  dans  le  développemen 
suivant  entre  la  justice  de  la  loi  et  celle  de  la  foi  exige 
comme  explication  proprement  dite,  le  sens  de  fin,  et  noi 
celui  de  but.  De  deux  choses  contraires  Tune  apparaissant 
Tautnî  doit  prendre  fin.  —  Ce  fait  nouveau  qui  met  fin 
la  loi,  est  la  venue  du  Christ  fait  justice  pour  le  croyant 
Le  ei;  indique  la  destination  et  l'application  :  «  en  justie 
otTerte  et  donnée  au  croyant,  quel  qu'il  soit,  Juif  oi 
païen;  i»  comp.  1  Cor.  I,  r)0.  Ces  deux  mots  :  tout  croytm 
expriment  les  deux  idées  qui  vont  être  développées  dan 
les  deux  passages  suivants  :  celle  de  la  gratuité  du  salu 
renfermée  dans  le  mot  croyant  (v.  5-11)  et  celle  de  so 
*/niVer.vfl//7^  renfermée  <lans  le  mot  tout  (v.  li-il). 

V.   5-II. 

V.  5  :  <n  Car  Moïse  décrit  ainsi  la  justice  qui  Yien 
de  la  loi  :  L'homme  qui  a  fait  [la  loil,  vivra  pni 
elle  *.  »       Dans  celle  iraduolion  nous  «ivons  suivi,  poui 

*  Les  nombreuses  \arianles  de  cjo  v.  si»  réduisent  à  ces  trois  prm- 
ripales  : 

Le  oTi,  que^  est  placé  par  T.  R.,  avec  B  E  F  G  K  L  P  It.  Syr.,  a|iiw 
les  mots  TTjV  £x  Toj  vopLO'j,  la  justice  de  fa  foi,  tandis  que  KADle 
placent  après  Tpa^ei,  t^crit. 

Le  aoT«.  ces  choses,  que  T.  R.,  avec  B  F  G  K  L  P,  donne  pour  objet 
à  0  Tzoïr^QAç,  celui  qui  a  fait,  est  omis  par  K  A  D  E. 

Au  lieu  de  £v  auioi;,  par  elles  ces  choses  .  que  lit  T.  R.  avec  DE  F 
(i  K  l-  P  Syr.,  on  lit  dans  M  A  B  tv  autr,,  par  elle  la  justice'. 


CHAI».   X,  4.  5.  325 

première  des  trois  variantes  signalées  en  note,  la  leçon 

I  T.  R.  qui  est  appuyée  non  seulement  par  les  documenls 
fi.,  mais  encore  par  le  Vatic.  et  les  deux  anciennes  ver- 
ons  latine  et  syriaque.  On  s'explique  facilement  l'origine 
ï  l'autre  leçon  qui  a  transposé  le  oti,  que,  en  le  plaçant 
nmédiatement  après  le  verbe  ypaçei,  écrit;  il  semblait 
l'il  devait  y  avoir  :  Moise  écrit  que.  Quant  à  la  seconde 
iriante;  les  autorités  en  laveur  du  T.  il.  («celui  qui  a 
il  ces  choses  »)  sont  un  peu  moins  fortes,  et  surtout  il  est 
•ohable  que  cet  objet,  aura  (ces  choses)  a  été  ajouté  sous 
nflucnce  du  texte  des  LXX;  on  ne  sait  pour  quelle  raison 

mot  aurait  été  retranché.  A  Tégard  de  la  troisième 
m  pensons  qu'il  faut  également  abandonner  le  T.  iJ.  qui 

à  la  fin  du  v.  cv  aÙToîç,  par  elles  (ces  choses),  et  préfé- 
r  la  leçon  ev  oùt^,  par  elle  (cette  justice).  Cette  dernière 
?on  a  pour  elle  les  mêmes  raisons  qui  nous  ont  décidé  à 
gani  de  la  seconde  variante  et  de  plus  l'autorité  du  IVf- 
anus.  —  D'après  cela,  l'objet  du  verbe  ypaçct,  écrit,  n'est 
s  la  parole  de  Moïse  citée  ensuite,  mais  les  mots  :  la 
Uicequi  vient  de  la  foi.  de  sorte  qu'il  faut  prendre  ici, 
îc  Calvin,  le  mol  ypa-j^eiv  dans  le  sens  de  décrire  (Moses 
scribit)  :  ol  Moïse  décrit  ainsi  cette  voie  pour  celui  qui 

II  la  suivre.  ^  Puis  (seconde  variante)  il  faut  prendre  le 
(tic.  celui  qui  a  fait  dans  un  sens  absolu;  car  il  n'a 
;un  objet  exprimé;  comp.  IV,  4  (celui  qui  travaille, 
ïya^ojjLîvo;),  Uttér.  :  «.Celui  qui  a  agiy>  (en  opposition  à 
n  qui  a  cru).  Nous  avons  dans  la  traduction  dû  sup- 
5r  un  objet;  cet  objet  est  :  ce  qu'il  y  avait  à  faire,  par 
séquent  la  loi.  Enfin  le  sv  aOrr.,  par  elle,  que  nous  ad- 
;tons  (troisième  variante),  se  rapporte  évidemment  ù 
le  la  locution  :  «  la  justice  qui  vient  de  la  Ipi.  »  Ce  sera 
î  moyen  de  salut  et  de  vie  pour  «*elui  qui  aura  réelle- 
it  fait  (la  loi). 
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Mais  s'il  est  certain  que  cette  voie  est  impraticable  pour 
rhoinme  déchu,  couiment  expliquer  que  Moïse  Tait  scrieu- 
sèment  proposée  au  peuple  de  Dieu?  Ou  bien  faudrait-il 
penser  qu'il  y  avait  là  comme  une  sorte  d'ii*onie  :  t  Essaie, 
et  tu  verras  que  c'est  trop  fort  pour  toi.  ti  U  suffit  de  re- 
lire le  passade  de  la  loi,  Lév.  XVIII,  5,  pour  se  convaincre 
que  ce  dernier  sens  ne  pouvait  être  celui  dans  lequel  celle 
invitation  (''Uiit  adi*essée  au  peuple  par  le  législateur.  Or, 
si  cette  exhortation  et  c^tte  promesse  étaient  sérieuses,  la 
voie  ainsi  tracée  était  praticable.  Et  en  effet  bien  comprise 
la  loi  de  Jéhova  n'était  point  donnée  isolément  de  sa  grAcc. 
La  loi,  prise  dans  le  sens  plein  du  mot,  renfermait  tout 
\\u  ensend)le  de  moyens  de  gi'àce  incessamment  offerts  à 
risniélite  pieux.  Dés  qu'il  venait  à  pécher,  il  pouvait  recou- 
rir humblement  au  pardon  de  son  Dieu,  soit  avec,  soil 
sans  le  sacrifice,  selon  les  cas;  comp.  Ps.  U,  18.  19: 
f  Tu  ne  prends  point  plaisir  au  sacrifice...;  le  sacrifice  de 
Dieu,  c'est  l'esprit  froissé;  d  v.  li  et  13  :  «0  Dieu,  crée 
(ïii  miû  un  coMir  pur;  que  l'esprit  d'affranchissement  me 
soutienne;...  rends-moi  la  joie  de  ton  salut.  i^  La  loi  ainsi 
Innnblement  comprise  et  sincèrement  appliquée  était  cer- 
tainement le  chemin  du  v^alut  pour  le  Juif  croyant;  ellek 
conduisait  à  une  communion  toujours  plus  intime  avec 
Dieu,  connue  nous  en  avons  tant  d'exemples  dans  l'A.  T., 
«»t  c<*  (|ui  nianquait  encore  à  ce  pardon  et  à  ce  salut  ihco- 
craliques  devait  être  accordé  un  joiu'  dans  le  paitlon 
»»t  dans  le  salut  ntessianiques  qui  rormaient  le  ternie  de  la 
perspective  d(»  Tespérance  nationale.  Kien  donc  de  plus 
sérieux  pour  l'Israélite  qui  conq)renait  et  appliquait  la  loi 
dans  son  véritable  esprit  et  dans  sa  pleine  largeur  que  la 
parole  de  Moïse.  Mais  malheureusement  il  y  avait  une  au- 
tre manière  de  comprendre  la  loi  et  d'en  user.  On  pouvait 
prrndre  la  loi  dans  un  sens  plus  étroit,  uniquement  snns 
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In  foiTiic  du  coniniandeiiicnt,  et  se  faire  de  celte  institution 
ainsi  comprise  un  moyen  de  propre  justice  et  de  complai- 
sance oi^ueilleuse  en  son  mérite  propre.  C'était  là  l'esprit 
qui  régnait  en  Israël  au  moment  où  Paul  écrivait,  et  particu- 
lièrement celui  de  l'école  dans  laquelle  il  avait  été  élevé.  Le 
pharisaïsme,  séparant  lecommandementde  la  grâce,  pensait 
que  son  accomplissement,  réalisé  par  la  propre  force  de 
riioinme,  était  le  véritable  titre  à  la  faveur  divine.  C'est  con- 
tre ce  point  de  vue  que  Paul  tourne  ici  la  loi  elle-même,  il  la 
pr«3nil  teik  que  l'envisagent  ceux  qu'il  veut  convaincre, 
rouune  simple  loi,  nuda  /er  (Calvin),  loi  proprement  dite. 
Et  il  raisonne  ainsi  :  «  Vous  voulez  être  justifiés  par  votre 
propre  faire.  Bien  !  Mais  qu'en  ce  cas  votre  faire  soit  com- 
plet! Si  votre  obéissance  doit  vous  (iiire  vivre,  il  faut 
i|u'elle  soit  digne  de  celui  à  qui  elle  est  offerte.  »  Voilà 
l'impasse  où  l'apotrc  avait  été  poussé  lui-même  par  la  loi 
ainsi  comprise  et  pratiquée,  et  où  il  pousse  les  pbarisiens 
«le  son  temps.  Si  l'honune  veut  élever  l'édifice  de  sa  pro- 
pre justice,  qu'il  fasse  abstraction  de  tout  élément  de  grâce 
«lans  la  loi;  car,  dés  qu'il  a  recours  à  la  gnlce,  pour  peu 
ou  pour  beaucoup,  c'en  est  fait  de  l'œuvre  :  «  l'œuvre  n'est 
plus  œuvre»  (XI,  6).  Voilà  probablement  aussi  la  raison 
pour  laquelle  l'apôtre  s'exprime  comme  il  le  fait  d'après 
la  vraie  leçon,  en  disant,  non  :  «l Moïse  écrit  que...,  1>  mais: 
*  Moïse  décrit  ainsi  la  justice  légale,  à  savoir  que....  y>  L'in- 
tention de  Moïse  n'a  pas  été  de  pousser  à  cette  justice-là. 
Mais  dans  sa  parole  se  trouve  formulé  le  programme  d'une 
justice  venant  de  la  loi  «  comme  loi.  »  Vue  fois  la  loi  ré- 
duite au  commandement,  la  parole  du  Lévitique  a  certai- 
nement pour  conséquence  un  mode  de  justification  tel  que 
celui  dont  parle  l'apôtre.  Calvin  dit  par  conséquent  avec 
raison  :  Lex  bifariam  acripitur,  c'est-à-dire,  la  loi  peut  être 
envisagée  sous  deux  aspects,  selon  \ju'on  prend  l'institu- 
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liou  mosaïque  dans  sa  plénitudes  y  compris  les  éléments 
de  grâce  qui  y  étaient  attachés  en  vue  d'une  justification 
préalable  et  d'une  réelle  sanctification,  ou  que  Ton  perd  de 
vue  ces  éléments  de  grâce  pour  ne  plus  s'attacher  qu'au 
commandement  et  l'exploiter  à  la  satisfaction  de  Toi^gucil 
humain. 

V.  6  et  7  :  a  Mais  la  justice  de  la  foi  parle  ainsi  : 
Ne  dis  pas  en  ton  cœur  :  Qui  montera  au  ciel  ?  c'est 
faire  descendre  Christ.  7  Ou  qui  descendra  dans  Ta- 
bime?  c'est  faire  remonter  Christ  d'entre  les  morts.  ^ 
—  Peu  de  passages  ont  été  aussi  diversement  compris  qui* 
celui-ci.  Et  d'abord  l'intention  de  l'apôtre  a-t-elle  été  de 
donner  une  explication  réelle  du  passage  cité  (Aug.,  Abail., 
Bue,  Cal.,  Olsli.,  Frilzs.,  Mey.,  Heuss),  —  soit  qu'on  en- 
visage cette  explication  comme  historiquement  exacte,  ou  j 
qu'on  y  voie  une  violence  Taite  au  texte  de  Moïse  (comme    f 

Meyer  qui  trouve  ici  une  application  de  la  méthode  rabhi 

nique  de  chercher  des  sens  cachés  dans  les  textes  les  plus  ^ês  m 
simples,  ou  Reuss  qui  s'exprime  ainsi  :  Paul  trouve  un  m  m  ii 
passage  auquel  il  extorque  le  sens  désiré....  au  moyen .Mnrn 

d'explications  qui  contredisent  la  pensée  de  l'original  »)? 

Ou  bien  faut-il  tadmetlre  que  l'apulre  n'a  voulu  qu* employer  ^^^^^r 
ici  les  expressions  dont  s'était  servi  Moïse,  en  leur  donnant  «^  Jil 
un  sens  nouveau  (Chrys.,  Bèzo,  Beng.,  Thol.,  Riick.,  F*hi—  m  i- 
lip.,  Hofm.,  etc.)?  On  peut  former  une  troisième  classe  d(  •  ^^" 
ceux  qui,  comme  Calvin,  Lange,  Ilodge,  etc.,  trouvent  m  m\\ 
chez  Paul  une  pensée  fondamentale  identique  à  celle  du  m  •!« 
texte  de  Moïse,  mais  qui  serait  exposée  ici  avec  une  grando  ^^^ 
liberté  dans  la  forme.  H  est  clair  que  ces  trois  classes,  less  ^^  ^ 
deux  dernières  surtout,  ne  peuvent  se  distinguer  toujours^^^  ^^ 
d'une  manière  tranchée. 

Remarquons  d'abord  le  changement  du  sujet  en  passant  ^^  *' 
du  v.  5  au  v.  H.  Paul  ne  dit  pins  ici  :  ^  Moïse  écrit  (ou  dé  -^  "^ 
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crit)».  Ce  Q*esl  plus  lui  qui  parle  ni  directement,  ni  indi- 
rectement. C'est  la  justice  de  la  foi  elle-niême  qui  prend  la 
parole  en  empruntant,  pour  révéler  son  essence,  certaines 
expressions  du  ptissage  cité  Deuter.  XXX,  11-14.  Meyer 
s'efforce  en  vain  d'atténuer  la  portée  de  cette  ilifférence. 
"est  clair  que  Paul  ne  cite  plus  Moïse  lui-niém(%  connue 
^u  V.  5,  mais  qu'il  fait  parler  un  autre  personnage  en  lui 
prêtant  d'une  manière  libre  le  lanjrage  de  Moïse.  —  (Ju'a- 
^t  maintenant  voulu  dire  celui-ci  en  prononçant  les  \ui- 
roles  citées  ici?  Ce  passage  s'applique  dans  le  contexte  pri- 
mitif à  la  loi  que  Moïse  venait  de  répéter  au  peuple  plutôt 
selon  l'esprit  que   selon   la  lettre;  Moïse  veut  dire  qui; 
^^  peuple  ne  doit  se  faire  aucun  so\ici  relativement  à  la 
P^^ssibilité  de  comprendre  et  de  pratiquer  cette  loi.  Il  ne 
^^i\.  pas  s'imaginer  qu'il  faille  envoyer  quelqu'un  au  ciel 
^U  au-delà  des  inei's  pour  en  rapporter  l'explication  «les 
^mmandcments  ou  pour  lui  en  rendre  l'accomplissement 
possible.  Celte  loi  a  été  révélée  par  rEternel  de  telle  sorle 
que  chaque  israélite  est  en  état  de  la  comprendre  du  cœ\ir 
et  de  la  professer  de  la  bouche;  son  accomplissement 
même  est  à  la  portée  de  tous.  Il  est  évident  qu'en  s'ex- 
primant  de  la  sorle  le  législateur  ne  se  place  pas  au  point 
de  vue  d'une  morale  indépendante,  mais  à  celui  de  la  foi 
Israélite,  de  la  confiance  en  la  proximité  de  Jéhova,  (*n  la 
promesse  de  sa  grâce  et  de  son  secours.  Ce  n'est  pas  pour 
rien  que  le  Décalogue  commençait  par  ces  mots  :  «  Je  suis 
l'Etemel  ton  Dieu  qui  t'ai  tiré  du  pays  d'Egypte,  »  et  (pie 
chaque  série  de  lois  aboutissait  à  ce   lefrain  :  «  Je  suis 
l'Eternel.  >  Par  conséquent  l'intelligence  et  raccomplisi>e- 
nient  de  la  loi  que  Moïse  déclare  possibles,  n'ont  rien  (bî 
commun  avec  l'œuvre  méritoire;  ce  sont  les  fruits  d'un 
cœur  en  pleine  communion  de  confiance  et  d'amour  avec 
le  Dieu  de  Tallianee.  Et  comment,  en  ellV»i,  Moïse  qui  avait 
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(''cril  (rAbrahaii)  celle  parole  :  «  Sa  foi  lui  fut  imputée  à 
justice  i>,  aui*ail-il  pu  penser  que  la  voie  de  la  foi  dût  être 
r«Muplacrc  après  quelques  siècles  parcelle  de  l'œuvremé- 
ritoin*?  Comp.  liai.  III,  17  et  suiv.  Cet  élément  de  grâce, 
qui  selon  Moïso  lui-mr*nie  faisait  le  fond  de  toute  Tal- 
liance,  à  travers  ses  phases  diverses,  patriaixale  et  niosaï- 
qu<\  Paul  le  dép:a«r2:e  ici  de  i;on  enveloppe  temporaire  (dans 
l('  l)eu(rronoiue)  comme  Jésus  dans  le  sermon  sur  la  mon- 
tagne dé<>:a<re  l'esprit  de  la  lettre  du  décalogue.  11  ne  met  pas 
dans  le  passa^re  de  Moïse  ce  qui  n'y  est  pas,  mais  il  en  tire, 
pour  le  mettre  en  relief,  Télément  le  plus  profond,  la 
jïràce  di»  Jéliova  enveloppée  et  attestée  dans  le  comman- 
dement même,  dette  jrrtlce  déjà  exist^inte  dans  la  Ihéocra- 
lii'  juive  était  le  jrerme  fécond  déposa»  sous  le  sol,  qui  de- 
vait éclater  un  jour  «jt  devenir  le  caractère  propre  defal- 
liance  nouvelle,  l/apotre  avait  donc  bien. le  droit  detrou- 
v»'r  dans  celt(»  parole  le  prélude  de  la  gnlce  évangéliqiie. 
(^n  comprend  néanmoins  que,  se  sentant  dans  cette  appli- 
cation à  une  cf^rtainc  distance  de  la  lettre,  il  n'ait  pas  fait 
inlervfMiir  Moïse  lui-mi^ne,  mais  la  justice  de  la  foi  st^ 
letrouvanl  (»n  quelque  sorle  elle-même  dans  les  expressions 
du  législateur. 

L«»s  diflénmces  enlrcî  le  texte  de  .Moïse  et  celui  de  Pauj 
sonl  nombreuses.  Moïse  dit  :  «  Ce  conunandement  n'est  pas 
au  cil»!,  en  haut,  disant  (c'est-à-dire  pour  que  tu  dises)...» 
Paul  aj<iut«»  :  ilnns  dm  cœur,  expression  qui,  connue  le  dit 
Philippin  fait  ordinairement  allusion  à  une  pensée  mau- 
vaise que  Ton  craint  d'exprimer.  Comp.  Mat.  111,  9;  Apoc. 
XVIII,  7.  Moïse  continue  ainsi  :  f  et  l'avant  entendu  nous 
le  ferons  ».  Paul  retrancbe  ces  mots  comme  n'appartenant 
pas  directement  à  son  but,  celui  de  faire  ressortir  l'élé- 
ment de  gràc(»  renfei'uié  dans  ce  passage.  Il  en  fait  autant 
à  réjrani  dt»s  mêmes  expressions  répétées  v.  1:)  et  li.  En- 
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n,  à  Texpression  au-delà  de  la  mer,  il  substitue  celle-ci  : 
ans  l'abîme,  mot  qui  désigne  évideminenl  ici  le  séjour 
es  morts;  comp.  v.  7.  A-l-il  compris  le  terme  au-delà  de 
a  mer  dans  le  sens  de  l<i  profondeur,  ou  bien  s'esl-il  en- 
ièrement  affranchi  de  l'image  en  s'autorisanl  du  lait  que 
3  mot  abtme  désigne  parfois  l'immensité  des  mers,  ou 
nlin  ferait-il  allusion  à  Fidée  de  l'antiquité  d'après  la- 
[uelle  les  Champs-Elysées  devaient  être  situés  au-delà  de 
Océan?  Toul  cela  est  peu  vraisemblable;  il  a  été  conduit 
[  cette  expression  par  le  contraste  si  fréquent  dans  l'Ecri- 
ure  entre  le  ciel  et  TAdés  (Job  XI,  8;  Am.  IX,  2;  Vs, 
IVII,  26;  CXXXIX,  8).  11  voulait  faire  contraster  ce  qu'il 
'  a  de  plus  profond  cît  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  alin  de 
ceindre  d'un  côté  la  condamnation  dont  Christ  nous  relire 
V.  7),  et  de  l'autre,  le  plein  salut  auquel  il  nous  élève 
V.  G),  el,  se  rattachant  d'aussi  près  que  possible  aux 
ixpressions  Wgurées  de  Moïse,  il  a  pris  le  Scliéol  et  le  ciel 
omnie  types  de  ces  deux  étals.  —  Par  ces  transformations 
égères,  Paul  substitue  à  la  gnlce  encore  imparfaile, 
ttachée  par  l'Eternel  au  don  de  la  loi,  les  gnlces  parfaites 
le  la  nouvelle  alliance.  Dans  l'application  qu'il  fait  de  la 
larole  de  Moïse,  il  montre  non  seulement  l'assisUmce  de 
éhova  toujours  proche  du  croyant  pour  le  soutenir  dans 
'accomplissement  de  la  loi,  mais  la  loi  déjà  pleinement 
tccomplie,  et  dans  ses  prcscrij)lions  et  dans  ses  menaces. 
Kir  la  vie  et  la  mort  de  Christ,  de  telle  sorte  qu'il  ne  reste 
ilus  à  celui  qui  cherche  le  salut  qu'à  s'approprier  et  à 
'appliquer  cet  accomplissement  comme  sien.  Moïse  ràs- 
urait  le  Juif  sincère  en  lui  montrant  que  le  faire  résullera 
lisément  du  croire,  Paul  rassure  tout  homme  désireux  du 
aiut  en  lui  olTrant  un  faire,  accompli  par  un  autre  et  que 
on  croire  n'a  plus  qu'à  saisir.  Il  suffit  donc  de  pénétrer 
us(|n'à  l'esprit  de  la  parole  de  Moïse  et  de  prolonger  les 
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ligues  des  images  employées  par  lui  pour  aboutir  à  l'E- 
vangile. Il  était  piquant  de  répondre  ainsi  à  Moise  par 
Moïse  et  de  montrer  que  ce  que  le  législateur  avait  écrit 
était  plus  vrai  encore  de  l'Evangile  que  de  la  loi. 

Le  sens  de  cette  parole  chez   Paul  n'est  <lonc  |)oiDt, 
comme  Font  cru  les  Pères  grecs  et  comme  le  pensent  en- 
colle aujourd'hui  Meyer  et  bon  nombre  d'autres  :  c  Garde- 
toi  d'être  incréduh  envei*s  le  Christ  incarné  (v.  6>  et  res- 
suscité »  (V.  7).  1«  Cette  pensée  est  étrangère  au  contexte, 
parce  que  Paul  ne  songe  pas  à  opposer  le  croire  au  w 
pas  croire,  mais  le  faire  au  croire.  2®  H  n'y  aurait  |)ki> 
aucun  rapport  entre  l'application  de  cette  parole  chez  Paul 
et  sa  signification  dans  le  Deutéronome.  3^  Comment  sf' 
représenter  l'apotre  adressant  cette    parole  à  des  mn 
croyants  ?  La  justice  de  la  foi   a-l-clle  donc  le  droit  de 
leur  dire  :  Je  vous  interdis  de  ne  [Wis  croire.  A  quoi  ser- 
virait une  pareille  défense?  L'apotre  s'adresse  à  des  chré- 
tiens qui  «'tdmettent  les  faits  surnaturels  de  l'histoire  du 
Christ,  mais  (]ui  no  comprennent  pas  encore  toute  refli- 
cacité  de  salut  qui  y  est  ronfermée;  et  c'est  celle-ci  qu'il 
veut  leur  faire  discorner.  —  Les  mornes  objections  s'adi'es- 
sent  également  à  d'autro^s  explications  telles  que  celle  do 
Keicho  :  «  Oui  montera  au  ciel  pour  aller  se  convainoiv 
que  Jésus  s'y  trouvo  réellemonl?  (;t  :  (Jui  descendra  dans 
rabime,  pour  s'assurer  qu'il   <»n   est  bien  remonté?  »thi 
celle   de  (irimm  :    a  Oui   montera    pour  faire  descendre 
Christ  du  ciel  et  prouver  ainsi  la  réalité  de  son  existence 
gloriiiée?*  Ou  celle  de  llolslen  :  a  Qui  ini  se  convaincre 
au  ciel  (^t  dans  rabime  que  Dieu  a  la  puissance  d'opéirr 
rincarnation  <lu  Christ  oi  la  résurrection  de  son  corps?» 
Dans  toutes  ces  explications  il  s'agit  toujoui-s  d'un  homme 
qui  doit  se  convaincre  des  faits  du  salut.  Mais  on  ne  con- 
vainc pas  d'un  fait  historique  en  ordonnant  d'y  croire.  O- 


CHAP    X,  «.  7.  333 

iiiqucl  ia  justice  de  la  foi  parle  avec  ce  ton  d'autorité 
10  homme  qui  croit  à  ces  laits  et  qu'elle  exhorte  à  en 
les  conséquences  salutaires  qui  en  résultent  ration- 
nent. —  Calvin  se  rapproche  déjà  de  la  vraie  portée 
que  du  passage  en  interprétant  ainsi  :  <i  Qui  montera 
el  pour  nous  y  préparer  notre  demeure?  Qui  descen- 
lans  l'abime  pour  nous  arracher  nous-mêmes  au  sé- 
"e?!  Seulement  le  contexte  prouve  qu'il  ne  s'agit  pas 
^Ire  résurrection  et  de  notre  glorification  futures,  mais 
)tre  justification  actuelle  parla  foi. —  Philippi,  Lange, 
s  nous  paraissent  se  rapprocher  encore  davantage  de 
îté  quand  ils  trouvent  dans  ces  mots  l'indication  des 
es  que  Christ  a  déjà  réellement  accomplies  pour  nous 
ir,  de  sorte  qu'il  ne  nous  reste  plus  qu'à  accepter  ce 
tout  fait.  Mais  quand  Philippi  et  Lange  appliquent 
emiére  question,  celle  du  v.  0,  au  fait  de  Vincarna- 
en  interprétant  avec  Meyer  :  «Qui  montent  pour  faire 
ndre  le  Christ  (par  l'incarnation)  afin  d'opérer  notre 
?»  il  m'est  impossible  de  les  suivre;  d'abord  parce 
n'est  pas  besoin  d'une  ascension,  mais  qu'il  suflit  de 
iére  pour  obtenir  de  Dieu  une  grâce;  et  ensuite  pai^cc. 
n'y  aurait  plus  aucun  rapport  réel  entre  l'application 
érait  Paul  de  cette  parole  et  son  sens  chez  Moïse. 
nous  partons,  comme  cela  est  naturel,  de  ce  dernier 
(le  sens  primitif  de  celle  parole),  voici  l'explication 
5  présente  des  v.  6  et  7  :  a  0  toi,  qui  désires  par- 
au  ciel  de  la  communion  de  Dieu,  ne  dis  pas  :  Com- 
y  montei*ai-je,  comme  si  tu  devais  toi-même  accomplir 
ascension  sur  les  degrés  de  Ui  propre  obéissance? 
mt  tu  dis:  Qui  le  fera  (comment  le  ferai-je)?  est 
faîte;  interroger  ainsi,  c'est  nier  que  Christ  l'ait 
ment  fait.  C'est  défaire,  du  moins  pour  toi,  ce  qu'il  a 
Toi  que  tes  péchés  tourmentent,  ne  dis  pas  non  plus  : 
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Qui  descondia  dans  rabiiiio  pour  y  subir  mou  châtiDienll 
Ce  dont  tu  dis  :  Qui  le  fera  (counnont  le  ferai-je)?  esl  chose 
faite.  Interroger  ainsi,  c*es(  nier  que  le  Christ  Tait  fait; 
c'est  défaire,  du  moins  pour  toi,  ce  quMl  a  fait.  1/expia- 
lion  est  accomplie;  lu  peux  la  posséder  par  la  foi.» 

La  forme  ti;,  qiuy  a  ce  sens  :  Ce  n'est  pas  à  chaque 
homme  individuellement  qu'il  «'st  demandé  d'accomplir  cps 
deux  conditions  du  salut  :  rolMMSsance  et  Texpiation.  Dans 
ce  cas-là,  chaque  homme  serait  appelé  à  être  son  propre' 
Chrisl.  La  justice  de  la  foi  nous  interdit  de  pareilles  pix*- 
tentions  ({ui  ne  pourraient  qu'aboutir  chez  nous  au  décou- 
ragement ou  à  Tamertume.  Elle  nous  ôte  le  riMe  de  Chiist» 
pour  nous  réduire  à  celui  de  croyanti:.  Voilà  la  niisun 
pour  lacpielle  dans  les  paroles  suivantes  Paul  se  sert  deux 
fois  du  nom  de  Christ,  et  non  de  celui  de  Je.vti.s%  coinmp 
il  le  ferait  certainement  s*il  -voulait  parler  ici  des  faits 
historicpies  conmie  tels;  comp.  VIII,  11. 

Deux  fois  l'apôtre  inlerrom])t  la  citation  de  la  parole 
mosaï<pie  par  une  de  ces  brèves  explications  qui  portent 
chez  les  rabbins  le  nom  de  midrasrh  et  dont  nous  trouvons 
chez  lui  d'autres  exeniplr;s,  par  ex.  1  (ior.  X\\  55  et  5ti. 
Four  soutenir  son  explication  îles  questions  v.  (J  et  7 
(connue  adressées  à  un  incrédule},  .Meyer,  avec  beaucoup 
<rautres,  a  été  obligé  de  faire  dépendre  ces  deux  courtes 
r'xplications,  intercalées  par  Tapoire,  des  deux  question? 
<pii  précédent,  connue  si  elles  en  étaient  la  continuation: 
m  tjui  montera  au  ciel,  c'est-à-dire  dans  le  but  d'en  faire 
<lescendre  le  Christ?  (Jui  descendra  dans  Tabîme,  c'est-à- 
dire  dans  le  but  d'en  faire  remonter  le  Chrisl?»  Ce  sens 
du  ToOT'eTTt,  rest'à'dire,  esl  peu  naturel  ;  car  on  attemi 
l'indication  de  la  raison  pour  laquelle  la  justice  de  la 
foi  interdit  de  [larler  de  la  sorte,  mais  non  pas  celle  du 
motif  qm*   pousse  Tinlerrogateur  à  élever  celte  question. 
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D'ailleurs  il  y  a  un  ToOT'e<rrt  tout  à  fait  parallèle  au  v.  8; 
or  là  il  est  impossible  de  prendre  cette  locution  dans  le 
sens  que  lui  donne  ici  Meyer.  Ce  mol  se  rallache  donc  di- 
rectement à  (AT)   eïinjç,    nt»  dis  pas.  ^  No  dis   pas  :  (jui 
montera?  Car  (parler  ainsi)   cesi  faire  descendre...,  ou  : 
Qui  descendra?  Car  (parler  ainsi)  c*esl  faire  remonter...  ^ 
Et,  en  effet,  vouloir  faire  soi-même  une  chose  (on  de- 
mander que   quelqu'un  la  fasse),    «équivaut   évidemment 
à  nier  qu'elle  soit  déjà  faite.   Par  conséquent  dire  :  Qui 
montera  pour  nous  ouvrir  le  ciel?  c'est  nier  (}ue  Christ 
soit  déjà  monté  dans  ce  but;  c'est  logiquement  le  faire  re- 
descendre ici-bas.  Il  est  donc  impossible  de  rapporter  avec 
'a  presque  unanimité  des  interprètes  la  descente  du  Christ 
'Cl  supposée  à  rinc<*irnation;  c'est  bien  plutôt  un  démenti 
^'^nné îiu  fait  de  l'ascension  (comme l'a  compris Glocklei)  : 
*  (/e  que  tu  voudrais  faire,  monter  au  ciel  par  ta  pro[»re 
obéissance,  tu  ne  le  peux;  mais  Christ,  par  son  obéissance 
parfaite,  a  obtenu  le  ciel  et  pour  lui-même  et  pour  toi.  < 
demander:  Comment  le  ferai-je?  ou  :  Qui  le  fera?  équi- 
vaut donc  à  nier  qu'il  soit  monté.  Si  tu  crois  réellement  à 
son  ascension,  comme  tu  le  professes,  tu  ne  saurais  en 
agir  ainsi.  Y  —  Dans  la  seconde  question,  v.  7,  de  Wette 
et  Meyer  observent  qu'il  ne  faut  pas  mettre  deux  points  (:) 
après  le  yj,  ou;  la  citation  continue.  —  L'abîme  désigne- 
fréquemment  le  séjour  des  morts  et  des  anges  déchus  (Luc 
VIII,  31).  Car  comme  l'azur  du  ciel  représente  le  salut  par- 
fait,  ainsi  le  fond  des  mers  est  l'image  naturelle  du  séjour 
de  la  mort  et  de  l'état  de  condamnation.  —  Le  sens  de 
Meyer  ToGr'effTi,  c'es/-à-diVe,  est  encore  plus  inadmissible 
îci  qu'auparavant.  En  eiïet  c'est  une  supposition  impossible 
que  celle  d'un  homme  descendant  en  enfer  pour  y  ressus- 
citer Christ.  S'il  est  le  Christ,  il  ressuscitera  bien  de  lui- 
même;  s'il  ne  j'est  pas,  il  ne  ressuscitera  pas  du  tout.  El 
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dans  quelle  bouche  inellrions  -  nous  une  lelle  queslion 
Dans  celle  d'un  croyant?  Mais  un  croyant  ne  doute  pa»  d 
la  résurrection.  Dans  celle  d'un  non  croyant?  Mais  ui 
non  croyant  dirait  :  Qui  descendra?  non  assurément  dan 
le  hut  d'aller  le  ressusciter,  ce  qui  n'a  pas  de  sens,  oiai: 
dans  celui  d'aller  voir  s'il  est  ressuscité  ou  d'aller  constate 
qu'il  ne  l'est  pas;  et  d'ailleurs  un  tel  homme  n'appellera: 
pas  ainsi  tout  court  Jésus  le  Christ,  —  H  me  parait  qu'il  es 
faux  de  rapporter,  comme  on  le  fait  généralement,  le  in« 
ocvayaYeîv,  ramener  en  haut,  faire  remonter,  au  fait  de  t 
résurrection,  il  faut  naturellement  entendre  cette  exprès 
sion  dans  un  sens  analogue  à  celui  du  mot  faire  descendre, 
V.  0.  Or,  ce  dernier  signifiait  :  nier,  en  voulant  par  soi- 
même  obtenir  le  ciel,  que  (Christ  y  soit  monté  pour  nous 
l'ouvrir;  replacer  les  choses  dans  l'état  où  elles  seraieni 
sans  l'ascension.  Faire  remonter  signifie  par  conséquent 
nier,  en  voulant  par  soi-même  subir  la  condamnation  d< 
«fies  fautes,  que  le  (christ  les  ait  effacées;  replacer  te 
choses  en  l'étiU  où  elles  seraient  sans  la  mort  expiatoire 
Meycr  objecte  que  le  v.  9  parle  expressément  de  la  résur 
rection;  mais  il  résout  lui-même  cette  objection  en  disan 
dans  l'explic^Uion  du  v.  9  :  «Sans  la  résurrection,  la  mor 
de  Jésus  ne  serait  pas  la  mort  expiatoire.  i>  Ce  qui  importi 
ici,  ce  n'est  pas  le  fait  historique  de  la  mort,  mais  « 
valeui'  expiatoire  dont  la  résurrection  est  le  monument 
(Vest  par  la  résurrection  que  la  mort  apparaît  non  seule 
ment  comme  celle  de  Jésus,  mais  comme  celle  du  Christ 
Meyer  objecte  encore;  que  la  mort  aurait  dû  être  plaoéi 
par  Paul  avant  l'ascension.  Mais  Paul  suivait  l'ordre  da 
paroles  de  Moïse,  et  cet  ordre  convenait  réellement  mieu] 
au  sens  didactique  qu'il  y  introduisait.  D'abord  la  conquêU 
du  ciel  par  la  vie  sainte  et  l'obéissance  parfaite  du  Christ 
puis  l'abolition  de  la  condamnation  par  sa  mort  expia 
toile. 


Nous  pouvons  iiiainUinant  résiuiier  le  sens  «^('^léral  du 

passage  :  Tout  le  faire  ileinandé  à  riioiume  pai*  la  loi 

(v.  5)  et  qu'il  ne  pouvait  jamais  accomplir  qu'imparfaite- 

meut,  est  désormais  accompli  parfaitement  par  le  Christ, 

soit  qu'il  s'agisse  de  la  conqut^te  du  ciel  par  la  sainteté, 

^it  qu'il  s'agisse  de  l'abolition  do  h  condamnation  par 

IVxpialion.  Il  ne  reste  donc  plus  à  l'homme,  pour  être 

sauvé,  que  de  croire  ùl  cette  œuvre  en  se  l'appliquant;  et 

voila  ce  que  nous  ordonne  la  justice  de  la  foi,  v.  8,  après 

nous  avoir  interdit,  v.  0  et  7,  de  prétendre  nous-mêmes 

ouvrir  le  ciel  ou  fermer  l'enfer.  Il  sautait  aux  yeux  par 

celle  ai^gumentation  que,  Christ  s'élant  chargé  du  faire  et 

.  fl«  nous  ayant  laissé  que  le  croire,  l'œuvre  du  Christ  met- 

^3it  fin  au  régime  légal  ;  ce  (|ue  l'apotre  voulait  prouver 

(V.  4). 

V .  8  :  n  Mais  que  dit-elle  :  La  parole  est  proche  de 
toi,  dans  ta  bouche  et  dans  ton  cœur.  Or,  c'est  là  la 
P^^role  de  la  foi  que  nous  prêchons;  ^  —  Dans  la  pa- 
"^le  citée,  Moïse  disait  :  if  (.rois  à  Celui  qui  s'est  révélé  à 
^*  dans  la  loi.  Avec  Lui  dans  le  cœur  et  sur  les  lèvres  tu 
'^  comprendras  et  lu  l'accompliras  certainement,  d  Cette 
l*^role  était  dans  l'ancienne  économie  une  vérité  relative, 
^lleilevient  en  Christ  la  vérité  absolue.  En  parlant  ainsi, 
^oïse  avait,  en  quelque  sorte  sans  s'en  douter,  donné 
^^  formule  exacte  de  la  justice  de  la  foi  ;  et  c'est  parce  que 
fap<Ure  était  conscient  de  celte  identité  de  sentiment  fon- 
fiainental  entre  Moïse  et  TKvangile  sur  ce  point,  qu'il  a  pu 
se  permettre  d'appliquer,  comme  il  le  fait  ici,  la  parole  de 
l'un  à  renseignement  de  l'autre.  Il  n'y  a  donc  dans  ce 
passage  ni  une  simple  imitaiion  de  la  parole  de  Moïse,  ni 
une  fausse  prétention  rahbinique  à  l' interpréter  correcte- 
ment. Paul  a  fait  ce  que  nous  faisons  ou  devrions  faire 
dans  chaque  sermon  :  \^  dégager  d(;  Tapplication  tempo- 
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raîre,  qui  est  le  sens  propre  du  texte,  le  principe  fonda- 
mental  et  universel  qui  y  csl  renfermé;  2®  appliquer  libre- 
ment ce  principe  (générai  aux  cii^conslances  dans  lesquel- 
les nous  parlons  nous-mêmes. 

I^rès  de  toi  signifie  (dans  la  bouche  de  Moïse)  :  d*un  ac- 
complissement possible,  facile  même.  Ce  mot  est  expliqu<^ 
par  les  deux  ex[)ressions  :  dans  ta  bouche  et  dans  ion  cœnr, 
dont  la  premiers  signifie  :  facile  à  apprendre  et  à  réciter; 
la  seconde  :  facile  à  aimer;  naturellement  :  dans  la  commu- 
nion et  par  l'assistance  de  TEsprit  de  Jéhova  promises  aux 
Israélites  fidèles.  «Voila  justement, dit  Paul,  des  expressions 
qui  trouvent  leur  pleine  réalité  quand  on  les  applique  k 
la  parole  de  la  foiqvû  fait  Tobjel  de  la  prédication  érangé- 
lique.  »  Si  la   foi  est  un  mouvement  du  cœur,  et  sa  pro- 
fession  une  parole   d*invocation:  Jésus  Seigneur!  esl-il 
possible  de  réaliser  mieux  cette  formule  de  Moïse  :  dans 
ta  bouche  et  dans  Ion  cœur,  que  ne  le  fait  la  parole  de  Is 
foi?  —   Le  salut  nous  apparaît  ainsi  comme  un  fniit 
parfaitement  mûr  que  la  grâce  divine  pKice  devant  noos 
et  sur  lequel  nous  n'avons  qu*à  poser  la  main  de  la  foi.  A 
Christ  le  faire;  a  nous  le  croire.  Cette  idée  de  la  proximilé 
absolue  du  sahit  accompli  est  analysée  dans  les  v.  9  ellO 
(en  part<uil  des  expressions  du  v.  8)  et  justifiée  encoïv 
ime  fois  par  unecitiUion  scripluraire  (v.  1 1),  qui  renferme 
en  même  temps  la  transition  au  morceau  suivant. 

Y.  9  (  t  10  :  «  Yu  que  si  tu  confesses  de  ta  bouche 
le  Seigneur  Jésus  et  que  tu  croies  dans  ton  ecrar  que 
Dieu  Ta  ressuscité  des  morts,  tu  seras  sauvé;  10  en 
du  cœur  on  croit  pour  être  justifié,  et  de  la  bouche  on 
confesse  pour  être  sauvé.  ^  —  Les  deux  termes  :  confes- 
ser de  la  bouche  et  croire  du  cœur  reproduisent  les  idées 
dans  ta  bouche  et  dans  ton  cœur,  du  v.  8.  Ce  sont  là  le> 
deux  conditions  du  salut;  r;u'  lors  même  que  la  foi  siiffil 
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pour  saisir  Texpiation  accomplie,  quand  coite  foi  est  vi- 
nate,  elle  produit  inévitablement  la  profession,  et  de  celle- 
ci  résulte  l'incorporation  au  troupeau  déjà  formé,  par  le 
moyen  de  l'invocation  et  du  baptême.  La  profession  est 
placée  ici  la  première,  en  rapport  avec  la  parole  de  Moïse, 
T.  8  (dans  la  bouche);  cet  ordre  est  celui  qui  remonte  de 
Texlérieur  à  Fintérieur;  il  rappelle  cette  idée  que  la  pio- 
fession  ne  serait  rien  sans  la  foi.  —  L'objet  de  la  profes- 
sion est  le  titre  de  Seigneur  donné  à  Christ,  comino  cela 
I  lieu  dans  l'invocation  par  laquelle  nous  nous  déclarons 
publiquement  des  sujets;  corap.  1  Cor.  XII,  S  (d'après  la 
▼raie  leçon).  Nous  retrouvons  ici  l'idée  du  v.  6,  celle  du 
Christ  glorifié.  Même  relation  entre  la  souveraineté  de 
Christ  et  la  profession  chrétienne  dans  Philip,  il,  9-11  : 
tCest  pourquoi  Dieu  l'a  souverainement  élevé...  afin  que 
toute  langue  confesse  qu'il  est  le  Seigneur.  »  Cette  allusion 
lu  V.  6  prouve  bien  qu'il  ne  s'agissait  point  là  de  l'incar- 
lUUion;  car  Jésus  est  appelé  du  titre  de  Seigneuj*,  comme 
le  Christ  glorifié,  et  non  comme  le  Christ  préexistant.  — 
D'autre  part,  l'objet  spécial  de  la  foi  est  Christ  ressuscité. 
Jà  raison  en  est  claire  :  c'est  dans  le  fait  extérieur  de  la 
é8urrection  que  la  foi  saisit  son  objet  essentiel,  le  fait 
ïonil  de  la  justification  ;  comp.  IV,  25.  —  Paul  termine 
elle  longue  phrase  par  un  mot  bref,  sommaire  :  attAn^^ 
If  seras  sauvé,  comme  s'il  voulait  dire  :  Après  cela  c'est 
lit.  Le  V.  10  démontre  en  effet  que,  ces  conditions  une 
H8  remplies,  le  salut  est  là. 

V.  10.  L'idée  du  salut  est  analysée;  elle  comprend  ces 
eux  faits  :  être  justifié  et  être  sauvé  (dans  le  sens  complet 
e  ce  mot).  Le  premier  fait  est  rapporté  spécialement  à 
acte  de  la  foi,  le  second  à  celui  de  la  profession.  Paul, 
n  l'exprimant  ainsi,  n'est  point  dominé,  comme  le  croit 
e  Wette,  par  l'amour  du  parallélisme.  Il  y  a  réellement  à 
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ses  yeux  une  distincUon  à  faire  entre  être  justifié  et  âne 
sauvé.  Nous  avons  déjà  vu  plusieurs  Tois,  en  paEticoIier 
ch.  V,  9  et  10,  que  la  justification  est  quelque  chose  d'ac- 
.Itiel  ;  car  elle  nous  introduit  dés  maintenant  dans  la  récon- 
ciliation avec  Dieu.  Mais  le  salut  renferme  de  plus  lasanc- 
tilication  et  la  (gloire.  Voilà  poui^quoi,  tandis  que  la  pre- 
mière ne  dépend  que  de  la  foi,  le  second  implique  la  Gdé- 
lité  persévérante  dans  la  profession  de  la  foi,  jusqu'à  la 
mort,  jusqu'à  la  gloire.  —  Dans  ce  v.   10  Paul  revient  â 
l'onlre  naturel  et  psychologique,  d'après  lequel  la  foi  pré- 
cède la  professioa.  (l'est  qu'il  expose  ici  sa  pensée  sans  se 
lier  plus  longtemps  à  l'ordre  de  la  citation  mos<'iîque.  El 
pour  mettre  comme  un  point  final  à  tout  ce  morceau, 
dont  l'idée  est  la  gratuité  parfaite  du  salut,  il  répète  (?n- 
con»  une  fois  le  passage  d'Esaïe  qui  lui  avait  servi  de  poiflt 
de  départ  (IX,  33). 

V.  1  i  :  <i  Car  rEcritare  dit  :  Tout  croyant  en  Inine 
sera  point  confuB.  ^  —  C'est-ànlire  qu'il  suffit  de  croire 
en  celui  qui  a  tout  accompli,  pour  être  sauvé  absolument 
comme  si  on  avait  tout  accompli  soi-même.  Encore  ici^^ 
potre  cite  d'après  les  LXX  (voir  à  IX,  33).  Le  plus  miséra- 
hl(*  d'entre  les  croyants  ne  sera  pas  déçu  dans  son  espé- 
rance, si  seulejnent  il  croit.  —  L'apotre  ajoute  ici  le  mol 
.T:à;,  t(n(l.  (]ui  n'était  pas  authentique  IX,  33,  mais  qui  ne 
fiiarHjue  dans  aucun  document  dans  notre  verset.  Il  pon- 
vail  en  eiïel  le  déduire  avec  raison  de  l'idée  du  verset 
fout  entier,  dépendant  il  ne  l'ajoute  [)€is  accidentellement; 
car  à  l'idée  de  la  f/ratuité  du  salut  il  va  rattacher  celle  de 
son  universalité.  C'était  là  le  second  point  sur  lequel  por- 
tait rinintelligence  des  Juifs  et  l'une  des  deux  causes  qui 
n»ndaient  leur  rejet  nécessaire  à  l'exécution  du  plan  de  Dieu. 
Se  figurant  que  le  salut  était  lié  à  l'accomplissement  te 
ordonnances  légales,  ils  en  fiusaient  un  nionopole  à  i^ir 
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prutil,  ne  coiisriitant  h  le  partager  qu'avec  ceux  des  païeiiâ 
qui  accepteraient  la  circoncision  et  le  régime  mosaïque  et 
deviendraient  par  là  membres  du  peuple  d*lsraël.  Par  cette 
conception,  ils  se  heurtaient  à  la  pensée  de  Dieu  qui  avait 
en  vue  la  pi*édication  d'un  salut  gratuit  au  monde  entier 
et  par  conséquent  l'abolition  du  régime  légal.  Ce  divin 
univcrscdisme  avec  sa  conséquence,  la  prédication  libre  du 
^lutà  tous  les  hommes,  est  le  sujet  du  morceau  suivant. 
Parl'intrrKluction  du  mot  77a;,  tout,  v.  M,  dans  la  parole 
d'Esaïe,  Tapolre  annonce  retle  idée  nouvelle  qu'il  va  dé- 
vHopper. 

V.  1^-21. 

Paul  vient  de  justifier  le  i'ond  de  sa  pix'dication,  le  salut 
par  grâce;  il  en  justifie  uniinicnanl  V extension .  Non  que, 
Comme  le  croient  Uaur,  Holsten,  etc.,  il  veuille  par  là 
feire  tçmber  les  scrupules  de  la  conscience  judéo-chré- 
tienne contre  son  apostolat  chez  les  Gentils  ;  mais  —  le 
contexte  le  dit  assez  —  pour  indiquer  le  second  point  sur 
lequel  les  Juifs  se  sont  montrés  ininlelligenis  (v.  4)  à  l'é- 
gard du  plan  de  Dieu  et  en  veilu  duquel  ils  se  sont  attiré 
le  rejet  qui  les  frappe.  (Juand  l'homme  veut  se  mettre  en 
travers  du  plan  de  Dieu,  Dieu  ne  s'arrête  pas;  il  met  de 
côté  l'obstacle.  Telle  est  la  liaison  d'idées  qui  amène  le 
morceau  suivant. 

V.  \i  et  13  :  en  Car  il  n'y  a  pas  de  différence  entre 
le  Juif  et  le  Orec,  tu  qu'il  n'y  a  qu'on  même  Sei- 
gnenr  pour  tous,  riche  envers  tous  ceux  qui  l'invo- 
quent. 1â  Car  quiconque  invoquera  le  nom  du  Sei- 
gneur sera  sauvé.  »  —  Le  salut  étant  grninii.  rien  ne 
restreint  plus  son  application  :  il  est  nécessairement  um- 
t>e«e/.  C'est  cette  conséquence  logique  que  l'apotre  expos*» 
V.  12  et  qu'il  confinne  v.  13  par  un  nouveau   passage 
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scripiuraire.  —  Ce  qui  faisait  la  séparalicMi  entre  les  deo^ 
fniciions  de  rhumanité,  les  Juifs  et  les  Grecs,  c'était  Im 
loi  (Ëph.  Il,  i4,  le  {uootoi^ov,  le  mur  mitoyen).  Cette  mu- 
raille une  fois  abattue  (comme  il  vient  d'être  prouvé)  par 
l'œuvre  du  Messie,  Thumaniténe  forme  plus  qu'un  seul  corps 
social  et  a  tout  entière  le  même  Seigneur,  et  un  Seigneur 
assez  riche  pour  communiquer  à  toute  cette  multitude  les 
grâces  du  salut,  à  une  seule  condition  :  Y  invocation  iel^ 
toi.  Israi**!  n'avait  jamais  rien  imaginé  de  pai*eil;  et  pour- 
tant c'était  si  clairement  annoncé,  comme  le  démontre  le  v. 
Ici. —  Dans  la  seconde  propos,  du  v.  12,  le  sujet  pourrait 
(Mre  le  pronom  6  ovtoç,  fe  même:  *  le  même  (être)  est 
Soi«^neui*  de  tous.  »  Il  me  parait  cependant  plus  naturel 
di'  joindre  le  mot  x^jpio;,  Seigneur,  au  sujet,  puis  de  le 
sous-enlendi*e  comme  attribut  :  <  Le  même  Seigneur  est 
(Seigneur)  de  tous.  >  Voir  la  même  construction  11,  â9. 
[)ans  tous  les  cas  il  n'y  a  aucune  raison  de  faire  du  paili- 
c'ipe  TTAf/jTiov,  qui  est  riche,  le  verbe  principal,  dans  ce 
sens  :  «  Le  même  Seigneur  esl  riche  pour  tous;  t  car  l'idée 
essentielle  n'est  pas  celle  de  la  richesse  du  Seigneur,  mais 
celle  de  sa  souveraineté  universelle  et  identique  envers 
tous  les  hommes.  Cette  idée  est  pour  nous  banale;  il  n'eu 
rl.iit  pas  ainsi  <\  Torigine.  Elle  saisit  saint  Pierre  comme 
une  clarté  soudaine  la  première  Ibis  qu'il  l'entrevoit,  .\cl. 
X,  .ii-;]0.  —  La  condition  de  V invocation  nippelle  l'idée 
développée  plus  haut  de  \a  profession  (l'ojjLOAOYia)  dans  les 
v.  9  «»l  10.  La  vraie  profession  de  la  foi,  c'est  en  efl'el  ce 
cri  d'adoralitm  :  Jésus  Seigneur  !  Et  ce  cri  peut  être  poussé 
également  par  tout  cœur  humain,  juif  ou  païen,  sans  qu'il 
soit  besoin  pour  cela  d'aucune  loi.  Voilà  comment  l'uni- 
versalisme  fondé  sur  la   foi  exclut   désormais  le  régime 
légal.  —  L'idée  :  riche  envers  tous,  établit  la  pleine  éga- 
lité des  croyants  quant  à  la  participation  aux  grâces  d« 


»lut.  Le  Seigneur  commun  donnera  non  uioins  abondam- 
ment aux  uns  qu*aux  autres;  conip.  Jean  I,  16  :  <  et  nous 
avons  tous  reçu  de  sa  plénitude.  » 

V.  là.  Joël  (II,  Si)  avait  déjà  annoncé  ce  fait  nouveau  : 
que  le  salut  ne  dépendrait  que  de  Tinvocation  croyante  du 
Bom  de  Jéhova  dans  sa  manifestation  finale  et  messiani- 
que. Les  nies  légaux  avaient  disparu  à  ses  yeux;  il  restait 
Tadoration  de  Jéhova  dans  sa  révélation  suprême.  Paul 
applique  de  plein  droit  à  la  venue  de  Jésus  cette  parole 
propliétique.  Or,  si  l'invocation  du  nom  de  Jéhova  révélé 
^  la  personne  du  Messie-Jésus,  doit  être  pour  tous  le 
'  woyen  du  salut,  que  résulte-t-il  de  là?  La  nécessité  d'une 
prédication  univei^clle  de  ce  nom  qui  doit  élre  invoqué 
par  tous. 

V.  I  i  et  15  :  K  CoBiinent  donc  invoqueront-ils  *  celui 

toquai  ils  n'ont  pas  cm  ?  Et  comment  croiront-ilt  *  à 

Mu  dont  ils  n'ont  pas  entendu  parler  ?  Et  comment 

entendront-ils  ^  parler  de  Ini  sans  quelqu'un  qni  leur 

préehe?  15  Et  comment  leur  précherart-on  \  s'il  n'j 

en  a  qni  soient  envoyés,  selon  qu'il  est  écrit  :  Combien 

sont  beanx  les  pieds  de  ceux  qni  publient  la  paix  \  qni 

aanoneent  des^  biens!  >  —  Pas  d'invocation  sans  foi; 

pas  de  foi  sans  audition;  pas  d'audition  s<'ins  prédication; 

pas  de  prédiciition  sans  mission.  Un  apostolat  universel  est 

donc  le  corollaire  nécessaire  d'un  salut  gratuit  et  univer- 

wl.  Tel  est  le  contenu  de  nos  deux  versets  qui  sont  diri- 

*  T.  R.  lit  avec  R  L  P  :  snixaXsoovTa*.  ;  lous  les  autres  :  entxa>.£9(ovTxi. 

*  T.  R.  lit  avec  A  K  L  :  niorsuaou^iv  ;  tous  les  autres  :  niTrsu^oi^iv. 

*  T.  R.  lit  avec  L  :  oxojwut.v  :  B  :  «xojoro^iv  ;  tous  les  autres  :  «/.ov- 

MVICI. 

*  T.  R.  dit  avec  beaucoup  de  Mnn.  :  xr.puÇouaiv  ;  tous  les  autres  M]}.: 

*  K  A  B  C  omettent  les  mots  tmv  cjavyEÀiî^oiuvf.»  z^pT^^r^y. 
«  A  B  C  D  E  FG  ometU?nt  l'art.  la  devant  oyaOa. 
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gés,  non  contrt»  les  préjugés  jinléo-chréliens,  iitois  contr*^ 
riiiintelligeiicecrisraol  dont  le  résulUil  nécessaire  a  finipa*" 
étn;  sa  réjeclion.  Paul  flénionire  aux  Juifs,  qui  se  scandali- 
saient de  son  apostolat  si  large  et  universel,  sur  quelle  m"^- 
cessité  interne  il  était  fondé  et  quels  textes  prophétiquL"t= 
positifs  \r  justifiaient.  Xous  sommes  donc  toujours  dans  I  « 
développement   de   ce   thème  :   l/inintelligence    d'Israël 
cause  de  son  nvjet. 

El  d'ahoixi  pas  d'invocation  sans  la  foi.   Il  est  dillicil^ 
de  se  [prononcer  entre  le  T.  K.  8wut«>içovTai,  huHHjUPron^' 
ils,  et  les  textes  alex.  et  gréco-lat.  :  s'rnxaTiejfrjvrai,  pouT'- 
ront-t'Ls  invoquer.  Cette  même  variante»  se  i-etrouve  dan& 
les  verbes  suivants  et  sans  que  les  autorités  critiques  soieni 
conséquentes  avec  elles-mêmes.  Le  simple  futur  est  plus 
naturel,  quoique  le  conjonctif  puisse  aisément  éti-e  dé- 
fendu. —  Pas  de  foi  sans  Taudition  du  inessajre  évan^'- 
que.  Le  pronom  o^j^  que,  présente  une  difficulté;  carfc 
sens  est  :  c  celui  qu'ils  n*ont  pas  entendu.  »  Or«  les  boni:    { 
mes  ne  peuvent  entendre  Jésus-Christ.  Meyer  i*épondquib    i 
peuvent  Tenlendrc  par  la  houclie  de  ses  envoyés  :  e  qu'ik 
n'ont  pas  ent(»ndu  prêchant  par  ses  apôtres.  »  Mais  celle 
idée  |»ourrait-ellp  être  complélcment  sous-entendue?  Hof- 
maim  donne  à  oO  un  sens  local  :   dans  le  lieu  oh  :  «  Com- 
ment rinvoquerail-on  là  ou  on  n'a  pas  entendu  (parler  de 
lui)V  »  Mais  Tellipse  des  dernieï's  mots  serait  bien  fort»'.  Il 
me  paraît  plus  simple  d'a[)pliqner  le  pronom  o*j  à  Jésus  non 
comme    prêchant   (Meyei),   mais   coïnme  prêché:  comp. 
Eph.  IV,  "iO  :  «  Si  .du  moins  vous  Vavez  entendu  et  avez 
été  instruits  en  Iui.T>   11  est   vrai. que  dans  ce  piissagt*  le 
pronom,  objet  de  arez  entendu,  est  à  Taccusatif  (xiTov),  el 
non  comme  ici  au  génitif.  Mais  cette  différence  s'explique 
facilement;  il  s'agit  dans  les  Ephésiens  d'un  acte  d'intelli- 
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iiïce  qui  pénètre  Tobjel,  hmtlis  qu'ici  c»*  n*esl  qu'une 
npre  audition,  condition  de  la  foi. 

V.  15.  Pas  de  prédication  sans  mission.  Paul  no  ponse 
s  ici  à  quoique  association  luimaine  envoyant  des  mis- 
>iinaires.  I-.e  terme  a7:o<7TaV.*çw,  soient  envoyés,  fait  évi- 
mment  allusion  à  Vapostotat  proprement  dit,  la  mission 
»i"inale  fondée  par  le  Seigneur  lui-même  dans  Tenvoi  des 
►Aires.  Cette  mission  renfeionait  en  principe  toutes  les 
issions  subséquentes.  A  cette  pensée  d'un  apostolat  uni- 
i*scl  le  sentiment  de  l'apôtre  s'exalte;  il  les  voit,  ces  en- 
^yésde  Jésus,  parcourant  le  monde  et  semant  partout,  à 

joie  des  peuples  qui  les  entendent,  la  bonne  nouvelle. 
&  passage  cité  est  emprunté  à  Esaïe  LU,  7.  Une  parob» 
ïïalogue  se  trouve  dans  Nahum  (I,  15),  mais  sous-  une 
>rmc  plus  brève  :  «  Voici  sur  les  montagnes  les  pieds  du 
iicssager  qui  annonce  la  paix.  »  Chez  ce  prophète  cette  pa- 
ierie s^applique  au  messager  qui  vient  annoncer  à  Jérusa- 
lem la  chute  de  Ninive.  Dans  Esaïe,  elle  est  plus  conforme 
m  texte  de  Paul  et  se  rapporte  plus  directement  à  la  pré- 
lication  du  salut  dans  le  monde  entier.  Ce  message  dt» 
[race  doit  être  la  conséquence  du  retour  de  la  captivité.  Il 
'agit  du  moment  ou,  comme  le  dit  Esaïe,  XL,  5,  a  toute 
faair  verra  le  salut  de  Dieu.  »  Les  mots:  ede  ceux  qui 
nnoncent  la  paix,  y>  sont  omis  à  tort  par  les  Mss.  alex. 
•e  copiste  a -confondu  les  deux  eùoyye'Xi^ofitivtov  et  omis 
însi  les  mots  intermédiaires.  On  ne  peut  supposer  que  n* 
oit  le  T.  K.  et  ses  documents  qui  aient  ajouté  ces  mots; 
ar  on  les  eut  copiés  plus  exactement  du  texte  des  LXX 
comp.  la  substitution  du  eipYÎvyiv  au  flcxoT,v  eipvivviç).  Du  reste, 
'e«t  ici  l'un  des  passages  où  Paul  abandonne  à  dessein  la 
raduction  des  LXX  pour  conformer  sa  citation  au  texte 
lébreu,  dont  les  premiers  mots  étaient  tout  à  fait  mal  ren- 
us  par  la  vei'sion  grecque  :  w;  wpa  irl  twv  opi&iv,  comme 
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la  belle  saison  sur  les  montagnes.,..  L'apôtre  se  permet 
on  môme  temps  quelques  modifications  au  teite  d'Esue 
lui-même.  Il  retitinclie  les  mots  :  sur  les  montagnes,  qui 
ne  s'appliquaient  pas  à   la  prédication  évan(i;élique,  et  il 
substitue  au  singulier  :  celui  qui  annonce^  le  pluriel  qui 
convient  mieux  à  Tapostolat  chrétien.  —  Il  faut  naturelle- 
ment opposer  les  termes  de  paix  et  de  biens  (dans  nos  trad.i 
Itonnes  nouvelles)  k  rétablissement  du  régime  légal  dan&^ 
le  monde  entier;  comp.  Epb.  Il,  27,  dont  la  pensée  et  le^ 
expressions  mêmes  sont  si  conformes  à  celles  de  notre 
saye.     -  Si  on  lit  avec  trois  Mjj.  l'article  ri  devant  é 
(les  biens,  au  lieu  de  des  biens),  Paul  fait  expressément 
allusion  a  ces  biens  connus   et  annoncés  qui  devaient, 
constituer  le  régne  messianique. 

Telle  devait  être  la  fin  de  l'ancienne  alliance  :  non  Tex- 
ti'usion  de  la  loi  à  tous  les  peuples,  mais  une  proclama- 
tion joyeuse  et  univei^elle  de  paix  et  de  grâces  célestes  de 
la  part  d'un  Seigneur  riche  envers  tous.  Et  si  Israël  eût 
sn  compnmdre  son  rôle,  au  lieu  de  se  faire  l'adversaire 
(le  cette  dispensation  glorieuse,  il  en  fût  devenu  l'instru- 
nient  volonUiire  et  se  fut  transformé  lui-même  en  cette 
aiuiêe  (rapôtres  chargés  de  publier  les  miséricordes  divi- 
nes, (le  |)lan  divin  s'est  heurté  a  son  inintelligence  et  de  la 
vraie  nature  du  salut  et  de  sa  destination  universelle.  C'est 
ciî  i\\u'  rappellent  les  v.  suivants. 

V.  h)  (îi  17  :  «  Mais  tous  n'ont  pas  obéi  à  rEyaD- 
gile;  car  Esaîe  dit  :  Seigneur,  qui  a  cru  à  notre  pié- 
dication  ?  1 7  Ainsi  la  foi  vient  de  Pouîe,  et  Pome  %• 
lieu  par  la  parole  de  Dieu  ^  *  —  Le  mot  iXki,  mais^ 
oppose  forlement  ce  qui  s'est  produit  (par  le  fait  de  Tin- 
créchilité  juive)  à  ce  qui  aurait  dû  se  produire,  la  foi  el  le- 

'  T.   R.,   a\co  A  K  L  P  Svr  ,  lit  Oeou:   nBCDE:   ycvjto;*:  FG 
urrK'llenf  tout  r<^j;inie. 
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saJut  d'Israël  avant  tout.  —  nocvreç,  tous,  désigne  la  tota- 
lité des  hommes  qui  entendent  la  parole,  et  TexceptioD 
qu'indique  le  vj  rocvTtç,  pas  tous,  porte  dans  le  contexte 
sur  la  masse  du  peuple  juif  qui  a  fait  exception  «^  la  foi 
générale  que  TEvangile  ti*ouvait  dans  le  monde.  —  lie 
terme  n'ont  pas  obéi  rappelle  celui  du  v.  3  :  ne  se  sont  pas 
s<^9MTnis.  Il  y  a  désobéissance  à  ne  pas  accepter  ce  que  Dieu 
«flTre.  Le  terme  d'Evangile  reproduit  celui  d'évangéliset'- 
(annoncer  une  bonne  nouvelle),  v.  15.  —  Mais  on  devait 
s*ftileodre  à  cela  (car).  Cette  désobéissance  était  en  effet 
pi*«^\ue  et  annoncée,  Es.  LUI,  1,  sans  pourtant  que  la  cul- 
pabilité d'Israël  en  soit  diminuée,  la  prescience  divine 
n*^tinulant  point  la  liberté  humaine.  —  Esaïc  dans  ce  pas- 
^f!r€  annonce  l'incrédulité  du  peuple  d'Israël  à  l'égard  du 
*^^ssie  dont  il  décrit  l'apparition  toute  d'abaissement  et 
^•^  douleur.  Il  compi*enait  bien  qu'un  tel  Messie  ne  ré- 
-.^ pondrait  pas  aux  vues  ambitieuses  du  peuple  et  serait  re- 
J^i^  par  lui.  L'objet  de  l'incrédulité  annoncée  est,  non  pas 
^  prophétie  seulement,  mais  surtout  le  fait  qui  doit  la 
'^aliser.  —  Le  uïol  «xori  que  nous  traduisons  par  :  notre 
t^^^catîon,  signifie  :  notre  audition  et  peut  désigner  ou 
^^ien  :  ce  que  nous  (prophètes)  entendons  de  la  bouche  de 
t^îeu,  et  vous  annonçons  à  vous,  Juifs;  ou  bien  :  ce  que 
^'ous  (Juifs)  entendez  de  nous  (par  notre  bouche).  Le  se- 
^nd  sens  est  certainement  plus  naturel  et  convient  mieux 
^u  sens  de  ce  même  mot  dans  le  v.  17.  —  En  citant  cette 
(^role,  l'apotre  pense  non  seulement  à  l'incrédulité  du 
Peuple  juif  en  Palestim^  à  l'égard  de  la  prédication  des^ 
apôtres,  mais  aussi  à  celle  des  synagogues  du  monde  en- 
tier envers  la  sienne  propre. 

V.  17.  Aucune  nécessité  logique  ne  forçait  Tapôtre  à 
revenir  aux  deux  idées  renfermées  dans  ce  v.  et  déjà  expri- 
mées au  V.  14.  Mais  il  les  relève  en  passant  comme  con- 
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firiilées  par  la  (Kii'ole  d*Esaio  qu'il  vient  de  citer,  èl  aQi^ 
de  rnotiver  plus  claireinont  robjcction  qui  va  suivre  aui 
V.  18.  "a^  :  ainsi  donc  (|)récis(:ui(^nl  comme  je  le  disaisV  - 

—  Le  sens  d'obcori.  audition,  nesi  pas  modifié  eu  passiiut  il  cm 
V.  m  au  V.  17.  C'est  toujours  Taudition  de  ce  qui  esl  pr«-  — 
ché  de  la  pari  de  Diou;  seulenieni  ici  Paul  distinguo  entr«'^ 
les  deux  idées  iV audition  et  de  prédication  (parole  de  IHeuj  • 
que  confondait  le  premier  de  ces  deux  termes,  v.  10,  dans^ 
le  passa^re  d'Esaïe  (eu  raison  du  complément  x;»^.  d^ 
nous  (notre)y  pro|>hètes  et  apotres).  Il  n'est  donc  fias  n»^- 
cessaire  d'appliquer,  connn*.'  le  veut  Mcyer,  TexpressiL^ii 
parole  de  Dieu  a  tordre  par  lequel  Dieu  envoie  les  pivili- 
caleui*s.  Ce  sens  n'a  aucun  point  d'appui  dans  la  |Kiri>Ir* 
d'Esaïe  et  il  esl  contraire  à  l'emploi  du  mot  pr.ux,  paroif*^ 
<1ans  les  v.  8  et  11,  où  ce  mot  désigne  Tœuvre  du  salut  piv- 
cliée.  11  doit  en  èlre  de  même  ici.   'Kx.  de:  la  loi  nait  d^ 
l'audition;  èii^par:  l'audition  s'o/xw  parla  parole  pi'éché**- 

—  Le  complément  de  Dieu  dans  le  T.  U.  indique  Vauteur 
de  la  parole,  tandis  que  le  complément  de  Christ  dans  Li 
leçon  alex.  et  gréco-lat.  en  indiquei*ait  l'objet.  La  pi*enii«''n? 
leeon  convient  mieux  au  contexie.  —  La  question  esl  donc, 
relativement  à  l'incrédulité  des  Juifs  :  Cette  double  con«li- 
lion  a-t-clle  été  remplie  (»nvers  euxV  Si  non,  il  y  aui'ai* 
là  une  circonstance  propre  à  les  disculper  et  à  faire  re- 
lond)er  sur  I)it»u  la  l'aule  de  leur  incrédulité  et  de  leur  ivjVt. 
L'apntre  ne  manque  |)as  de  soulever,  avant  de  finir,  rHI»' 
question. 

V.  18  :  «  Mais  je  dis  :  N'ont-ils  pas  entendu?  Bi«t 
plutôt  leur  voix  a  retenti  par  toute  la  terre,  et  lenn 
paroles  jusqu'à  l'extrémité  du  monde.  »  —  Ce  n'esi  pn 
Dieu  qui  a  manqué  à  sa  tache.  Non:  ceux  qui  n'oiil  p 
cru  (la  majorité  d'Israéh  ne  saurairnl   s'excuser  en  liisa 
que  la  mission,  condition  »'ssentirllr  de  la  loi,  ne  s'e>l  | 


cHAi>.  X,  17-19.  ;M9 

ercée  à  le^ur  égard.  Coinine  (d'après  Ps.  XIX,  i  et  suiv.) 
5  cieux  et  leurs  <irmées  prêchent  Texistcnce  et  les  per- 
!:tions  de  Dieu  à^oiit  l'univei^  et,  tout  muets  qu'ils  sont. 
Ht  retentir  leur  voix  dans  le  cœur  de  tous  les  humains^ 
t:si,  dit  saint  Paul  avec  une  sorte  d'enthousiasme,  au  sou- 
nir  de  son  propre  ministère,  la  voix  des  prédicateurs  de 
l^vangile  a  retenti  dans  toutes  les  contrées  et  dans  toutes 
;  villes  du  monde  connu.  Pas  une  synagogue  qui  n'en 
^ît  été  remplie;  pas  un  des  Juifs  du  monde  qui  puisse 
stement  prétexter  de  son  ignorance  à  ce  sujet.  —  Mii  oix 
oucoev  :  €  il  n'est  pourtant  pas  arrivé  qu'ils  n'aient  pas 
t  tendu  ?«  Evidemment  il  s'agit  de  ceux  qui  n'ont  /xis 
<4.  par  conséquent  des  Juifs.  Comment  Origènc,  Calvin 
^iivent-ils  penser  ici  aux  païens?  C'est  le  procès  des  Juifs 
ii  se  plaide.  Le  pronom  a'jrôjv,  leur  (voix),  se  rapporte, 
>Ti  pas  au  sujet  de  la  phnise  précédente,  mais  à  celui  de 

phrase  du  psaume  citée  par  Paul  :  les  deux. —  Personne 
assurément  ne  croira  que  Paul  ait  voulu  donner  ici  l'ex- 
lication  de  ce  passage;  c'est  une  application  de  la  parole 
u  psalmiste  plus  libre  encore  que  celle  qui  est  faite  dans 
^s  V.  <)-8  du  passage  du  Deutéronome. 

l/apAtre  vient  d'avancer,  puis  de  réfuter  une  première 
xcuse  qu'on  pouvait  alléguer  en  faveur  des  Juifs;  il  en 
repose  une  seconde,  dont  il  démontrera  également  Fin- 
iffîsance. 

V.  19  :  €  Mais  je  dis  :  Israël  ne  l'a-t-il  pas  su  '  ? 
[oise  dit  le  premier  :  Je  vous  provoquerai  à  jalousie 
sr  un  peuple  qui  n'est  pas  un  peuple,  je  vous  excite- 
li  à  eolère  par  un  peuple  sans  intelligence.  »  —  Mn 
IX  :  c  11  n'est  pourtant  pas  arrivé  qu'Israël  n'ait  pas  su?» 
w.  quoi  donc?  Les  interprètes  répondent  diversement  à 

•  T.  R.  avec  L  Sjr.  place  h^ar^X  après  ojx  spo,  tandis  que  les  ail- 
es le  placent  avant  ces  mot.^  après  ur^  . 
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cette  question.  I^es  uns,  depuis  Chrysostome  jusqu'à  Phi— 
lippi  et  Hofmann,  disent  :  L'Kvanfrile.  Mais  quelle  difl^-- 
rence  y  aurait-il  dans  ce  cas  entre  cette  excuse  et  h  prf — 
cédente?  Philippi  cherche  à  éviter  cette  difficulté  en  expti— 
quant  le  verbe  r^'vco,  non  dans  le  sens  de  connatlre,  mais 
dans  celui  de  comprendre  :  €  Est-il  croyable  qu'Israël  n  ami 
pas  compris  ce  que   les  païens  ont  immédiatement  sai^i 
(l'Evangile)?»  Mais  la  réponse  serait  dans  ce  cas  :  cOui,  a^^ 
sûrement  cela  est  croyable,  puisque  cela  est.  »  Or,  la  foriTMi 
de  la  question  (par  fi.Y{)  ne  permet  d'attendre  qu'une  rt^- 
ponse  néjoitive.  L'objet  du  verbe  a  connu  doit  tout  nalu* 
relleroent  être  tiré  de  ce  qui  précède;  c'est  donc  l'idée  es- 
sentielle de  tout  ce  morceau,  l'universalité  de  la  prédication 
évang;élique.  Paul  demande  :  H  n'est  pourtant  pas  arriié 
qu'Israël  n'ait  pas  connu  ce  qui  se  préparait?  qu'il  ait  él^ 
surpris  par  cet  envoi  du  message  de  grâce  aux  Gentils  dan$ 
le  monde  entier,  comme  par  une  dispensatîon  inattendue? 
S'il  en  était  ainsi,  il  pourrait  y  avoir  là  pour  lui  une  excuse. 
Mais  non;  Moïse  déjà  (v.  19)  et  plus  nettement  encore 
Ësaïe  (V.  20  et  31)  l'avaient  averti  de  ce  qui  arriverait,  de 
^orte  qu'il  ne  peut  s'excuser  en  disant  qu'il  est  la  viclimc 
d'une  surprise.  La  suite  et  les  progrès  de  Targumentation 
s'établissent  ainsi  d'une  manière  toute  naturelle  et  bien 
marquée.  Il  n'est  pas  même  nécessaire  de  faire  intenenir 
ici,  avec  Ewald  el  phisieurs  autres,  l'idée  phis  spéciale  «le 
la  translation  du  régne  de  Dieu  des  Juifs  aux  païens.— 
Moïse  est  appelé  le  premier  par  rapport  à  Esaîe  (v.  suiv.K 
tout  simplement  parce  qu'il  Ta  piécédé.  Hofmann  a  essayé 
de  rapporter  cette  épithéte  à  Israël  :  ^  Israël   n'a-t-il  pas 
entendu  le  premier  l'Evangile,  comme  c'était  son  droil?» 
Mais  la  réponse  devrait  être  affirmative;  et  c'est  et»  que 
ne  permet  pas  le  (/.r^   Il  est  claii*  que  ce  qu'il  imporU*  i 
Paul  de  faire  ressortir  par  (•<»  mot  le  premier^  n'est  pas  k 
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iple  fail  de  rantériorité  de  Moïse  |>ar  rapport  à  Esaïe, 
18  la  circonstance  que  dés  rouverture  du  volume  sacré 
pensée  de  Dieu  sur  lo  point  en  question  a  été  déclarée 
Israël.  —  I^  fwirolc  citée  se  lit  Deut.  XXXII,  21  : 
romme  Israël  a  excité  TEternel  a  jalousie  en  adorant  ce 
i  n'est  point  Dieu,  ainsi  TEtemel  à  son  tour  ]*exciteni 
alousie  par  ce  qui  n'est  point  son  peuple.  »  Il  est  in- 
icevable  que  des  interprètes  tels  que  Meyer  puissent 
>porter  ces  derniers  mots  aux  resles  des  Cananéens  que 

Israélites  avaient  laissé  subsister  au  milieu  d'eux  et 
e  Dieu  se  proposerait  de  bénir  jusqu'à  en  rendre  les 
délites  jaloux  de  leur  bien-êti-e.  Voilà  les  monstruosités 
^étiques  auxquelles  peut  conduire  un  système  préconçu 
ntei*prétation  prophétique.  Moïse  annonce  certainement 
X  Juifs  par  cette  parole,  comme  le  reconnaît  Paul,  quf 
»  païens  les  devanceront  dans  la  possession  du  salut  et 
e  ce  sera  là  le  moyen  humiliant  par  lequel  Israël  devra 
fin  être  ramené  lui-même  à  son  Dieu.  —  Le  premier 
s  deux  verbes  (TzoLoouyfkoiiy)  indique  que  Dieii  emploiera 
stimulant  de  la  jalousie,  et  le  second  (irapopyi^eiv),  que 
tte  jalousie  sera  poussée  jusqu'à  la  colère:  mais  tout  cela 

vue  d'un  résultat  favorable,  la  conversion  d'Israël.  Les 
its  :  par  ce  qui  n'est  pas  peuple,  ont-  été  entendus  dans 
sens  :  que  les  païens  ne  sont  pas  proprement  des  peu- 
*s,  mais  ne  sont  que  de  simples  rassemblements  d*liom- 
ïs.  Cette  idée  est  forcée  et  en  dehors  du  contexte.  Il 
Il  expliquer  :  ce  qui  n'est  pas  peuple^  dans  ce  sens  :  ce 
i  n'est  pas  peuple  par  excellence,  mon  peuple. 
Ce  que  Moïse  n'avait  annoncé  qu'à  mots  couverts  dans 
)  paroles,  Esaïe  Ta  proclamé  à  pleine  bouche.  11  le  dé- 
re  sans  détour  :  Dieu  se  manifestera  un  jour  aux  G**n- 
j  par  une  prédication  de  grâce,  tandis  que  les  Juifs  re- 
usseront  obstinément  toutes  les  bénédictions  qui  leur 
^nt  offertes. 
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V.  ii)  eii\  :  a  Mais  Esue  s'enhardit  tout  à.flùi  ei 
dit  :  J'ai  été  trouvé  '  par  ceux  qui  ne  me  cherobiient 
pas  ;  je  me  suis  manifesté  à  ceux  qui  ne  s'enqnérsiest 
point  de  moi  ;  ^2 1  tandis  qu'à  Israël  il  dit  :  Tout  k 
jour  j'ai  étendu  mes  mains  vers  un  peuple  rebelle  et 
contredisant.  ^  —  'ATuoToXjjia  :  c  il  déclare  saus  iiiénajiie- 
iiieiit.  »  Le  passage  cité  est  Es.  LXV,  I .  La  plupart  des  in- 
torprèles  actuels  appliquent  dans  Esaïe  cette  parole  aux 
Jidfs  ((ui  ne  cherchaient  point  rEternel,  tandis  que  Paul 
la  rapporte  aux  païens.  Ilolmann,  en  partant  de  Texpli- 
cation  moderne;,  cherche  à  justifier  la  citation  de  Paul; 
mais  il  n'y  réussit  pas.  Meyer  reconnaît  la  différence  entre 
les  deux  interprétiUions,  celle  de  Paul  et  celle  de  Texéçése 
moderne.  Mais,  dit-il,  Paul  a  vu  dans  Plsraël  infidèle  ttn 
type  du  monde  païen.  Cette  solution  n*esl  pas  possible; 
car,  connue  nous  allons  le  voir,  Esaïe  oppoae  préciséntenl 
ceux  dont  il  parle  v.  1  à  Tisraël  infidèle,  w  i.  Nous  croyons 
(|ue  réiude  simple  et  sans  parti  pris  du  passiige  d'Esaïe 
lorce  à  i*econnaitre  que  le  prophète  a  réellement  voulu 
parler  au  v.  1  des  païens  arrivant  au  salul  malgré  leur 
i<!:n(»rance,  et  les  opposer  aux  Juils,  obstinément  rebelles  au 
Dieu  qui  s'était  dès  lonjj;lemps  révélé  à  eux,  v.  :2.  En  elfel, 
I'»  le  ferme  de  goï  distingue  expressément  connue  (knlik 
ceux  auxquels  ce  v.  I  se  rapporte,  comme  le  terme  a;w  fit 
peuple),  au  v.  :2,  caractérise  positivement  Israël.  i<>  Celle 
opposition  est  «rauUmt  plus  certaine  que  le  prophète  ajoute 
au  terme //o>,  la  nation,  le  conunentaire  :  ^  (la  nation)  qui 
ne  s'a|)|)elait  point  de  num  nom.»  Pourrait-il  désigner  ainsi 
Israël?  ;>••  Peut-on  méconnaître  le  contraste  étabh  parie 
prophèli'  «îutre  ceux  qui  ne  s'enquérant  point  de  TEler- 
nel,  qu'ils  ne  connaissent  pas  encore,   le  trouvent  |>ari'e 
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qu'il  consent  à  se  manifester  spontanément  à  eux  (v.  1),  et 
le  peuple  proprement  dit  qu'il  ne  cesse  d'appeler  à  lui 
depuis  des  siècles,  qui  le  connaît  comme  son  Dieu^  mais 
qui  repousse  obstinément  ses  miséricordes  (v.  2)?  Ajou- 
tons 4^  que  les  deux  idées  de  l'incrédulité  future  des  Juifs 
envers  le  Messie  et  de  la  vocation  des  païens  pour  remplir 
momentanément  leur  place  dans  le  règne  de  Dieu,  sont 
exprimées  très-nettement  ailleurs  dans  Esaïe;  ainsi  LU, 
13-15  :  les  rois  et  les  peuples  païens,  qui  n'avaient  entendu 
aucune  prophétie,  croient  au  Messie  souffrant,  puis  exalté, 
tandis  que  les  Juifs  le  rejettent,  eux  à  qui  il  avait  été 
clairement  annoncé  (LUI,  1);  ainsi  encore  XLIX,  4:  l'in- 
succès de  l'œuvre  du  Messie  auprès  d'Israël,  faisant  con- 
traste avec  le  riche  dédommagement  qui  lui  est  accordé 
par  la  conversion  des  Gentils  (v.  G).  On  voit  que  les  pré- 
tendus progrès  dans  l'interprétation  des  prophètes  pour- 
raient bien  sur  certains  points  n'être  que  des  reculs. 

La  pensée  des  v.  20  et  21  est  analogue  à  celle  de  X,  30 
et  31 .  L'ignorance  et  la  corruption  naïves  des  païens  sont 
pour  la  lumière  divine  un  obstacle  plus  aisé  à  dissiper 
que  l'orgueilleux  endurcissement  des  Juifs  dès  longtemps 
visités  par  la  grâce  divine.  Les  mots  :  je  me  suis  rendu 
manifeste,  se  rapportent  dans  la  pensée  de  l'apôtre  à  cette 
prédication  universelle  qui  est  l'idée  de  tout  le  morceau. 

V.  21.  Ce  V.  est  amené  par  le  vif  sentiment  du  con- 
traste entre  la  conduite  d'Israël  et  celle  des  païens.  Il  ré- 
sume l'idée  du  chapitre  entier  :  la  résistance  opiniâtre 
d'Israël  aux  voies  de  Dieu.  L'Eternel  est  représenté.  Es. 
LXV,  2,  sous  l'image  d'un  père  qui  dès  le  malin  jusqu'au 
soir  tend  ses  bras  à  son  enfant  et  ne  rencontre  en  lui  que 
refus  et  contradiction.  On  voit  clairement  par  là  que  l'apôtre 
ne  met  nullement  le  rejet  d'Israël  sur  le  con:pte  d'un  dé- 
cret divin  inconditionnel,  mais  qu'il  en  attribue  la  cause  à 
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Israël  lui-Tnême.  —  La  propos,  rpo;  poun*ait  signilier: 
par  rapport  à,  comme  Luc  XIX,  9  et  XX,  19.  Mais  le  sens 
naturel  est  pourtant  à;  et  ce  sens  convient  fort  bien:  tll 
dit  à  Israël.  t>  Car  si,  dans  le  discours  prophétique,  Dieu 
parlait  d'Israël  à  la  troisième  personne,  dans  le  livre  écrit 
pour  le  peuple,  c'est  bien  à  celui-ci  qu'il  adresse  cette  pa- 
role; comp.  m,  19. —  Tout  le  jour:  ces  mots  ne  dési- 
gnent-ils point  toute  l'époque  théocratique  qui  pour  TE- 
lernel  ressemble  à  un  long  jour  de  labeur  en  faveur  de 
son  peuple?  Mais  comment  celui-ci  a-t-il  répondu  à  une  pa- 
reille fidélité!  —  Les  mots  xai  otvTiTiyovra,  et  contredisant, 
ont  été  ajoutés  au  texte  hébreu  par  les  LXX.  Ils  caraclé- 
risent  les  arguties  et  les  sophismes  par  lesquels  Israël 
cherche  à  justifier  son  refus  persévérant  de  revenir  à 
Dieu;  comp.  dans  le  livre  do  Malachic  ce  refrain:  lEt 
vous  avez  dit...  !  d 

Ainsi  Israël,  aveuglé  par  les  privilèges  qui  lui  avaient 
été  accordés,  n'a  cherché  qu'une  chose  :  conserver  son 
monopole,  et  pour  cela  perpétuer  sa  loi  (v.-4).  Il  s'e>l 
raidi  en  conséquence  contre  les  deux  traits  essentiels  qui 
constituaient  la  dispensation  messianique,  un  salut  gratuit 
(v.  5-11)  et  un  salut  offert  à  tous  par  une  prédication  uni- 
verselle (v.  12-17).  Et  pour  atténuer  celte  faute,  tout»' 
excuse  lui  manque.  Les  messag(;rs  du  salut  l'ont  poui'snivi 
jusqu'aux  exU'éniités  du  monde  pour  lui  offrir  la  gnici^ 
aussi  bien  qu'aux  Gentils;  Dieu  n'avait  pas  manqué  non 
plus  de  l'avertir  d'avance,  dés  le  commencement  de  son 
histoire,  du  danger  qu'il  courait  de  se  voir  devancé  par 
les  païens  (v.  18-20).  Rien  n'y  a  fait.  Il  a  tenu  bon  dan? 
sa  résistance....  (v.  21).  Après  cela  le  procès  n'est-il  pas 
complètement  instruit?  Les  faits  n'attestenl-ils  pas  que  ce 
n'est  pas  Dieu  qui  Ta  arbitrairement  exclu,  mais  quecV>l 
lui-même  qui  a  placé  Dieu  dans  la  nécessité  de  prononcer 
son  rejet? 
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Cependant  il  est  une  miséricorde  qui,  là  où  le  péché  de 
rhomme  abonde,  surabonde  encore.  Il  lui  reste  un  der- 
nier mot  à  dire  dans  cette  histoire.  Son  œuvre  envers  le 
peuple  rebelle  semble  terminée;  mais  il  n'en  est  rien. 
Et  le  ch.  XI  va  nous  montrer  comment  Dieu,  par  surcroît 
de  grâce,  se  réserve  de  faire  aboutir  cette  dispensation 
sévère  et  douloureuse  au  résultat  le  plus  excellent. 

XX1II<^  MORCEAU  (oh.  XI). 
Le  plan  de  Dieu  dans  la  réjeclion  d'Israël. 

L'apôttea  pr-ouvé  au  ch.  IX  que  Dieu  n'avait  pas  perdu, 
en  élisant  Israël,  le  droit  de  prendre  un  jour  contre  lui, 
s'il  le  fallait,  la  mesure  la  plus  sévère.  Puis  il  a  montré 
au  ch.  X  qu'en  fait  cette  mesure  était  réellement  moti- 
vée et  moralement  nécessaire.  Il  va  établir  enfin  au  ch. 
XI  qu'elle  n'a  été  prise  qu'avec  tous  les  égards  dus  à  la 
position  de  ce  peuple  et  dans  les  limites  dans  lesquelles 
elle  doit  concourir  au  salut  de  l'humanité  et  à  celui  d'Israël 
lui-même. 

Ce  chapitre  comprend  le  développement  de  deux  idées 
principales,  puis  une  conclusion.  La  premier^  idée  est 
celle-ci:  Le  rejet  d'Israël  n'est  pas  total,  mais  partiel 
(v.  1-10).  II  ne  poite  que  sur  cette  portion  à  laquelle  se 
rapportait  la  démonstration  du  droit  de  Dieu,  donnée  au 
ch.  IX.  La  seconde  :  Ce  rejet  partiel  lui-même  n'est  pas 
étemel,  mais  temporaire  (v.  i  1-32).  Car,  après  qu'il  aura 
senî  aux  buts  divers  que  Dieu  s'est  proposés  en  le  décré- 
tant,  il  prendra  fin,  et  la  nation  tout  entière  sera  réhabili- 
tée, et  avec  les  Gentils  réalisera  l'unité  finale  du  règne  de 
Dieu.  La  conclusion  est  un  coup  d'œil  jeté  sur  tout  ce  vaste 
plan  de  Dieu  et  l'expression  du  sentiment  d'adoration 
qu'inspire  cette  contemplation,  v.  33-36. 
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V.  I-IO. 

Le  caractèie  partiel  de  la  réjection  du  peuple  de  Diet^ 
est  prouvé,  d'abord  par  la  conversion  de  sainl  Paul  lui— 
même  (v.  1);  puis  par  Texistence  de  toute  une  église 
judéo-chrétienne  (v.  2-6).  Que  si  celte  église  ne  renferme 
pas  le  peuple  juif  entier,  c'est  l'effet  d'un  jugement  d'eni.- 
durcissement  partiel  qu'a  rendu  nécessaire  l'état  moral  d  m. 
peuple  (v.  7-iO). 

V.  1  :  «  Je  dis  donc  :  Dieu  a-t-il  rejeté  son  peapla  1 
Qu'ainsi  n'advienne  I  Car  je  suis  moi-même  Israélite^ 
de  la  race  d'Abraham,  de  la  tribu  de  Benjamin.  »  - — 
De  tout  ce  qui  précédait,  ch.  IX  et  X,  le  lecteur  aurait  pu 
conclure  que  Dieu  avait  complètement  et  définitivement 
rompu  avec  tout  ce  qui  portait  le  nom  d'Israël;  de  là  le 
donc.  —  La  forme  de  la  question  est  telle  ((/.yï)  que  l'on  ne 
peut  attendre  qu'une  réponse  négative.  C'est  ce  qu'indi- 
que également  le  pronom  aùroO,  son,  qui  à  lui  seul  im- 
plique déjà  rimpossibilité  morale  d'une  pareille  mesure. 
—  L'expression  son  peuple  ne  se  rapporte  point,  comme 
lont  pensé  plusieui*s,  à  la  parlie  élue  du  peuple  seulement; 
mais,  comme  le  dit  l'expression  elle-même,  à  la  nation 
tout  entière.  Il  est  évident,  en  effet,  que  tout  le  reste  du 
chapitre  traite,  non  du  sort  des  Israélites  qui  ont  cru  en 
Jésus,  mais  de  celui  de  la  nation  dans  son  ensemble.  Or, 
celte  question  du  v.  i  est  le  thème  de  tout  le  chapitre.  — 
L'apotre  tire  une  première  réponse  préalable  de  son  pro- 
pre exemple.  Lui,  Juif,  de  descendance  israélite  bien  con- 
statée, n'est-il  pas,  par  la  vocation  qu'il  a  reçue  d'en-haul, 
une  preuve  vivante  que  Dieu  n'a  pas  rejeté  en  masse  et 
sans  discernement  la  totalité  de  son  ancien  peuple?  De 
Welle  et  Meyer  donnent  un  sens  tout  différent  à  cette  ré- 
ponse. Selon  eux,  Paul  voudrait  dire  :  «  Je  suis  un  trop 
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bon  israéliie,  uu  patriote  trop  zélé,  pour  pouvoir  affirmer 

une  chose  si  contraire  aux  intérêts  de  mon  peuple.»  Coinmo 

si  les  intérêts  de  la  vérité  ne  dominaient  pas  chez  Paul  les 

affections  nationales  !  Et  que  signifieraient  dans  ce  cas  ces 

épi  thé  tes  de  descendant  dWbraham  et  de  Benjamin  que 

Meyer  allègue  contre  notre  explication?  Ne  peut-on  pas, 

avec  l'état  civil  israélite  le  mieux  en  règle,  se  comporter 

en  mauvais  patriote  ?  Ce  que  Paul  veut  dire  par  là  est  ceci  : 

€  J*ai  beau  être  un  Israélite  du  plus  pur  sang;  Dieu  n'en 

a  pas  moins  fait  de  moi,  tel  que  vous  me  voyez,  un  vi*ai 

croyant.  3  Meyer  objecte  encore  la  position  exceptionnelle 

d*un  homme  comme  Paul  ;  mais  celui-ci  ne  se  borne  pas 

i  alléguer  ce  fait  personnel;  il  y  ajoute  immédiatement, 

dès  le  V.  2,  le  fait  patent  de  toute  la  portion  judéo-chré- 

iienne  de  TEglise.  —  Weizsàcker  fait  à  l'occasion  de  ce 

V.  1  cette  remarque  importante  :  <k  II  serait  impossible  que 

I^aul  tirât  sa  démonstration  de  sa  propre  personne,  si  la 

tnasse  des  chrétiens  de  Rome  avait  été  judéo-chrétienne 

cl  était  ainsi  elle-même  la  meilleure  réfutation  de  l'objec- 

fen  soulevée.  » 

V.  3  et  3  :  c  Dieu  n'a  pas  rejeté  son  peuple  qu'il  a 
préeonniL  Ou  ne  savez-vons  pas  ce  que  dit  rEcriture 
d^HB  le  passage  d'Elie  ;  comment  il  intercède  auprès 
te  Dieu  contre  Israël  '  :  3  Seigneur,  ils  ont  tué  tes  pro- 
phètes \  ils  ont  renversé  tes  autels,  et  je  suis  demeuré 
seul,  et  ils  cherchent  ma  yie.  >  —  La  dénégation  formelle 
ÎUi  commence  le  v.  2  est  destinée  à  introduire  la  preuve 
plus  générale  dont  Texposé  commence  par  les  mots  :  Ou 
^^  savez'vouê  jHist  Plusieui's  interprètes  (Or.,  Aug.,  Chrys., 
'-Uih.,  Calv.,  etc.)  ont  interprété  les  mots  :  qu'il  a  pré- 
^^nnu,  comme  une  restriction  apportée  à  la  notion  géné- 

•  T.  R.  lit  ici  X£YO)v  avec  N  L  Sjr*-'». 

•  T.  R.  lit  ici  xat  avec  DEL  Syr. 
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raie  de  peuple  d'Israël  :  «  Il  a  bien  pu  sans  doute  rejeter 
la  masse  du  peuple,  mais  non  pas  Télite  pt'écannue  qui 
forme  a  proprement  parler  son  peuple.  »  Ce  sens  n'est  pas 
possible,  car,  comme  nous  l'avons  vu  déjà  au  v.  1,  il  ne 
s'agit  pas  ici  du  sort  de  cette  élite,  mais  de  celui  du  peu* 
pie  dans  son  ensemble.  N'est-ce  pas  du  peuple  entier  que 
parle  l'apôtre  quand  au  v.  28  il  dit  :  €  Selon  Véleciion  ils 
sont  aimés  à  cause  des  pères;  car  les  dons  et  la  vocatioa 
de  Dieu  sont  irrévocables.  i>  Ces  paroles  sont  l'explication 
authentique  de  l'expression  du  v.  3  :  son  peuple  qu'il  (M 
préconnu.  Entre  tous  les  peuples  de  la  terre  un  seul  a  été 
choisi  et  connu  d'avance,  par  un  acte  de  la  prescience  et  de 
l'amour  divin,  comme  peuple  dont  l'histoire  serait  identi- 
fiée avec  la  réalisation  du  salut.  Chez  tous  les  autres,  le 
salut  est  l'afTaire  des  individus,  mais  ici  la  notion  du  salut 
est  attachée  à  la  nation  elle-même;  non  que  la  liberté  des 
individus  soit  le  moins  du  monde  compromise  par  cette 
destination  collective.  Les  Israélites  contemporains  de  Jé- 
sus ont  pu  le  rejeter;  une  série  de  générations  indéfinie 
pourra  perpétuer  durant  des  siècles  ce  fait  de  l'incrédulité 
nationale.  Dieu  n'est  pas  pressé  ;  le  temps  peut  s'étendre 
autant  qu'il  Lui  plait.  Il  ajoutera,  s'il  le  faut,  des  siècles 
a\ix  siècles,  jusqu'à  ce  que  vienne  la  génération  disposée 
enlin  à  ouvrir  les  yeux  et  à  acclamer  librement  son  Mes- 
sie. Dieu   a   préconnu  cette  nation  comme  croyante  et 
comme  sauvée,  et  tôt  ou  tard  elle  ne  peut  manquer  d'être 
l'im  et  l'autre. 

Comme  d'ordinaire,  la  locution  :  Ou  ne  savez-vous  pas, 
signifie  :  «  Ou,  si  vous  prétendez  le  contraire,  oubliez- 
vous....  » —  L'expression  sv  'HT^ia,  littéral,  en  Elie,  est 
une  forme  de  citation  fréquente  dons  le  N.  T.  (Marc  XII, 
2(r,  Luc  XX,  37)  et  chez  les  rabbins,  pour  dire  :  «  dans  le 
passage  des  Ecritures  qui  contient  Thistoire  d'Elie.  i&  — 
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prépos.  xaTût  ne  peul  signifier  ici  aulrc  chose  que 
\tre.  Intercéder  contre  est  une  expression  étrange,  mais 
►pre  à  faire  sentir  l'étal  anormal  du  peuple  au  sujet  tlu- 
tl  le  prophète  ne  pouvait  prier  que  de  la  sorte,  c'est-à- 
e  en  protestant  devant  Dieu  contre  sa  conduite.  Comp. 
Lois  XIX,  10.  U.  18. 

1^.  3.  Dans  le  texte  hébreu,  la  seconde  phrase  du  v.  est 
cée  la  première;  il  est  inutile  de  chercher  une  intention 
ette  inversion.  —  Il  est  question  «  des  autels  de  Dieu,  » 
Dique  d'après  la  loi  il  n'y  eût  proprement  qu'un  autel 
ilime,  celui  du  sanctuaire.  Mais  la  loi  elle-même  auto- 
ait  en  outre  l'érection  d'autels  dans  les  lieux  où  Dieu 
tait  visiblement  révélé  (Ex.  XX,  ^4-),  comme  à  Béthel, 
r  exemple.  D'ailleurs,  la  participation  à  l'autel  légitime 
nt  interdite  dans  le  royaume  des  dix-tribus,  il  est  pro- 
)le  qu'en  de  telles  circonstances  les  fidèles  se  permet- 
mt  de  sacrifier  ailleurs  qu'à  Jérusalem  (1  Rois  VIII, 
.  —  Meyer  interprète  le  mot  seul  dans  ce  sens  :  «  seul 
lire  les  prophètes.  i>  Ce  sens  ne  nous  parait  pas  com- 
îble  avec  la  réponse  de  Dieu.  Les  sept  mille  ne  sont  pas 
prophètes,  mais  de  simples  adorateurs.  Elie,  dans  l'état 
profond  découragement  où  l'avaient  plongé  les  événe- 
ils  précédents,  ne  voyait  plus  en  Israël  que  des  ido- 
es  ou  des  fidèles  trop  lâches  pour  mériter  encore  ce 

.  4  et  5  :  ft  Mais  que  loi  dit  la  déclaration  divine? 
me  sois  réservé  à  moi-même  sept  mille  hom* 
h  qui  n'ont  point  fléchi  le  genou  devant  Baal* 
Unsi  donc,  il  y  a  aussi  dans  ce  temps  un  reste 
m  l'élection  de  grâce.  i>  —  Xpri[xaTi(;pLOi;  :  la  direction 
16  affaire;  d'où  :  une  décision  de  l'autorité;  puis  :  une 
laration  divine,  un  oracle  (Math.  II,  12).  —  Il  est  im- 
sible  d'appliquer  les  mots  :  «  Je  me  suis  réservé,  »  à  la 
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conservation  temporelle  de  celte  élite  d'Israélites  pieux  au 
milieu  des  jugements  qui  vont  bientôt  fondre  sur  Israël. 
C'est  dans  le  sens  spirituel,  comme  fidèles  adorateurs  au 
milieu  de  ridohUric  régnante,  que  Dieu  se  les  réserve.  Ils 
sont  le  levain  que  sa  fidélité  maintient  au  sein  de  son  peu- 
ple dégénéré.  —  On  ne  saurait  comprendre  ce  qui  pousse 
Hofmann  à  prendre  )caTé>.iirov  comme  troisième  du  plu- 
riel :  «  Ils  (les  persécuteurs)  m'ont  laissé  sept  mille  hom- 
mes. »  Ce  ne  peut  pas  être  le  sens  dans  Thébreu,  où  la 
grammaire  s'y  oppose,  et  pas  davantage  le  sens  chez  Paul, 
où  les  mots  à  moi-même  et  selon  l'élection  de  grûcCy  v.  5, 
prouvent  qu'il  s'agit  de  l'action  de  Dieu  lui-même.  Le  pro- 
nom à  moi-même  n'appartient  pas  au  texte  hébreu;  il  est 
ajouté  par  Paul  pour  faire  mieux  ressortir  le  dessein  ar- 
rêté de  la  grâce  dans  cette  conservation.  —  Le  subst.  BoxX, 
Baaly  est  précédé  de  l'article  féminin  t^  :  c  /a  BaaI.  > 
Cette  forme  étonne,  puisque  BaaI,  le  Dieu  du  soleil  chez 
les  Phéniciens,  était  une  divinité  masculine  à  laquelle  cor- 
respondait, comme  divinité  féminine,  Astarté,  la  déesse  de 
la  lune.  Chez  les  LXX,  le  nom  BaaI  est  tantôt  au  féminin, 
tantôt  au  masculin.  Dans  notre  passage  cette  version  rem- 
ploie de  la  seconde  manière.  Poui*  expliquer  la  forme  fé- 
minine, telle  que  l'applique  ici  Paul,  on  a  pensé  que  BaaI 
était  parfois  envisagé  comme  divinité  androgyne.  Mais  nous 
trouvons,  1  Sam.  VU,  4,  BaaI  mis  à  côté  d'Astarté,  et  tous 
les  deux  avec  la  forme  léminine.  Il  nous  parait  plus  natu- 
rel de  sous-entendre   simplement  le  substantif  féminin 
eùcdvi,  r image f  dans  le  sens  de  :  ^  la  statue  BaaI.  »  Meyer 
objecte  qu'il  faudrait  dans  ce  cas  l'art.  toO  devant  BoaX. 
Mais  les  Juifs  se  plaisaient  à  identifier  les  faux-dieux  avec 
leurs  images,  comme  pour  dire  que  le  dieu  n'était  rien 
de  plus  que  sa  représentation  matérielle.  Les  rabbins, 
dans  ce  même  esprit  de  dédain,  avait  inventé  pour  dési- 
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er  les  idoles,  le  terme  Elohoih,  pluriel  féminin  d'Elo- 
n,  et  plusieurs  ont  été  amenés  par  là  à  penser  que  no- 
article  féminin  pourrait  s'expliquer  par  un  sentiment 
même  genre.  Cette  explication  n*est  point  impossible; 
is  la  précédente  me  parait  plus  simple. 
î.  5.  Ce  V.  applique  aux  circonstances  actuelles  l'exem- 
des  sept  mille.  Le  reste,  dont  parle  Tapôtre,  désigne 
lemmentla  petite  portion  du  peuple  juif  qui  en  Jésus 
econnu  le  Messie.  Le  terme  de  >^î(i.[iLa,  reste,  est  en 
•port  avec  le  verbe  précédent  xaT^>.irov,  je  me  suis  rê- 
vé, gardé.  Il  ne  s'agit  point  des  membres  du  peuple 
r  qui  survivront  à  la  ruine  de  Jérusalem  et  seront  cou- 
vés pour  s'en  aLer  en  exil.  Ceux-ci  forment,  au  con- 
îre,  la  partie  rejetée  à  laquelle  s'appliquent  les  paroles 
7-10.  —  Les  trois  particules  qui  lient  ce  v.  au  précé- 
il  :  ainsi,  donc,  aussi,  se  rapportent,  la  première,  à  la 
'4emblance  interne  des  deux  faits,  car  le  même  principe 
réalise  dans  les  deux;  la  seconde,  à  la  nécessité  morale 
50  laquelle  l'un  résulte  de  l'autre  en  vertu  de  cette 
alogie.  La  troisième  indique  simplement  l'adjonction 
in  nouvel  exemple  à  l'ancien.  —  Les  mots  :  selon  télec- 
^  ie  grâce,  pourraient  s'appliquer  aux  indimdus  plus  ou 
>ins  nombreux  que  comprend  ce  reste,  devenu  le  noyau 
l'Eglise.  Le  mot  élection  s'expliquerait  dans  ce  cas, 
mme  dans  celui  des  élus  en  général,  VIII,  29  et  30, 
I*  le  fait  de  la  préconnaissance  que  Dieu  avait  de  leur 
•  Mais  il  s'agit  dans  tout  ce  chapitre  du  sort  du  peuple 
^  en  général;  c'est  donc  plutôt  à  lui,  dans  son  ensemble, 
'  se  rapporte  l'idée  de  l'élection  divine;  comp.  v.  2  et 
Une  chose  résulte,  en  effet,  de  l'élection  de  grâce  ap- 
luée  à  Israël  tout  entier  :  ce  n'est  pas  le.  salut  de  tels 
tels  individus,  mais  l'existence  indestructible  d'un  reste 
yant  à  toutes  les  époques  de  son  histoire,  même  dans 
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les  crises  les  plus  désastreuses  d'incrédulité,  comme  au 
temps  du  ministère  d'Elie  ou  à  celui  de  la  venue  de  Jésus- 
Christ.  L'idée  renlcrniée  dans  ces  mots  :  c  selon  l'élection 
de  i;:ràce,  »  est  donc  celle-ci  :  En  vertu  de  l'élection  d'Is- 
raël, comme  peuple  du  salut,  Dieu  ne  l'a  pas  laissé  man- 
quer de  nos  jours  d'un  reste  fidèle,  pas  plus  qu'il  ne 
l'avait  fait  dans  le  royaume  des  dix-tribus  à  l'époque  de 
la  victoire  du  plus  grossier  paganisme. 

V.  G  :  c  Or,  si  c'est  par  grftce,  ce  n'est  plus  par  œo- 
vres,  puisque  la  grftce  ne  serait  plus  grftce  ^  »  —  L'a- 
[Mjtre  veut  faire  ressortir  cette  idée  que  si  Israël  possède 
ce  privilège  de  conserver  toujoui*s  dans  son  sein  un  reste 
fidèle,  ce  n'est  point  par  l'efiet  d'un  mérite  particulier  que 
ce  peuple  se  soit  acquis  devant  Dieu  par  ses  œuvres;  c'est 
purement  affaire  de  grdce  de  la  part  de  Celui  qui  l'a  choisi. 
Dès  qu'on  introduirait  dans  cette  dispensation  une  cause 
méritoire,  que  ce  fût  pour  peu  ou  pour  beaucoup,  onôte- 
rait  à  la  grâce  son  caractère  de  gratuité  ;  elle  ne  serait 
plus  ce  qu'elle  est.  Pourquoi  ajouter  ici  cette  idée?  Parce 
que  ce  n'est  qu'autant  que  le  maintien  du  reste  fidèle  est 
une  grâce,  que  le  rejet  de  la  masse  (dont  Paul  va  parler 
v.  7-U)  n'est  pas  une  injustice.  S'il  y  avait  de  la  part  d'Is- 
rai'l,  comme  peuple,  le  moindre  mérite  d'œuvre  motivant 
son  élection,  le  rejet,  même  partiel,  dont  parle  l'apôtre, 
serait  impossible.  —  Le  mot  oixeri,  plus,  doit  se  prendre 
ici  dans  le  sens  logique  :  une  fois  le  principe  de  la  grâce 
posé.  —  Le  verbe  yivcrai  (litlér.  non  est,  mais  devient)io\i 
être  expliqué  comme  le  fait  Meyer  :  I^  gnlce  cesse  de  se 

*  Lo  T.  R.  lit  ici,  avec  B  L,  les  Mnn.  et  Syr.  :  Et  de  eÇ  Epfwv,  «utst» 
£t:i  /,api;,  iTzti  to  Epyov  o'jxeti  eotiv  Ep^ov  (mais  si  c  est  par  œutfes^c* 
nest  plus  (jrdci.\  puisque  Vœuvre  ne  serait  plus  œuti'c),  C65 
mots  sont  omis  dans  N  A  C  D  E  F  G  P  II.  Vg.:  outre  cela  celte  phrase 
pn^ente  beaucoup  de  variantes. 
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'  comme  ce  qu'elle  esl,  de  devenir  dans  sa  réalisa- 
qu'elle  est  dans  son  essence. 
oonde  proposition,  parallèle  à  celle-là,  qu'on  lit 
T.  R.,  est  entièrement  étrangère  au  contexte,  et 
notif  déjà  elle  doit  paraître  suspecte.  Mais  elle  est 
lent  condamnée  par  son  omission  dans  le  plus  grand 

des  documents  et  en  particulier  par  l'accord  sur 
t  des  textes  alex.  et  gréco-lat.,  sauf  le  Vaticanus. 
apossible  d'imaginer  une  raison  pour  laquelle  les 

l'auraient  retranchée.  Volkmar,  pour  rester  fidèle 
c,  allègue  précisément  ce  fait  de  l'absence  de  rela- 
G  le  contexte,  qui  aura  frappé  les  copistes  et  motivé 
nchement.  C'est  leur  faire  trop  d'honneur.  Nous 

de  bien  plus  graves  et  nombreuses  variantes  dans 

si  les  copistes  eussent  procédé  si  librement.  Il  est 
18  vraisemblable  qu'un  lecteur  aura  composé  une 
Lion  parallèle  et  antithétique  à  la  précédente  et 
crite  en  marge,  d'où  elle  a  passé  dans  le  texte.  Les 
le  genre  sont  fréquents. 

Ai  qu'il  n'est  nullement  besoin,  pour  expliquer  ce 
mettre  avec  l'école  de  Tubingue  que  l'apotre  veut 
le  principe  judéo-chrétien  du  mélange  des  œuvres 
grdce.  D'ailleurs  l'apôtre  ne  se  serait-il  pas  adressé 
(lent  dans  ce  cas  à  ses  lecteurs  judéo-chrétiens, 
il  s'adresse  directement  à  ses  lecteurs  pagano-chré- 
ns  le  passage  v.  13  et  14,  que  Volkmar  met  lui- 
n  parallèle  avec  celui-ci  ? 

irqnons  encore  la  corrélation  entre  ce  passage  v. 
le  précédent  IX,  6-13.  Celui-ci  se  rapportait  à  la 

chamelle  de  la  nation  et  démontrait  le  di*oit  que 
ait  de  la  rejeter  (aussi  bien  qu'Ismaël  et  Esaû); 
eau  actuel  se  rapporte  à  la  portion  fidèle  et  établit 
|ue  Dieu  n'a  pas  manqué  de  maintenir  une  pareille 
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élite  en  Israël.  Ces  deux  points  de  vue  réunis  forment 
vérité  complète  sur  ce  sujet. 

M.  Reuss  trouve  dans  ce  passage  deux  théories  placé 
•l'une  à  côté  de  l'autre,  mais  c  que  la  logique  estime  él 
contradictoires.  ^  L'une  serait  celle  de  la  grâce  inconditio 
nelle  par  laquelle  le  saint  reste  est  maintenu  dans  la  fid 
lité  ;  l'autre  celle  des  œuvres,  par  laquelle  Paul  expliqi» 
rait  le  rejet  de  la  nation  en  général.  Mais  il  n'y  a  aucu 
contradiction  entre  ces  deux  points  de  vue  ;  car  si  la  fid 
lité  des  élus  suppose  l'initiative  de  la  grâce,  elle  iropliqt 
pourtant  la  foi  de  leur  part,  et  si  la  masse  de  la  natic 
est  rejetée,  ce  rejet  ne  provient  que  de  sa  résistance  ^ 
lontaire  et  persévérante  aux  sollicitations  de  la  grâce. 

L'apôtre  s'est  posé  la  question  de  savoir  si  la  relatio 
actuelle  entre  Dieu  et  Israël  était  celle  d'un  divorce  absolu 
et  il  a  commencé  par  répondre  :  non,  en  ce  sens  qo'itf 
partie  au  moins  d'Israël  a  obtenu  grâce  et  forme  dès  ai 
jourd'hui  le  noyau  de  l'Eglise.  Mais,  ajoute-t-il, —  carc'e 
ici  Fautre  côté  de  la  vérité,  —  il  est  bien  certain  que 
phis  grande  partie  du  peuple  a  été  frappée  A'enduni» 
ment.  C'est  ce  qu'il  expose  dans  les  v.  7-10,  en  montran 
selon  son  habitude,  que  celte  mesure  sévère  était  co 
forme  aux  antécédents  do  l'histoire  théocratique  et  ai 
déclarations  scriplurairos. 

V.  7  et  8  :  «  Qu'est-ce  donc?  Ce  qu'Israël  reehe 
cheS  il  ne  Ta  pas  obtenu,  tandis  que  Télite  1 
obtenu;  mais  les  autres  ont  été  endurcis;  K  seloi 
qu'il  est  écrit  :  Dieu  leur  a  donné  un  esprit  de  ta 
peur,  des  yeux  pour  ne  pas  voir  et  des  oreilles  poi 
ne  pas  entendre  jusqu'à  ce  jour.  i>  —  Par  la  question 
Qu'est-ce  donc?  PîiuI  veut  dire  :  «  Si  Israël  n'est  pas  ré*' 

*  FG  It.  Svr.:  snEÎ^rjTSt  (rtxherchait)  an  lieu  d'£r:iî^r,Tei  (rerhnrhe 
'  N  B  :  xaOancp.  au  iieu  de  xaOo;. 
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leraenl  rejeté,  qu'y  a-l-il  donc?  Que  s'esl-il  passé?  »  Comme 
il  a  élucidé  cette  question  au  ch.  X,  il  se  borne  à  résumer 
d'un  mot  tout  ce  qu'il  a  exposé  plus  haut  sur  la  conduite 
inintelligente  d'Israël.  L'objet  de  sa  recherche,  la  justifi- 
cation à  obtenir  de  la  part  de  Dieu,  ayant  été  poursuivi 
par  lui  sur  une  voie  chimérique  (par  le  moyen  de  l'œuvre 
humaine),  il  n'a  pas  atteint  ce  but  auquel  les  élus  sont 
parvenus  sans  peine  par  la  foi.  Le  présent  çm^T,T€î,  recher- 
chSf  auquel  il  ne  faut  pas  substituer  avec  les  plus  ancien- 
nes traductions  (voir  la  note  critique)  l'imp.  recherchail, 
désipe  ce  qu'Israël  a  fait  et  fait  encore  au  moment  même 
où  Tapôtrc  écrit.  —  Une  fois  donc  l'élite  retranchée,  il  est 
bien  vrai  que  tous  les  autres,  oi  'kovKoij  ont  été  rejetés,  et 
cela  par  le  moyen  le  plus  sévère  :  un  jugement  d'endurcis- 
sement dont  Dieu  les  a  frappés.  Le  terme  ica>poiiv,  endur- 
cir, signifie  dans  le  sens  propre  :  priver  un  organe  de  sa 
sensibilité  naturelle;  au  moral:  ùter  au  cœur  la  faculté 
d'être  touché  par  ce  qui  est  bon  ou  divin,  à  l'intelligence 
la  faculté  de  discerner  entre  le  vrai  et  le  faux,  le  bon  et 
le  mauvais.  La  suite  expliquera  comment  il  est  possible 
^lu'un  pareil  effet  puisse  être  attribué  à  l'action  divine. 

V.  8.  L'Ecriture  sainte  avait  déjà  soit  constaté  dans  cer- 
^ins  cas,  soit  fait  pressentir  à  l'égard  des  Juifs  une  action 
^^  Dieu  dans  ce  sens.  Ainsi  lorsque  Moïse  disait  au  peu- 
Pfe  sorti  d'Egypte  Deut.  XXIX,  4  :  «  L'Eternel  ne  vous  a 
point  donné  un  cœur  pour  connaître,  des  yeux  pour  voir, 
des  oreilles  pour  entendre,  jusqu'à  aujourd'hui.  ^  Et  pour- 
tant (v.  2)  :  «  ils  avaient  vu  tout  ce  que  l'Eternel  avait  fait 
^us  leurs  yeux.  »  Tous  ces  prodiges  opérés  dans  le  dé- 
^rl,  ils  les  avaient  vus  en  quelque  sorte  sans  les  voir;  ils 
avaient  entendu  les  avertissements  journaliers  de  Moïse 
Sans  les  entendre,  parce  qu'ils  étaient  sous  le  poids  d'un 
esprit  d'insensibilité  ;  et  ce  jugem(»nt  qui  avait  pesé  sur  eux 
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pendant  les  quarante  années  de  leur  rejet,  au  désert,  du- 
rait encore  au  moment  où  Moïse  leur  parlait  dans  les  plai- 
nes de  Moab,  lorsqu'ils  se  préparaient  à  entrer  dans  Ca- 
naan  :  jmqu'à  ce  jour.  En  citant  cette  parole  si  remarqua- 
ble, Paul  la  modifie  lét^érement  ;  il  substitue  aux  preniifTS 
mots  :  €  Dieu  ne  vous  a  pas  donné  un  cœur  pour  connaî- 
tre, »  une  expression  un  peu  diflërente  qu'il  emprunte  à 
Es.  XXIX,  10  :  €  L'Etemel  a  répandu  sur  vous  un  esprit 
de  torpeur.  »  La  forme  négative  dont  s'était  servi  Moise 
{«  Dieu  ne  vous  a  pas  donné....]»)  convenait  parfaitemecit 
à  l'époque  où  ce  long  jugement  était  près  de  cesser  :  t  Di^i* 
ne  nous  a  pas  encore  fait  cette  grâce  jusqu'à  ce  jour;  mais 
il  va  l'accorder  enfin  !  »  tandis  qu'au  moment  où  écrivait 
l'apôtre,  la  forme  affirmative  employée  par  Esaïe  pour 
exprimer  la  même  idée  était  bien  plus  à  propos  :  t  Dieu 
a  rép.mdu  sur  vous....»  L'état  d'Israël  ressemblait  pd 
effet  de  tous  points  à  celui  du  peuple  lorsque  au  temp' 
d'Esaïe  il  courait  en  aveugle  au-devant  du  châtiment  de  la 
Ciiptivité.  Voilà  pourquoi  Paul  préfère  pour  ces  premiers 
mots  la  forme  d'Esaïe  à  celle  de  Moïse.  —  Il  y  a  quelque 
chose  de  paradoxal  dans  l'expression  :  un  esprit  de  tor- 
/iewr;  car  ordinairement  l'Esprit  excite  et  réveille  îiu  lieu 
de  rendre  insensible.  Mais  Dieu  peut  aussi  faire  agir  une 
force  qui  paralyse.  C'est  loi'squ'il  veut  livrer  momentané- 
ment un  homme,  qui  persévère  à  lui  résister,  à  un  aveu- 
glement tel  qu'il  se  punisse  en  quelque  sorte  de  sa  propre 
main;  voir  Texemple  de  Pharaon  (IX,  17)  et  celui  de  Saûl 
(I  Sam.  XVIIl,  10).  —  Le  terme  de  xaravj^i;,  que  l'on  tra- 
duit ordinairement  par  élourdissemenl  et  que  nous  croyons 
mieux  rendre  par  le  mot  torpeur^  peut  s'expliquer  étymo- 
logiquement  de  deux  manières  :  Ou  bien  on  le  dérive  de 
vjdcw,  Tacle  de  piquer,  de  déchirer,  de  frapper,  d'où  ré- 
sulterait, lorsque  le  coup  est  violent,  un  état  de  stupeur  «l 
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d'insensibilité  momentanée;  ou  on  le  fait  venir  de  vjco, 
w^w,  rjfr:%^<aj  pencher  la  tête  pour  dormir,  d'où  :  s'as- 
soupir. C'est  peut-être  dans  ce  second  sens  que  l'ont  pris 
les  LXX  qui  traduisent  assez  fréquemment,  comme  dans 
notre  passage,  par  ce  mot  le  terme  hébreu  thardéma, 
sommeil  profond.  Cette  seconde  dérivation  est  savamment 
combattue  par  Fritzsche;  cependant  elle  est  encore  tout 
récemment  défendue  par  Volkmar.  Si  Ton  met  en  rela- 
tion étroite,  comme  le  fait  ici  saint  Paul,  la  parole  d'Esaïe 
avec  celle  du  Deutéronome,  il  faut  préférer  à  la  notion  de 
tommeil  celle  de  torpeur  ou  de  stupeur;  car  il  s'agit  dans 
le  contexte,  non  d'un  homme  qui  dort,  mais  d'un  homme 
îui,  tout  en  ayant  les  yeux  ouverts  et  en  voyant,  ne  voit 
point.  —  Les  œuvres  de  Dieu  ont  deux  faces,  Tune  exté- 
rieure, le  fait  matériel;  l'autre  inlérieure,  la  pensée  divine 
i^nfermée  dans  le  fait.  Et  c'est  ainsi  qu'il  arrive  que,  lors- 
|ue  l'œil  de  l'àme  est  paralysé,  on  peut  les  voir  sans  les 
^oir;  comp.  Esaïe  VI,  10;  Matth.  XIIl,  14  et  15;  Jean  XII, 
W,  etc.  —  L'apôtre  ajoute  dans  les  v.  suivants  une  seconde 
italion,  tirée  du  Ps.  LXIX,  23  et  24  : 

V.  9  et  10  :  c  Et  David  dit  :  Que  leur  table  devienne 
DOT  enx  un  filet  et  an  piège  et  un  trébuchet,  et  [ainsi] 
a  juste  salaire  1 10  Que  leurs  yeux  soient  obscurcis 
mr  ne  pas  voir;  et  tiens  leur  dos  courbé  constam- 
t0nt!»  —  Paul  attribue  ce  Ps.  à  David,  d'après  le  titre 

la  tradition  juive;  il  ne  fait  pas  de  la  critique.  Ce  titre 
;l-il  erroné,  comme  le  prétendent  nos  savants  modernes? 
1  allègue  les  v.  34-37,  qui  terminent  le  Psaume  et  où  il 
t  question  des  captifs  libérés  qui  rebâtiront  et  posséde- 
»nt  les  villes  de  Juda,  expressions  qui  s'appliquent  natu- 
{Uement  au  temps  de  la  captivité.  Mais,  d'autre  pari, 
luteur  parle  «  du  zèle  pour  la  maison  de  Dieu  qui  le 
îvore  »;  ce  qui  suppose  l'existence  du  temple.  Bien  plus, 
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les  adversaires  qui  l'oppriment  sont  cxpi^esséincnl  dési- 
gnés comme  membres  du  peuple  de  Dieu  :  ce  sont  «  ses 
frères,  les  enfants  de  sa  mère»  (v.  9);  «  ils  seront  ei6- 
cés  du   livre   de  vie»  (v.  i!9);  leur  nom   y  était  donc 
inscrit;  ce   ne  sont   pas  les   Chaldéens.  Enfin,  ce  qu'il 
y  a  de  plus  fort  :  ces  ennemis,  ses  compatriotes,  jouissent 
d'un  complet  bien-être  extérieur;  pendant  qu'ils  abreu- 
vent de  fiel  le  psalmiste,  objet  de  leur  haine,  eux-mémas 
sont  à  table  et  chantent  en  buvant  de  la  cervoise  (v.  3â  et 
1:2.  13);  singuUère  description  de  l'état  des  Juifs  en  cap- 
tivité !  Il  faut  donc  admettre  que  les  derniers  v.  du  Ps. 
(V.  :Và-Sl)  ont  été,  comme  les  derniers  v.  tout  semblables 
du  Ps.  Ll  (v.  !20  et  21),  ajoutés  plus  tard  k  ce  cantique, 
lorsque   le  peuple   captif  l'appliquait  à  ses  souffrances 
nationales.  Le  tableau  primitif  est  celui  du  jmle  israëU^ 
souffrant  pour  la  cause  de  Dieu;  et  ses  adversaires,  aux- 
quels se  rapportent  les  malédictions  renfermées  dans  les 
deux  V.  cités  par  Paul,  sont  tous  les  ennemis  de  ce  juste 
au  sein  de  la  théocratie  elle-même,  depuis  Sîiùl  persécu* 
tant  David,  jusqu'aux  Juifs  ennemis  de  Jésus-Christ  et  de 
sou  K^^lise.  —  La  table  est,  dans  le  sens  du  psalmiste,  Feiii^ 
blême  des  jouissances  matérielles  dans  lesquelles  vivent 
les  impics.  Leur  vie  de  voluptés  grossières  doit  devenii* 
pour  eux  ce  que  sont  pour  les  animaux  les  pièges  de  touti? 
sorte  par  lesquels  l'homme  les  surprend.  II  est  bien  dilfi-^ 
cile  de  penser  que  l'apotre  n'applique  pas  ici  cette  iinagt? 
dans  un  sens  s[>irituel;  car  le  chiUiment  qu'il  a  en  vue  c^*- 
de  nature  spirituelle;  c'est  l'endurcissement  moral.  L^ 
cause  d'un  tel  jugement  doit  donc  être  autre  chose  encor*? 
que  la  simple  jouissance  mondaine  :  c'est,  comme  nous 
Tavous  vu,  Torgueilleuse  confiance  d'isrciël  dans  ses  œu- 
vres cérénionielles.  La  table  est  donc,  dans  le  sens  de  Paul, 
reniblènic  de  la  sécurité  présomptueuse  fondée  sur  la  fidé- 
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té  aux  actes  du  culte,  soit  qu'il  s'agisse  de  la  table  des 
»ains  de  proposition  comme  symbole  du  culte  lévitique  en 
général  ou  des  repas  de  sacrifice.  Ces  œuvres  sur  lesquel- 
les ils  comptent  pour  les  sauver,  sont  précisément  ce  qui 
les  perd.  —  Le  psalmiste  n'exprime  l'idée  de  la  ruine  que 
pur  deux  termes  :  ceux  de  piège  et  de  filet  (dans  les  LXX 
wrjfîç,  filet,  et  <jxav^aXov,  trébiœhet).  Paul  y  en  ajoute  un 
troisième,  Wpa,  proprement  prote,  d'où  :  tout  moyen  de 
saisir  une  proie.  Ce  troisième  terme  est  tiré  de  Ps.  XXXV, 
i  (dans  les  LXX),  où  il  est  employé  comme  parallèle  de 
t«YK,  filet,  dans  un  passage  tout  à  fait  semblable  à  celui 
iu  Ps.  LXIX.  Par  cette  accumulation  de  termes  presque 
synonymes,  Paul  veut  exprimer  énergiquement  l'idée  qu'il 
leur  sera  impossible  d*échapper,  parce  qu'aucune  espèce 
fe  piège  ne  manquera  :  d'abord  le  filet  ('ï^ayiç),  puis  les 
vmes  de  chasse  (Oripa),  et  enfin  la  trappe  qui  fait  tomber 
dans  la  fosse  (dxav^aXov).  —  L'hébreu  et  les  LXX  ne  ren- 
ferment, comme  nous  l'avons  dit,  que  deux  de  ces  termes, 
le  premier  et  le  troisième.  A  la  place  du  second  les  LXX 
lisent  un  autre  régime  :  ei;  ocvraïuoSodiv,  en  rémunération. 
D'où  vient  cette  expression?  Ils  ont  évidemment  voulu  rcn- 
^  par  là  le  mot  lischelomim,  pour  ceux  qui  sont  en  sécu- 
'"«*»  qui  dans  le  texte  hébreu  est  placé  entre  les  mots 
P^ge  et  trébuchet.  Seulement,  pour  le  rendre  comme  ils 
l'ont  traduit,  il  faut  qu'ils  aient  lu  leschilloumim  (proba- 
Wement  d'après  une  autre  leçon).  Ce  subst.  est  dérivé  du 
^erbe  sehalam,  être  complet,  d'où  au  pihel  :  rétribuer.  11 
^'Swifie  donc  rétribution;  de  là  ce  ei;  oèvrairoSo^siv,  en  rému- 
^^ion,  dans  les  LXX.  Paul  leur  emprunte  celte  exprès- 
^'^n;  mais  il  la  place  à  la  fin  comme  une  espèce  de  con- 
^'wsion  :  *  et  ainsi  en  juste  rétribution.  y>  Au  v.  10  l'apô- 
^^  continue  à  appliquer  au  jugement  actuel  d'Israël  (l'en- 
•'urcissement)  les  expressions  du  psalmiste.  11  s'agit  de 
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t obscurcissement  de  rintelligence  qui  vient  s'ajouter  à  fia- 
sensibilité  du  cœur  (v.  9),  à  tel  point  que  les  païens  avec 
leur  bon  sens  naturel  comprennent  mieux  TEvangile  que 
ces  Juifs  instruits  et  cultivés  par  la  révélation  divine.  — 
Les  derniers  mots  :  Courbe  leurs  reins^  sont  une  imt)ca- 
tion;  ils  se  rapportent  à  l'état  servile  et  craintif  dans  Ip- 
quel  les  Juifs  seront  retenus  aussi  longtemps  que  durera 
ce  jugement  d'endurcissement  qui  les  tient  en  dehors  de 
TEvangile.  Ils  sont  esclaves  de  leurs  lois,  de  leurs  rabbins, 
et  même  de  leur  Dieu  (VIII,   IT)).  Il  faut  se  garder  de 
croire,  comme  le  fait  Meyer,  que  ce  châtiment  soit  la  pu- 
nition du  rejet  du  Messie.  C'est  au  contraire  ce  rejel  qii  ■ 
est  aux  yeux  de  l'apotre  la  réalisation  du  jugement  d>n  — 
durcissement  antérieurement  prononcé  sur  eux.  Connu** 
saint  Jean  le  montre  XII,  37  et  suiv.,  les  Juifs  n'auraient 
pas  rejeté  Jésus  si  déjà  leurs  yeux  n'eussent  été  aveujj^ 
et  leurs  oreilles  bouchées.  Il  fallait  être  sous  le  poids  d'nn 
de  ces  jugements  qui  frappent   l'homme  d'un  esprit  de 
torpeur  pour  ne  pas  discerner  le  rayonnement  de  la  jrioir»' 
de  Dieu  en  la  personne  de  Jésus-Christ,  comme  le  déclare 
l'apotre  2  Cor.  IV,  i.  Dans  ce  passage  il  attribue  fade 
d'aveugler  au  Dieu  de  ce  monde  qui  a  jeté  un  voile  sur 
l'esprit  de  ses  sujets.  C*est  que,  comme  on  le  voit  dans  le 
livn^  de  Job,  Dieu  éprouve  ou  punit  en  laissant  agir  SiUan, 
et  il  pourrait  bien  en  être  de  Yesprit  de  torpeur  dont  il  esl 
parlé  au  v.  8,  comme  de  cet  esprit  de  mensonge  que  l'E- 
ternel envoyait  pour  séduire  Achab  dans  la  vision  du  pro- 
phète Miellée,  1  Rois  XXII,  10  et  suiv.  Ouoi  qu'il  en  soit, 
le  rejet  de  Jésus  par  les  Juifs  a  été  Yeffet,  non  la  cause  de 
l'endurcissement.  La  cause  —  Paul  l'a  dit  assez  clairement 
IX,  f\\:\:\  —  a  été  rentélement  de  la  propre  justice. 
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n'a  donc  pas,  absolument  parlant,  rejeté  son  peu- 
is  il  est  parfaitement  vrai  qu'il  en  a  endurci  et 
le  partie.  Cependant,  il  y  a  ici  deux  restrictions  : 
iment  n'est  que  partiel;  il  n'est,  en  outre,  que 
ire.  C'est  celte  seconde  idée  que  développe  Je  mor- 
vant.  On  voit  combien  M.  Reuss  se  trompe  en  ap- 
î  second  morceau,  par  rapport  au  précédent,  a  une 
explication.  9  C'est  toujours  chez  ce  critique  l'idée 
»  de  vue  contradictoires  et  juxtaposés  dans  l'écrit 
Ire.  Bien  au  contraire,  le  morceau  suivant  est  le 
aent  logique  du  précédent  :  c  Et  ce  châtiment  qui 
ipé  Israël  que  partiellement,  n'est  lui-même  que 
i  temps.  » 
ssage  comprend  quatre  sections  qui  ont  chacune 

distinct, 
emière,  v.  11-15,  indique  les  deux  buis,  prochain 

de  la  réjection  des  Juifs.  Le  but  prochain  a  été 
ter  la  conversion  des  païens;  le  but  final  est  de 
:er  les  Juifs  eux-mêmes  par  le  moyen  des  païens 
8,  et  cela  pour  faire  venir  enfin  sur  ces  derniers 
Lude  des  bénédictions  divines. 
;onde  section,  v.  16-24,  est  destinée  à  mettre  les 
\n  garde  contre  l'orgueil  que  pourrait  leur  inspi- 
osition  qui  leur  est  faite  présentement  dans  le  rè- 
)ieu,  ainsi  que  contre  le  mépris  des  Juifs  auquel  ils 
;nt  se  laisser  entraîner. 

la  troisième,  v.  35-29,  Paul  annonce  positivement, 
contenu  d'une  révélation,  le  fait  de  la  conversion 
IsraëL     . 
latriéme  enfin,  v.  30-32,  contient  une  vue  générale 
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(le  la  marche  de  l'œuvre  divine  dans  raccomplîssernent  du 
salut. 

11  n'est  pas  possible  d'imaginer,  dans  une  matière  aussi 
difficile,  un  ordre  plus  simple  et  plus  logique. 

V.  H-15. 

V.  11  et  12  :  <  Je  dis  done  :  Ont-ils  bronelié  afin  to 
tomber?  Qu'ainsi  n'advienne  I  Mais  par  lenr  chute  1» 
salut  est  parvenu  aux  Gentils,  afin  de  les  ezdter  &  jt— 
loosie.  12  Or 9  si  lenr  chute  est  la  richesse  du  mfnim 
et  lenr  réduction  à  un  petit  nombre  la  richesse  de» 
Gentils,  combien  davantage  le  sera  lenr  plénitude!^ 
—  I^  donc  indique  que  cette  nouvelle  question  est  nioli— 
vée  par  le  développement  précédent  :  c  Une  partie  a  élS 
endurcie;  est-ce  donc  pour  toujours?  »  —  La  question  pi»" 
pi  fait  prévoir  une  réponse  négative.  D'après  plusieai9 
interprètes,  les  deux  termes  broncher  et  tomber  auraiena 
à  peu  prés  le  même  sens,  et  la  question  signifierait  :  «  Sont- 
ils  tombés  uniquement  dans  le  but  de  tomber?  »  Mais  ce 
sens  eût  exigé  l'adverbe  (xovov,  seulemenfy  et  il  est  con- 
traire d'ailleurs  ;\  la  différence  du  sens  des  deux  verbes; 
Trraieiv,  broncher,  indique  le  choc  contre  l'obstacle;  murrew, 
tomber,  la  chute  qui  en  résulte.  Par  conséquent,  le  sens 
ne  peut-être  que  celui-ci  :  «  Ont-ils  bronché  pour  sortir  i 
jamais  de  leur  position  de  peuple  de  Dieu  et  rester  en 
(fuelque  sorte  gisants  sur  le  sol  (plongés  dans  la  perdi- 
tion)? »  Comp.  les  images  de  heurter  IX,  3:2,  et  de  trébu- 
cher V.  9.  —  «Non,  répond  l'apôtre,  Dieu  a  bien  d'autres 
vues.  Cette  dispensation  tend  à  un  premier  but  rappro- 
ché; c'est  d'ouvrir  plus  lai'gement  aux  Gentils  l'accès  du 
salut.  >  Selon  M.  Reuss,  l'apôtre  voudrait  dire  que  Dieu 
«  a  endurci  momentanément  les  Juifs  pour  que  l'Evcingile 
fût  porté  aux  Gentils,  d  Si  par  là  cet  auteur  veut  attribuer 
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de  nouveau  a  sainl  Paul  l*idée  du  décret  inconditioanel  en 
verlu  duquel  Dieu  dispose  des  hommes  indépendamment 
de  leur  liberté  morale,  il  fausse  complètement  la  pensée 
de  l'apôtre.  C'est  par  la  faute  d'Israël  que  la  prédication 
de  TEvangile  aux  Gentils  n'a  pu  s'accomplir  que  par  une 
rupture  de  Dieu  avec  lui.  Si  ce  peuple,  en  effet,  se  fût 
prêté  avec  intelligence  et  amour  à  la  pensée  de  Dieu  envers 
le  reste  de  l'humanité,  il  eût  volontiers  Liissé  tomber  ses 
prétentions  théocratiques;  et,  substituant  la  justice  de  la 
foi  à  celle  de  la  loi,  il  se  fût  fait  lui-même  l'instrument  de 
Dieu  pour  offrir  aux  Gentils  la  grâce  dont  il  aurait  joui. 
Mais  comme  son  orgueil  national  ne  lui  a  pas  permis  d'en- 
trer dans  cette  voie,  et  comme  il  voulait  à  tout  prix  main- 
tenir son  système  légal.  Dieu  a  été  obligé  de  l'aveugler 
pour  qu'il  ne  reconnût  point  en  Jésus  son  Messie.  Autre- 
ment l'Evangile  se  fût  judaïsé;  les  païens  croyants  auraient 
dû  devenir  les  prosélytes  d'Israël,  et  c'en  était  fait  du  sa- 
lut pour  le  monde  et  du  monde  pour  le  salut.  De  plus, 
par  suite  de  l'orgueilleux  mépris  des  Juifs  pour  les  païens, 
il  s'était  formé  entre  eux  et  ceux-ci  une  telle  relation  d'ini- 
mitié que,  si  le  christianisme  s'était  oflcrt  au  monde  sous 
le  couveit  de  ce  judaïsme  détesté,  il  eût  gagné  sans  doute 
quelques  adhérents,  mais  il  eût  été  l'objet  de  l'antipa- 
thie que  l'humanité  païenne  éprouvait  pour  le  peuple  juif. 
Dans  ces  circonstances  Dieu,  qui  voulait  le  salut  du  monde, 
devait  nécessairement  dégager  la  cause  de  l'Evangile  de 
celle  du  judaïsme  et  même  les  opposer  Tune  à  l'autre.  Ht 
c'est  ce  qui  s'est  produit  par  le  refus  d'Israël  de  recon- 
naître Jésus  pour  le  Messie.  La  prédication  du  Christ, 
affranchie  par  a*  divorce  même,  a  pu,  libre  de  toute  entrave, 
prendre  son  vol  à  travei*s  le  monde.  Une  fois  donc  qu']sra«*l 
était  devenu  par  sa  propre  faute  ce  qu'il  était.  Dieu  ne 
pouvait  évidemment  en  agir  autrement  s'il  voulait  sauver 
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les  Gentils;  mais  rien  n*obligeait  Israël  à  devenir  tel.  Il  n'y 
a  donc  point  ici  de  décret  inconditionnel  ;  nous  retrouvons 
toujours  la  même  loi  :  le  plan  de  Dieu  embrassant  les 
écarts  de  la  liberté  humaine  et  les  faisant  tourner  à  soim 
propre  accomplissement. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Chose  admirable  !  Israël  h^ayaal^ 
pas  voulu  concourir  avec  Dieu  à  sauver  les  païens,  doi^ 
finir  par  être  sauvé  lui-même  par  leur  salut.  C'est  un 
humiliation  pour  lui,  sans  doute,  d'entrer  le  dernier  lào 
il  devait  introduire  tous  les  autres  ;  mais  c'est  de  la  par^ 
(le  Dieu  le  comble  de  la  miséricorde.  Voilà  ce  but  pitiés 
éloigné  (à  l'égaixl  duquel  la  conversion  des  païens  deviens  I 
moyen),  que  Paul  signale  sous  cette  forme  empnmtée  a^J 
passage  de  Moïse  cité  plus  haut  X,  19  :  c  pour  les  eœeU^r' 
à  jalousie.  ^  En  voyant  tous  les  biens  du  royaume,  le  par- 
don, la  justification,  le  Saint-Esprit,  l'adoption,  répandus 
abondamment  sur  les  nations  païennes  par  la  vertu  de  b 
toi  en  Celui  qu'ils  ont  rejeté,  comment  ne  se  diraient-ils 
pas  enfin  :  Ces  biens  sont  les  noires?  El  comment  n'ouvri- 
raient-ils pas  les  yeux,  et  ne  reconnaitraient-ils  pas  que 
Jésus  est  le  Messie,  puisqu'en  lui  s'accomplissent  les  œu- 
vres prédites  du  Messie?  Comment  le  fils  aîné,  en  voyant 
son  cadet  assis  et  célébrant  la  fête  à  la  table  de  son  père, 
ne  demanderail-il  pas  à  rentrer  dans  la  maison  paternelle 
et  à  venir  s'asseoir  à  côté  de  son  frère,  après  s'être  jeté 
dans  les  bras  de  leur  père  commun?  Voilà  ce  que  Paul 
nous  fait  entrevoir  dans  ces  mots  :  pour  tes  exciter  à  ja- 
lousie. Le  péché  des  Juifs  a  pu  modifier  l'exécution  du  plan 
de  Dieu,  mais  nullement  l'entraver. 

V.  12.  Le  èé  est  celui  de  gradation  :  or.  C'est  une  pers- 
[)eclive  nouvelle  el  plus  réjouissante  encore  qu'ouvre  fa- 
pôlre.  Si  l'exclusion  des  Juifs,  en  permettant  à  l'Evangile 
<le  se  présenter  au  inonde  dégagé  de  toute  forme  légale, 
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lui  a  ouvert  une  hii'jre  porle  auprès  des  Gentils,  que  sera- 
ce  de  la  réhabilitation  de  ce  peuple,  si  jamais  elle  vient  à 
se  réaliser?  Quelles  bénédictions  plus  excellenles  pour  le 
inonde  entier  ne  doit-on  pas  en  attendre!  Ainsi  Tapôtre 
avance  de  degré  en  degré  dans  l'explication  de  ce  mysté- 
rieux décret  de  réjeclion.  —  Leur  chute  ou  leur  faux  pas: 
celle  expression,  qui  rappelle  le  terme  de  TrTaUw,  6ro«- 
cher.  y.  II,  désigne  Tincrédulité  juive.  —  Par  la  richesse 
du  monde  Paul  entend  Tétat  de  grâce  dans  lequel  les 
païens  sont  introduite  par  la  foi  au  s;dut  gratuit.  —  Les 
deux  expressions  abstraites  chute  et  monde  sont  n*produi- 
tes  d*une  manière  plus  concrète  dans  une  seconde  pro- 
position parallèle  à  la  première;  celle-là  dans  le  ternie 
TTTTjxa,  que  nous  traduisons  par  :  réduction  //  un  petit 
nombre;  celle-ci  dans  le  mot  plur.  les  (ientils.  —  Le  mot 
iiTTr.|jLa  vient  du  verbe  r,7TàfA%%^  dont  le  sens  fondamental 
est  :  être  en  état  d'infériorité.  Cette  infériorité  peut  avoir 
lieu  par  rapport  à  un  ennemi;  dans  ce  c;is  ce  verbe 
signifie  :  être  vaincu  {i  Pier.  11,  19),  et  le  subst.  qui  en 
dérive  signifie  défaite  (clades).  Ou  bien  rinfériorilé  peut 
se  rapporter  à  un  état  posé  comme  normal  et  au-dessous 
duquel  on  se  t:-ouve.  Le  subst.  désigne  dans  ce  cas  un  dé- 
ficit, une  chute.  De  ces  deux  sens  le  premier  est  impossible 
ici; -car  l'ennemi  par  lequel  Israël  aurait  été  battu,  ne 
|K»urrait  être  que  Dieu;  or,  dans. ce  contexte  cette  pensée 
esi  inapplicable.  Le  second  sens,  seul  admissible,  peut  être 
appliqué  soit  au  point  de  vue  quahficatif,  soit  au  point  de 
vue  numérique.  Dans  le  premier  cas  il  s'agit  d'un  niveau 
de  vie  spirituelle  au-dessous  duquel  Israël  est  tombé;  comp. 
1  Cor.  VI,  7  :  t  C'est  déjà  une  infériorité,  vÎTTTijjLa  (un  déficit 
nionii),  que  vous  ayez  des  procès  entre  vous,  »  et  2  *Cor. 
XII,  là.  Appliqué  ici  ce  sens  nous  conduirait  à  l'explication 
suivante  :   <  Rabaissement  moral  d'Israël  est  devenu  la 
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cause  de  T enrichissement  des  païens.  »  Mais  il  y  a  dao$ 
cotte  idée  quelque  chose  qui  répugne,  et  d'ailleurs  nous  se- 
rions obligés  par  là  de  prendre  aussi  le  subst.  -KkifiéfULj  la 
plénitude^  qui  y  correspond,  dans  le  sens  moral  :  Yéiai 
spirituel  parfait  dans  lequel  les  Juifs  seront  un  jour  réin- 
tégrés. Or,  ce  sens  n*est  pas  possible  en  présence  du  v.  95, 
où  celle  expression  désigne  évidemment  la  totalité  des  peu- 
ples païens.  Nous  sommes  donc  conduits  par  cette  anli- 
thèse  au  sens  numérique  de  viTTYipia,  la  réduetion  à  un 
petit  nombre  (de  croyants)  :  <c  Si  leur  i*éduction,  comiDC? 
peuple  de  Dieu,  à  un  tout  petit  nombre  d'individus  (ceux^ 
qui  ont  reçu  le  Messie),  a  fait  la  richesse  du  monde,  corn — - 
bien  plus  leur  rétablissement  à  Tétat  de  peuple  coin  — 
plet...!  »  Mais  il  est  impoilant  de  remaixiuer  la  nuanc^:^ 
entre  celte  explication  et  celle  de  Chrysostome,  souven  "^ 
répétée,  qui  rapporte  le  mot  HrmiLCL  aux  Juifs  croyanl^^ 
eux-mêmes;  ce  qui  conduirait  a  cette  idée  étrangère 
contexte  :  que  si  un  si  petit  nombre  de  Juifs  croyants  on  I 
déjà  fait  t«ml  de  bien  au  monde  en  devenant  le  noyau  d^^ 
l'Eglise,  la  nation  entière  une  fois  convertie  lui  en  feni 
davantage  encore.  Le  pronom  aÙTwv  (leur)  ne  permet  pa? 
ce  sens  ;  car  dans  les  trois  propos,  il  ne  peut  s'appliquer 
qu*au  même  sujet,  le  peuple  juif  en  général  (Meyer). —  Au 
lieu  de  a  la  richesse  du  monde,  »  Tapùtre  dit  la  seconde 
fois  <i  In  richesse  des  GefUils:  i»  c'est  qu'à  sa  pensée  se 
présente  maintenant  cette  série  indéfmie  de  peuples  païens 
qui,  à  mesure  que  la  prédication  de  l'Evangile  parviendra 
jusqu'à  eux,  entreront  successivement  dans  l'Eglise  et  coni- 
bleronl  ainsi  le  vide  résultant  de  la  réduction  d'Israël  à  un 
si  petit  nombre  de  croyants.  —  Leur  plénitude  :  la  totalité 
des  membres  alors  vivants  du  peuple  d'Israël.  Le  terme  de 
rXriptojxa,  employé  en  apparence  par  les  écrivains  duX.  T. 
dans  des  acceptions  si  différentes,  n'a  qu'une  signification 
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idajnentale  dont  toutes  les  autres  ue  sont  que  des  appli- 
joiis  variées.  Il  désigne  toujours  :  ce  dont  un  espace  vide 

rempli  (id  quo  tes  implelur);  comp.  Philippi  simpli- 
nt  Fritzsche.  Dans  l'application  de  ce  terme  au  peuple 
sraël,  il  faut  envisager  la  notion  abstraite  de  peuple 
nme  le  cadre  vide  à  remplir,  et  la  totalité  des  individus 
as  lesquels  cette  notion  est  réalisée,  comme  ce  qui  rem- 
t  ce  cadre.  —  D'après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut, 
'aut  écarter  les  sens  de  nature  qualificative,  tels  que  : 
a  plénitude  du  salut  messianique,  »  ou  «  le  rétablisse- 
snt  d'Israël  dans  sa  position  normale,]»  ou  l'état  de  perfec- 
n  spirituelle  qui  lui  est  destiné  (Fritzs.,  Ruck.,  Hofm.). 

06  peut  non  plus  admettre  le  sens  que  Philippi  attribu^^ 
X  deux  mots  7!rni[jia  et  7:Xif(p<o(iLa  ;  il  leur  donne  pour 
mplément  sous-entendu  l'idée  du  régne  de  Dieu  et  expli- 
e  :  c  la  lacune  produite  dans  le  régne  de  Dieu  par  leur 
jetf  et  cle  remplissement  de  cette  lacune  par  leur  réad- 
iasion.  »  C'est  là  forcer,  le  sens  des  gén.  a*>TMv  et  intro- 
ire  dans  le  texte  une  idée  (celle  du  règne  de  Dieu)  qui 
ist  nulle  part  indiquée. 

Les  v.  13-15  sont  une  application  plus  particulière  au 
BÎstére  de  saint.  Paul  des  idées  exposées  v.  11  et  1â; 
'  ce  ministère  avait  un  rôle  décisif  à  remplir  dans  l'ac- 
nplissement  du  pian  de  Dieu  esquissé  dans  ces  deux  der< 
rs  versets;  et  les  sentiments  dans  lesquels  Paul  rem- 
uait son  apostolat  devaient  être  en  harmonie  avec  la 
rche  de  l'œuvre  divine.  C'est  ce  qu'il  montre  précise- 
nt dans  ces  trois  versets. 

î.  13-14  :  c  Car  ^  je  tous  le  déclare  à  tous,  les  Oen- 
(  :  Pour  autant  que  -  je  suis  iHP^tre  des  (Gentils,  je 

Le  T.  R  lit  Y«p  (car)  avec  D  E  F  G  L  It..  tandis  que  i<  A  B  P  Sy  r. 
îi  df  (or),  et  C  :  ouv  (donc). 

T.  R.  lit  (uv  après  o«>v  avec  L  et  Mnn.;  ^e  A  B  (I  P  Vifueni  fuv  o-^v  ; 
F  G  ometteDt  toute  particule. 


378  L.\  RùFx:rioN  des  juifs. 

glorifie  mon  ministère  pour  tftcher  d'ezdter  à  jak 
gie  cenz  qui  sont  ma  propre  chair,  et  de  sanver  qa 
ques-ans  d'entre  eu.  1 5  Car  si  lenr  rqet  est  la  réoc 
ciliation  dn  monde,  que  sera  lenr  réintégration,  sin 
une  résurrection  d'entre  les  morts  7  »  —  Il  esl  a» 
clillicile  de  se  décider  entre  les  deux  leçons  yap  (car) 
èi  (or).  Les  autorités  se  balancent;  mais  il  est  vraiseniU 
Ide  qne  le  ^é,  or^  a  été  substitué  à  car^  parce  que  Fo 
rapportait  au  v.  précédent  Fobservation  qui  commence  i 
V.  M,  dans  ce  sens  :  n  Or,  je  vous  dis  cela  (ce  qui  préeéd 
spécialement  à  vous,  les  Gentils.»  Et  comme  cette  relatic 
est  décidément  fausse  et  que  cette  observation  de  Tapôti 
se  rapporte  manifestement  à  tout  ce  qui  suit  (v.  1â-15 
il  y  a  lieu  de  croire  que  la  vraie  liaison  est  celle  qui  e 
exprimée  par  car,  Kt,  en  effet,  voici  la  transition  naturel 
«les  V.  Il  et  là  aux  v.  18-15  :  cCe  que  je  viens  de  voi 
dire  des  effets  magnifiques  que  proiluira  un  jour  chez  vou 
païens,  la  réhabilitation  des  Juifs,  est  tellement  vrai  qi 
r'c'sl  niéine  dans  votre  intérêt  et  conmie  votre  apôtre, 
vous,  (lentils,  que  je  m'efforce  dt»  travailler  au  salut  d 
Juifs;  car  je  sais  tout  ce  qui  i-ésullera  un  jour  pourvo 
de  leur  convei'sion  nationab*,  une  vraie  insurrection  S| 
rituelle  (v.  15).  y  II  v  a  une  manière  toute  différente 
très-répandue  de  comprendre  le  sens  de  ces  trois  versd 
(^esl  de  faire  des  v.  1:{  et  iA  une  espèce  de  parenthèse  ( 
d'épisode  et  d'envisajier  le  v.  15  comme  une  répétitio 
un  peu  plus  accentuée,  du  v.  li;  coiup.,  par  ex.,  les 
!>  et  l(>  du  ch.  V.  Voici,  dans  ce  cas,  ce  que  l'apôtre  dira 
dans  cette  parenthèse  (v.  13  et  14)  :  t  Si  je  triivaille  av( 
tant  d'anleur  à  la  mission  chez  les  païens,  c'est  pou^  si 
iiiuler  par  là  mes  compatriotes,  les  Juifs,  à  se  convertir, 
(l'est  la  [ïensée  inverse  de  celle  que  nous  venons  d'exprimé 
<le  sens  se  retrouve  dans  presque  tous  les  commentaire 
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Mais  l^'  il  est  impossible  de  comprendre  comment  Paul 
pourrait  dire  cela  en  tant  qu'apôtre  des  Gentils;  il  le  dirait 
plutôt  quoique  apôtre  de  ces  derniei*s  et  comme  Juif  d'o- 
rigine; 2<>  après  une  interruption,  comme  celle  des  v.  13 
et  14,  il  serait  peu  naturel  de  faire  porter  le  car  du  v. 
15  sur  le  v.  13.  C'est  là  ce  qui  rend  le  cas  si  différent  de 
celui  de  V,  9.  10.  Etudions  de  plus  près  notre  texte,  et 
nous  serons  certainement  ramenés  au  premier  sens  que 
flous  avons  formulé.  L'accent  n'est  pas  sur  ce  qu'en  travail- 
lant à  la  conversion  des  Gentils,  il  travaille  finalement  à 
celle  des  Juifs,  —  ce  qui  est  vrai  sans  doute,  v.  13  et  14 
■^  mais  sur  ce  qu'en  travaillant  ainsi  à  la  conversion  des 
Juifs,  il  travaille  par  là  même  au  bien  des  païens  qui  lui 
sont  proprement  confiés,  v.  13-15. 

A  vous,  les  Gentils  :  Baur  et  ses  disciples  (  Volkmar, 
Holslen),  Mangold  également,  prétendent  que  cette  allocu* 
'ion  ne  s'adresse  qu'à  une  fraction  de  l'église,  les  mem- 
hresd'origine  païenne,  qui  ne  sont  qu'une  faible  minorité. 
Meyer  répond  avec  raison  que  dans  ce  cas  Paul  eût  dû 
^rire  :  Toî;  eOveicv  tv  Ojjitv  Ti-^io,  ^  je  m'adresse  à  ceux 
^'tntrévous  qui  sont  d'origine  païenne.»  VVeizsàcker,  dans 
*^  travail  souvent  cité  (p.  ^257),  observe  également  avec 
Justesse  que,  la  tournure  employée  étant  la  seule  allocution 
directe  faite  aux  lecteurs  dans  tout  ce  morceau,  il  est  na- 
turel de  l'appliquer  à  l'église  entière  ;  que  l'on  peut,  par 
Conséquent,  conclure  de  ces  mots  avec  la  plus  grande  cer- 
titude que  les  païens  d'origine  formaient  l'élément  pré- 
pondérant dans  cette  église.  Nous  demanderons  en  outre 
3Î,  dans  le  cas  contraire,  Paul  eût  pu  appeler  les  Juifs  ma 
nhair^  comme  parlant  au  nom  de  lui  seul,  tandis  que  la 
grande  majorité  de  ses  lecteurs  aurait  partagé  avec  lui  la 
qualité  de  judéo-chrétiens.  —  Et  que  dit  l'apôtre  à  ces 
Gentils,  devenus  croyants?  La  conj.  s(p'  oaov  peut  signifier 
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aussi  loiuj  temps  qme  ou  bien  en  tant  que.  11  est  dair  qw 
la  notion  de  temps  n'a  ici  aucune  application,  et  que  le 
second  sens  est  le  seul  possible;  comp.  Matth.  XXV, 40. 
Par  cette  expression  Paul  distingue  en  sa  propre  personne 
deux  hommes  :  l'un,  celui  au  nom  duquel  il  parie  ici;  c'est, 
il  le  déclare,  Y  apôtre  des  Gentils.  Quel  est  Tautre?  Cela  se 
comprend  de  soi-même,  et  l'expression  suivante  pu  Tîn' 
Gdtpxa,  qui  doit  se  traduire  par  :  ma  propre  chair  (en  rai- 
son de  la  position  saillante  du  pronom  pu),  le  dit  asseï 
clairement  :  c'est  le  Juif  en  lui.  Que  veut-il  donc  dire? 
Que  si,  eu  tant   que  Juif  devenu   croyant,  il  éprouve 
certainement  le  désir  de  travailler  au  salut  de  ses  compa- 
triotes (sa  duiir),  il  s'efforce  encore  bien  davantage  de  le 
faire  en  lant  qu'apôtre  des  Gentils,  puisque  la  conversioa 
de  son  peuple  doit  finir  par  combler  les  Gentils  de  toute 
la  richesse  dos  bénédictions  évangéliques.  La  suite  expli- 
quera comment  (v.  15).  Dans  cette  relation  d'idées  ilne^l 
pas  douteux  que  le  (uv,  que  le  T.  R.  lit  après  èf'  o«ov  et 
que  retranche  la  leçon  gréco-lat., appartient  réellement  au 
texte.  Car  cette  particule  est  destinée  à  fixer  et  à  relever 
avec  force  la  qualité  d'apotre  des  Gentils  chez  Paul  en 
opposition  à  l'autre  qu'il  possède  aussi.  Ce  mot  est  appuyé 
d'ailleurs  par  les  alex.  eux-mêmes  qui  lisent  piiv  oi^.  Quant 
4  ce  ovv,  donc,  qu'ajoutent  les  derniei's,  c'est  évidemment 
—  Mcycr  le  reconnaît  lui-même  —  une  glose  motivée  par 
le  fait  que  l'on  rapportait  la  première  propos,  au  v.  li 
pour  commencer  ensuite  une  toute  nouvelle  phrase. 

Qu'entend  Paul  par  cette  expression  :  Je  glorifie  mùh 
ministère  f  Un  pourrait  appliquer  ces  mots  aux  apologies 
qu'il  était  constamment  obligé  de  faire  de  son  apostolat 
aux  récits  dans  lesquels  il  proclamail  devant  les  églises  les 
succès  merveilleux  que  Dieu  lui  accordait  (Act.  XV,  M\ 
XXI,  19;  1  Cor.  XV,  9  et  10).  Mais  au  lieu  de  contribuer 
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i  amener  les  Juifs  à  la  foi  (v.  14),  de  pareils  récits  ne 
pouvaient  que  les  aigrir.  C'est  donc  au  zélé  et  à  Factivité 
léployés  par  lui  au  service  de  sa  mission  que  pense  Ta- 
polre.  Glorifier  son  ministère  comme  apôtre  des  Gentils, 
c'est  convertir  autant  de  païens  que  possible.  Et  par  Ih  à 
luel  résultat  plus  éloigné  vise-t-it?  Il  le  dit  au  v.  14. 

V.  14.  Il  veut  essayer  si  en  quelque  manière  (eïwwç; 
comp.  Philip.  III,  11),  il  ne  parviendra  pas,  à  force  de  suc- 
cès, à  réveiller  son  peuple  qu'il  aime  comme  sa  propre 
chair,  de  sa  torpeur,  ne  fût-ce  que  par  jalousie  !  Il  em- 
ploie ici,  comme  v.  11,  l'expression  dont  s'était  servi  Moïse 
(X,  19).  Sans  doute  il  ne  se  fait  pas  illusion;  il  ne  compte 
pas  sur  une  conversion  en  masse  d'Israël  avant  les  der- 
niers temps;  mais  il  voudrait  au  moins,  ajoute-t-il,  en  sau- 
^^  quelques-uns,  comme  prémices  de  la  moisson.  Mais 
fïous  ne  sommes  pas  au  terme.  Cela  même  n'est  qu'un 
woyen.  Le  but  final  est  énoncé  au  v.  15. 

V.  15.  En  effet,  ce  n'est  que  quand  la  conversion  natio- 
^le  d'Israël  aura  eu  lieu,  que  l'œuvre  de  Dieu  atteindra 
^  perfection  au  milieu  des  Gentils  eux-mêmes,  et  que  le 
•tiit  de  son  travail,  comme  leur  apôtre,  éclatera  dans 
oute  sa  beauté.  Voilà  l'explication  des  mots  du  v.  13  : 
'  en  tant  qu'apôtre  des  Gentils,  i^  Comme  Juif  il  désire  cer- 
linement  la  conversion  des  Juifs;  mais  il  la  désire  encore 
avantage,  si  possible,  comme  apôtre  des  Gentils,  pai*ce 
u'il  sait  ce  que  sera  cet  événement  pour  l'Eglise  entière. 
n  voit  comment  le  car  au  commencement  de  ce  v.  le  lie 
roitement  aux  v.  13  et  14,  et  combien  il  faut  se  garder 
I  faire  de  ces  deux  derniers  une  parenthèse,  et  du  v.  15 
le  répétition  du  v.  12.  On  voit  aussi  combien  Baur  et 
n  école  s'égarent  en  trouvant  dans  ces  v.  un  habile  arti- 
e  par  lequel  Paul  cherche  à  rendre  sa  mission  chez  les 
^ntîls  acceptable  à  l'église  de  Rome  soi-disant  judéo-chré- 
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tienne.  Diaprés  cette  interprétation  ii  voudrait  dire  :  «Vou« 
avez  bien  tort  de  vous  irriter  contre  ma  mission,  diei  les 
Gentils  ;  elle  est  tout  au  profit  des  Juifs,  qu'elle  doit  finir 
par  amener  à  TEvani^ile;  i»  moyen  adroit,   si  Ton  osait 
ainsi  dire,  de  leur  dorer  la  pillulc!  Non  seulement  unt^ 
pareille  supposition  est  indigne  du  caractère  de  l'apôtre^ 
mais  elle  est  juste  l'opposé  de  sa  vraie  pensée.  Voici  celle- 
ci,  telle  qu'elle  ressort  des  trois  v.  réunis:  cA  le  bien 
prendre,  c'est  comme  votre  apôtre,  à  vous.  Gentils,  que 
je  travaille,  en  cherchant  à  exciter  les  Juifs  à  jalousie  par 
votre  conversion;  car  ce  n'est  que  quand  ils  rentreront  en 
grâce  que  vous  serez  comblés  vous-mêmes  de  la  plénitude 
de  la  vie.  »  Celte  parole  n'est  donc  pas  une  captalio  bene^ 
volenfiœ  indirecte  à  l'adresse  des  lecteurs  judéo-chrétiens  ; 
elle  est  un  trait  de  lumière  à  l'usage  des  pagano-chrétiens. 
Le  terme  ehropo^TÎ  désigne  proprement  l'acte  de  jeter 
loin  de  soi  (Act.  XXVIll,  22  :  «TrofJoXr;  ^^;,  la  perle  de 
la  vie).  Comment  le  rejet  des  Juifs  est-il  la  réconciliation 
du  monde?  En  ce  qu'il  fait  tomber  cette  muraille  de  h 
loi  qui  maintenait  les  païens  en  dehors  de  l'alliance  divine, 
et  qu'il  leur  ouvre  toute  jrninde  la  porte  de  la  grAce  par 
la  simple  foi  à  l'expiation.  —  Or,  si  tel  est  l'eflet  de  leur 
rejet,  quel  ne  sera  pas  celui  de  leur  réad mission?  Le  mol 
-poG).7;J;i;  (traduit  par  Osterv.  leur  rappel,  par  Oltram.  leur 
réhabilitation,  par  Segond  leur  admission)  signifie  propre- 
ment l'acte  d'accueillir.  Maudits,  ils  ont  servi  à  la  réconci- 
liation du  monde;  que  ne  feront-ils  pas  bénis?  Il  semble  y 
avoir  là  une  allusion  a  ce  que  Christ  lui-même  a  fait  pour 
le  monde  par  sa  mort  expiatoire  et  par  sa  rèsuri*ection.  Il 
y  a  toujours  dans  le  peuple  de  Christ  quelque  chose  du 
Christ  lui-même,  mutatis  mutandis, —  Une  foule  d'inter- 
prètes, depuis  Origène  et  Chrysostome  jusqu'à  Meyer  et 
Ilofmann  (deux  hommes  qui  ne  s'accordent  pas  souvent  el 
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qui  ont  le  malheur  de  se  rencontrer  cette  fois),  appliquent 
l'expression  une  vie  df entre  les  morts  à  la  résurrection 
dnmcrls,  dans  le  sens  propre.   Mais  :  1^  Pourquoi  em- 
ployer l'expression  une  vie,  au  lieu  de  dire  comme  d'ordi- 
naire avourracn;,  la  résurrection?  ^^  Pourquoi  retrancher 
l'article  devant  le  mot  vie,  et  ne  pas  dire  comme  d'ordi- 
naire/a  vie,  la  vie  étemelle,  au  lieu  d'une  vie?  Et  surtout 
^  quel  rapport  si  étroit  pourrait-il  y  avoir  entre  le  fait  de 
'(I  conversion  des  Juifs  et  cehii  de  la  résurrection  des 
<îorps?  Encore  si  Paul  se  bornait  à  dire  que  le  second  évé- 
nement suivra  de  prés  le  premier,  on  pourrait  compren- 
^^  cette  relation  temporelle,  quoique  d'après  lui  le  signal 
^^  la  résurrection  soit  le  retour  du  Seigneur  (1  Cor.  XV, 
25)   et  nullement  la  conversion  d'Israël.  Mais  il  va  jusqu'à 
^i^ntifier  les  deux  faits  dont  il  parle  :  «  Que  sera  leur  vqw- 
^rêe,  sinon  une  vie?  d  II  est  donc  manifeste  par  toutes  ces 
raisons  qu'il  faut  appliquer  cette  expression  :  une  vie  d'e^n- 
^^   les  morts  y  à  une  puissante  révolution  spirituelle  qui 
s'opérera  au  sein  de  la  chrétienté  païenne  par  le  fait  de  la 
conversion  des  Juifs.  C'est  ainsi  que  l'ont  entendu  Théoph., 
llél.,  Calv.,  Béze,  Philip.,  etc.  Los  lumières  que  les  Juifs 
^îonvertis  appointent  à  l'Eglise  et  la  puissance  de  vie  qu'ils 
y  ont  parfois  éveillée,  sont  le  gage  de  cette  rénovation  spi- 
rituelle que  produira  dans  la  chrétienté  païenne  leur  en- 
trée en  masse.  Ne  sentons-nous  donc  pas  que  dans  notre 
état^ctuel  il  nous  manquequelque  chose  et  beaucoup,  pour 
que  soient  réalisées  dans  toute  leur  plénitude  les  promesses 
de  l'Evangile;  qti'il  y  a  comme  une  entrave  mystérieuse  a 
l'efficacité  de  la  prédication,  une  débilité  inhérente  à  notre 
vie  spirituelle,  un  manque  de  joie  et  de  force  qui  con- 
traste étrangement  avec  les  éclats  d'allégresse  des  prophè- 
tes et  des  psalmistes;  que  la  fête  dans  la  maison  paternelle, 
enfin,  n'est  pas  complète...,  pourquoi?  p*irce  qu'elle  ne 
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saurait  Teti'c  tant  que  la  famille  ne  ^ra  pas  entièremeof 
reconstituée  par  le  retour  du  fils  aine.  Alors  viendra  k 
pentecôte  des  dcrnici's  temps,  la  pluie  de  rarriére-saisoi. 
Nous  sommes  peu  touchés  de  robjection  de  Meyer,  qui 
prétend  que  d'après  s<'iint  Paul  les  derniers  temps  seront 
(les  temps  d'an^^oisse  (ceux  de  rAntéchrist),  et  non  une 
époque  de  prospérité  spirituelle.  Nous  ne  savons  comment 
l'apotre  concevait  la  succession  des  faits  ;  il  nous  parait 
({ue,  d'après  rA|X)calypse,  la  conversion  des  Juifs  (ch.  XI, 
1;)  et  XI Y,  1  et  suiv.)  doit  précéder  la  venue  de  l'Anté* 
christ  et  par  conséquent  aussi  le  retour  de  Christ.  Paul  ne 
s'exprime  pas  sur  ce  point,  parce  que,  comme  toujours,  il 
ne  fait  ressortir  que  C(*  qui  appaitient  rigoureusement  aim 
sujel  qu'il  traite. 

l/apotre  prouve  dans  ce  morceau  la  [>arfaite  convenance^ 
au  point  de  vue  des  antécfulents  israélites,  de  révéneroent 
qu'il  vient  d'annoncer  comme  le  couronnement  de  l'his* 
toire  d'Israrl.  Sa  réhabilitation  future  est  conforme  au 
caractère  saint  qui  lui  a  été  imprimé  dés  l'abord;  elle  est 
donc,  non  st^utement  possible,   mais  moralement  néces- 
saire (v.  16).  Cette  pensée,  ajoutc-t-il,  doit  inspirer  aux 
païens,  d'un  coté,  un  sentiment  do  respect  profond  pour 
Israrl,  même  dans  son  étiU  de  déchéance  {\\  17.  18),  de 
l'autre,   un  sentiment  de  ci*ninte  vij^ilante  par  rapport  à 
♦Mix-mémes;  car  si  un  jujrement  de  ivjection  a  frappé  un 
pareil  peuple,  combien  plus  facilement  le  même  châtiment 
ne  peut-il  pas  les  atteindre  (  I  î>-:2 1)  !  Il  termine  par  une  con- 
clusion confirmant  l'idée  principale  du  passage  (v.  ^i-H). 

V .  I  ()  :  a  Mais  si  les  prémices  sont  saintes,  la  masse 
l'est  aussi;  et  si  la  racine  est  sainte,  les  branches  la 
sont  aussi.  »  —  Le  peuple  juif  est  consacré  à  fHeu  par 
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son  origine  même,  c'esl-à-dire  par  la  vocation  d' Abraham, 
qui  renfermait  la  sienne  (v.  29).  —  D'après  Nomb.  XV,  18- 
Jl,  chaque  fois  que  les  Israélites  mangeaient  du  pain  de 
la  terre  que  Dieu  leur  avait  donnée,  ils  devaient  mettre 
(le  coté  avant  tout  une  portion  de  la  pdte  pour  en  faire  un 
;;âteau  destiné  aux  prêtres.  Ce  gâteau  portait  le  nom  de 
«f«py7j,  prémices;  c'est  à  cet  usage  que  Tapotre.  fait  allu- 
sion dans  la  première  partie  de  notre  v.  On  a  quelquefois 
prétendu  qu'il  tirait  l'image  employée  ici  de  l'usage  d'of- 
frir clans  le  temple,  le  16  nisan,  lendemain  de  la  Pâque, 
la  gerbe  sacrée  cueillie  dans  un  champ  de  Jérusalem, 
coiiiiiic  prémices  et  consécration  de  la  moisson  toute  en- 
tiere.  Mais  il  s'agit  ici  d'une  portion  de  pdte  (<pupa(iux),  ce 
W  conduit  nécessairement  au  premier  sens.  Ce  gâteau 
offei*t  au  représentant  de  Dieu  imprimait  le  sceau  de  la 
consécration  à  la  niasse  entière  d'où  il  avait  été  tiré.  Qu'est- 
ce  qui  répond  à  cet  emblème  dans  la  pensée  de  l'apotre? 
Plusieurs  répondent  :  Les  Juifs  convertis  dans  les  premiers 
^ïï^ps  de  l'Eglise;  car  ils  sont  le  gage  de  la  convei'sion 
finale  du  peuple  entier.  Mais  on  pourrait  dire  exactement 
l^nicme  chose  des  premiers  païens  convertis,  comme  étant 
'^  gage  de  la  convej'sion  successive  de  tous  les  Gentils.  Or, 
par  cette  image,  Paul  veut  précisément  faire  ressortir  une 
Qualité  particulière  aux  Juifs.  Quelques  Pères  (Or.,  Théod.) 
«Impliquent  cet  emblème  à  Christ,  comme  garantie  de  la 
conversion  du  peuple  dont  il  est  sorti.  Mais  ce  raisonne- 
ment s'appliquerait  également  à  l'humanité  païenne,  puis- 
que Jésus  est  homme,  et  non  pas  seulement  Juif.  H  faut 
donc,  avec  la  plupart  des  interprètes,  voir  dans  ces  prémi- 
ces saintes  les  patriarches,  en  la  personne  desquels  toute 
leur  postérité  se  trouve  originairement  consacrée  à  la  mis- 
sion de  peuple  du  salut;  comp.  IX,  5  et  XI,  !28. 

.Mais  cette  image  par  laquelle  la  nation  tout  entière  était 
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comparée  à  une  masse  de  pâte  consacrée  à  Dieu,  ne  C»c# 
nissail  pas  à  Tapôtre  le  moyen  de  distinguer  entre  Juifs 
Juifs,  entre  ceux  qui  avaient  fidèlement  conservé  ce  cara^? 
tère  national  et  ceux  qui  l'avaient  effacé  par  leur  incrédiM- 
lité  personnelle.  C'est  ce  qui  l'oblige  à  ajouter  une  second^ 
comparaison  au  moyen  de  laquelle  il  pouira  faire  la  dis  ^ 
tinction  qu'il  doit  établir  ici  entre  ces  deux  parties  si  dir- 
férentes  de  la  nation.  Il  n'y  a  donc  nul  besoin  de  chercher 
un  autre  sens  à  la  seconde  image  qu'à  la  première.  — 
Origène  applique  de  nouveau  l'emblème  de  la  racine  à 
Christ,  en  tant  que  par  son  origine  céleste  il  est  le  vrai 
auteur  du  peuple  juif;  mais  cette  notion  de  la  préexistence 
du  Christ  n'a  aucun  rapport  avec  le  contexte.  —  Il  résulte 
de  ces  deux  comparaisons  que,  pour  obtenir  le  salut,  le 
peuple  juif  n^avait  qu'à  demeurer  sur  le  sol  où  il  était 
naturellement  enraciné,  tandis  que  le  salut  du  païen  exige 
une  transplantation  complète.  De  là  un  double  avertiss^ 
ment  que  Paul  se  sent  pressé  de  donner  à  ces  derniers. 
Et  d'aboixl  celui  de  ne  pas  s'enorgueillir. 

V.  17  et  18  :  &  Or,  si  quelquefl-unes  des  branebei 
ont  été  retranchées,  et  si  toi,  qui  étais  oliTier  sao- 
▼âge,  tu  as  été  enté  à  leur  place  et  tu  es  devenu  par- 
ticipant de  la  racine  *  et  de  la  graisse  de  rolivier, 
18  ne  te  glorifie  pas  par  rapport  aux  branches;  et  si 
tu  te  glorifies,  ce  n'est  pas  toi  qui  portes  la  racine, 
mais  la  racine  qui  te  porte.  »  —  On  peut  donner  à  ii  le 
sens  de  mais  («  mais  si,  malgré  leur  consécration  natu- 
relle, les  branches  ont  été  rompues;*)  ou  bien  celui  <le 
or:  ce  qui  vaut  mieux,  [misque  l'argumentation  continue 
jusqu'à  l.'i  conséquence  lirée  au  v.   18.  —  Sans  doute, 

*  «  B  (;  omcttont  x«'  après  o'.^i;  :  D  F  G  It.  omettent  les  mots  :nî 
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est  arrivé  un  fait  qui  semble  èive  en  contradiction 
vec  le  caractère  de  sainteté  de  ce  peuple;  un  certain 
lombre  de  ses  membres,  semblables  &  des  branches  abat- 
«es  par  un  coup  de  hache,  ont  été  retranchés.  Le  tenue 
le  quelques-unes  indique  une  fraction  quelconque,  faible 
>tt  considérable,  peu  importe  (voir  à  111,  3).  —  2»i  ié,  et 
«  toi.  Quelques  interprètes  supposent  que  cette  allocution 
^'adresse  à  Yéglise  pagano-chrétienne  personnifiée.  Mais 
ï^'eùt-il  pas  fallu  dans  ce  sens  l'article  6  devant  aypiélcato;, 
l*olivier  sauvage  ?  Sans  article,  ce  mot  est  adjectif  et  désigne 
^  qualité,  non  l'arbre  lui-même.  D'ailleurs,  on  n'ente  pas 
Un  arbre  sur  un  autre.  Par  cette  allocution,  Paul  s'adresse 
ionc  à  chaque  chrétien  d'origine  païenne  individuellement, 
i(  lui  rappelle  que  c'est  malgré  sa  qualité  d'arbre  sauvage 
u'il  a  pu  prendre  place  sur  cet  organisme  béni  et  consa- 
ré  auquel  il  était  primitivement  étranger.  —  Les  mois 
9  oeÙToiç,  que  nous  avons  traduit  par  à  leur  place,  signifient 
roprement  :  en  elles,  et  peuvent  se  comprendre  de  àeux 
lanières  :  ou  bien  dans  le  sens  de  au  milieu  délies,  c'est- 
-dire  au  milieu  des  branches  qui  sont  demeurées  sur  le 
roDC,  des  convertis  d'origine  juive;  ou  bien  :  dans  le  lieu 
[U*eiles  occupaient  et  en  quelque  sorte  dans  le  tronçon 
[ui  est  demeuré  d'elles,  ce  qui  se  rapporterait  uniquement 
lUK  branches  abattues.  La  prépos.  i^fjdans,  qui  entre  dans 
a  composition  du  verbe,  pourrait  parler  en  faveur  de  ce 
lemier  sens,  qui  est  cependant  un  peu  forcé.  —  Une  fois 
mtées  sur  ce  tronc,  les  branches  sauvages  sont  devenues 
^-participantes  ((juyxoivwvoi)  de  la  racine.  Cette  expœssion 
»t  expliquée  par  les  mots  suivants  :  et  de  la  graisse  de 
^olivier,  dont  voici  le  sens  :  Comme  de  la  racine  monte 
laos  Tarbre  entier  une  sève  féconde  et  onctueuse  qui  en 
lénétre  tous  les  rameaux,  de  même  la  bénédiction  assurée 
k  Abraham  (in  eùXoyia  toC  X^paa(iL,  Gai.  III,  14)  demeure 
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inhérente  s\  la  vie  nationale  israélite  et  se  communique 
même  par  les  Juifs  croyants  à  ceux  des  Gentils  qui  devien- 
nent les  enfants  du  patriarche  par  la  foi;  comp.  Gai.  III, 
5-9.  Les  alex.  retranchent  le  mot  xai,  et,  après  fC^iï?,  ro- 
cine  :  «  la  racine  de  la  graisse  de  Tolivier.  y  II  faudrait 
donner  dans  ce  cas  au  mot  racine  le  sens  de  sourcCy  ce  qui 
n'est  pas  possible.  Cette  leçon  doit  donc  être  rejetée  aussi 
bien  que  celle  des  gréco-lat.  qui  omettent  les  mots  de  k 
racine  et  de  :  «  co-pailicipant  de  la  graisse  de  Tolivier.  i 
Le  sens  serait  acceptable;  mais  cette  leçon  n'est  qu'une 
correction  du  texte  une  fois  altéré  par  la  leçon  alex. 
—  Ce  passage  démontre  d'une  manière  remarquable  Tac- 
coitl  complet  entre  l'intuition  de  saint  Paul  et  celle  des 
douze  apôtres  sur  la  relation  de  l'Eglise  avec  Israël.  L'école 
de  Tubinguc  ne  cesse  d'opposer  l'une  à  l'autre  ces  deui 
conceptions.  D'après  elle,  les  Douze  auraient  envisagé  les 
chrétiens  d'origine  païenne  comme  de  simples  agrégés» 
une  espèce  de  plebs  dans  l'Eglise,  tandis  que  Paul  aurait 
fait  d'eux  les  membres  du  peuple  nouveau,  parfaitement 
égaux  à  ceux  de  l'ancien.  Le  fait  est  que  pour  Paul,  comme 
pour  les  Douze,  les  croyants  d'israôl  sont  le  noyau  autour 
duquel  se  groupent  les  convertis  d'entre  les  païens,  et 
l'ancien  peuple  de  Dieu,  par  conséquent,  le  troupeau  au- 
(juel  sont  incorporés  les  Gentils.  «  J'ai  encore  d'autres 
brebis,  disait  Jésus  (Jean  X,  16),  qui  ne  sont  pas  de  cette 
bergerie;  il  faut  aussi  que  je  les  amène,  et  il  y  aura  un 
seul  troupeau,  un  seul  berger,  p  Sauf  l'image,  la  pensée 
est  identiquement  la  même  que  dans  notre  passage. 

On  a  objecté  contre  la  comparaison  dont  se  sert  ici  Ta- 
pôtre,  que  jamais  un  jardinier  n'ente  une  branche  sauvage 
sur  un  tronc  franc  ou  déjà  ennobli,  mais  qu'au  contraire 
on  prend  un  tronc  qui  possède  encore  toute  la  vigueur 
de  l'état  sauvage  pour  y  insérer  l'ente  de  l'arbre  ennobli. 
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]]  y  a  deux  manières  de  répondre  à  cette  objection.  On 
peut  rappeler  que,  d'après  les  rapports  de  plusieurs  voya- 
geurSy  on  procède  parfois  en  Orient  comme  le  suppose  la 
comparaison  de  l'apôtre.  Vn  jeune  rameau  sauvage  est 
inséré  dans  un  vieil  olivier  épuisé  et  sert  à  le  r.aviver.* 
Mais  il  y  a  une  autre  réponse  plus  naturelle  :  c'est  que 
Tapotre  use  de  l'image  avec  liberté  et  sans  crainte  de  la 
modifier  en  vue  de  l'application.  Ce  qui  le  prouve  bien, 
c'est  qu'au  v.  23  il  représente  les  branches  abattues  comme 
devant  être  entées  de  nouveau.  Or,  c'est  là  un  procédé 
impraticable,  pris  au  sens  propre. 

Y.  18.  S'il  en  est  ainsi,  les  chrétiens  d'origine  païenne 
n'ont  aucun  motif  de  s'enorgueillir  en  face  des  branches 
naturelles.  La  vraie  traduction  serait  peut-être  :  «  Ne  dé- 
daigne pas  les  branches.  Que  si  néanmoins  tu  dédai- 
gnes,.... »  Faut-il  entendre  par  les  branches  les  branches 
abaUues?  Assurément,  puisque  c'est  sur  elles  que  pouvait 
le  plus  aisément  tomber  le  regard  de  dédain  de  ceux  qui 
avaient  été  appelés  à  les  remplacer.  Ne  voyons-nous  pas 
aujourd'hui  les  chrétiens  traiter  souvent  avec  un  suprême 
mépris  les  membres  du  peuple  juif  qui  habitent  au  milieu 
d'eux?  Mais  ce  dédain  pouvait  aisément  s'étendre  aux 
judéo-chrétiens  eux-mêmes;  et  peut-être  est-ce  là  la  raison 
pour  laquelle  Paul  dit  tout  court  les  branches,  sans  ajou- 
ter l'épithète  :  abaUues.  C'est  tout  ce  qui  porte  le  nom  de 
Juif  qu'il  voulait  mettre  sous  la  protection  de  cet  avertis- 
sement. Quant  à  l'idée  qu'a  eue  Fritzsche  d'appliquer  ce 
mot  les  branches  aux  chrétiens  d'origine  juive  unique- 
ment, elle  ne  mérite  pas  réfutation. 

Cependant  l'apolre  suppose  que  la  présomption  du  chré- 
tien païen  persiste,  malgré  cet  avertissement.  C'est  pour- 
quoi il  ajoute  :  ^  Que  si  malgré  cela  tu  dédaignes....  »  Il 
n'y  a  pas  à  sous-entendre  un  verbe  tel  que  :  sache  que  ou 
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pense  que.  L'idée  sous-entendue,  s'il  y  en  a  une,  lest  celle- 
ci  :  «  Soit  !  Dédaigne  !  Mais  le  fail  n'en  reste  pas  moins 
celui-ci.»  Et  quel  est  ce  fait  que  rien  ne  peut  changer  et 
contre  lequel  se  heurte  un  tel  sentiment?  C'est  que  le  sa- 
lut dont  jouit  ce  croyant  a  été  préparé  par  une  histoire 
divine  qui  est  une  avec  celle  d'Israël,  et  que  le  chrétiea 
d'origine  païenne  entre  en  possession  d'une  bénédiction 
déjà  existante  et  inhérente  à  ce  peuple.  Comme  ledit  Hodge  i 
«  Ce  sont  les  Juifs  qui  sont  le  canal  des  bénédictions  vl 
réganl  des  Gentils,  et  non  pas  l'inverse.  »  Les  Gentik  de— 
viennent  peuple  de  Dieu  par  le  moyen  des  Juifs,  non  le^ 
Juifs  par  l'intermédiaire  des  Gentils.  En  face  de  ce  fait,!^^ 
dédain  de  ceux-ci  devient  absurde  et  même  périlleux. 

Non  seulement,  en  effet,  les  païens  croyants  ne  doiven  ^ 
pas  dédaigner  les  Juifs;  mais,  s'ils  comprennent  bien  leu:^ 
position,  la  vue  de  ce  peuple  rejeté  doit  leur  apprendre  9 
trembler  pour  eux-mêmes. 

V.  19-!2I  :  c  Ta  diras  donc  :  Des  ^  branehes  ont  ét0 
retranchées,  afin  que  je  sois  enté.  ^0  Bien!  Elles  oa^ 
été  retranchées  pour  leur  incrédulité,  et  toi  tu  es  de- 
bout par  la  foi;  ne  t'enorgueillis ^  point,  mais  crains/ 
*â1  Car  si  Dieu  n'a  point  épargné  les  branches  natu- 
relles, [il  pourrait  arriver  |  qu'il  ne  t'épargn&t  pas  non 
plus  ^,  ^  —  L'objection  que  Paul  met  dani?  la  bouche  de 
son  lecteur  est  tirée  de  la  réponse  même  qu'il  venait  de 
lui  faille  au  v.  18;  de  là  le  donc:  «  Puisque  des  branches 
ont  été  retranchées  du  tronc  pour  me  faire  place,  à  moi 

*  T.  R.  lit  01  (les)  devant  xXaoot  avec  D  seul  et  plusieurs  Mon. 

*  N  A  B  lit  u^^r^Xa  ^povci  au  lieu  de  u^Xo^povct  que  lisent  tous  les 
autres. 

»  T.  R.  lit  iir,7:u)ç  ouSe  coj  avec  D  F  G  L  Syr.;  mais  N  A  B  C  P  Or. 
retranchent  [xr,::toç.  —  T.  R.  lit  yzior.Tai  avec  quelques  Mnn.  seule- 
mf'nt;  tous  les  Mjj.  lisent  fcivcTat. 
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qui  y  étais  étranger  de  nature,  la  préférence  Je  Dieu  en- 
vers moi  parait  par  là  plus  éclatante  encore  que  si  Dieu  se  • 
fbt  borné  à  m'enter  sur  le  même  tronc  avec  elles.  »  — 
L'article  oi,  les,  devant  le  mot  branches,  doit  être  retran- 
ché d'après  la  majorité  des  documents.  Paul  veut  dire  en 
effet  :  t  des  êtres  qui  avaient  le  caractère  de  branches.  » 
H  faut  remarquer  l'accent  particulier  qui  repose  sur  le 
eyfâ;  littéralement:  c  afin  que  jnoi  je  fusse  enté.  ^  Pour 
fue  faire  place,  ù  moi,  Dieu  a  retranché  des  branches  ! 

V.  âO.  Paul  accorde  le  fait;  mais  il  nie  la  conséquence 
t|ui  en  est  tirée.  Il  n'y  a  pas  de  faveur  arbitraire  en  Dieu. 
Si  les  Juifs  ont  été  rejetés,  c'est  par  suite  de  leur  incrédu- 
lité,  et  si  tu  occupes  présentement  leur  place,  c'est  par  un 
t^flet  de  la  foi,  c'est-à-dire  de  la  grâce  divine.  Car  il  n'y  a 
pas  de  mérite  dans  la  foi,  puisqu'elle  ne  consiste  qu'à  ou- 
vrir la  main  pour  recevoir  le  don  de  Dieu.  Le  terme  :  lu 
es  debout,  fait  allusion  à  la  position  favorisée  de  la  bran- 
che entée  qui  se  dresse  maintenant  sur  le  tronc,  tandis  que 
ceUes  qu'elle  a  remplacées  gisent  sur  le  sol.  —  La  leçon 
\«4^>of  povei  doit  sans  doute  être  préférée  à  la  forme  (M}^Xà 
^povti  qu'y  substituent  lesalex.,  probablement  d'après  XII, 
-|6.  Dans  le  passage  1  Tim.  VI,  17,  où  se  retrouve  ce  mot, 
la  même  variante  existe.  —  Mais  il  ne  suffit  pas  de  ne  pas 
^'élever;  il  faut  positivement  craindre. 

V.  31.  Ce  qui  est  arrivé  aux  branches  naturelles,  ne 
|ieut-il  pas  arriver  aux  branches  entées?  11  y  a  même  ici 
un  a  fortiori  :  Car  les  branches  entées  étant  moins  homo- 
l^cnes  au  tronc  que  les  branches  naturelles,  leur  retran- 
chement peut  avoir  lieu  plus  aisément  encore,  en  cas  d'in- 
fidélité. La  leçon  alex.  retranche  la  conj.  {L-^icii^j  de  peur 
que;  ainsi  le  sens  est  :  cil  ne  t'épargnera  pas  non  plus,  y 
Mais  le  T.  R.  avec  les  gréco-la  t.  lit  p'rwç  avant  oO^è  <joiï 
et  doit  se  traduire  en  tirant  du  mot  crains  dans  le  v.  pré- 
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cèdent  la  notion  de  crainte  :  <  [crains]  qu'il  ne  t'épargne 
pas  non  plus.  »  11  est  difficile  de  croire  qu'un  copiste  eût 
introduit  cette  forme  p^îrco;,  de  peur  fine,  qui  adoucit  la 
menace  ;  il  est  plus  probable  que  cette  conjonction  aura 
été  omise.  Pour  quelle  raison?  L'autre  variante  que  pré- 
sente le  dernier  mot  de  cette  courte  proposition  l'expli- 
que peut-être.  Le  futur  çewerai,  épargnera,  qui  se  lit  dans 
tous  les  Mjj.,  aura  paru  incompatible  avec  la  conj.  \i.vst>^ 
qui  d'ordinaire  récrit  le  subjonctif.  De  \k  deux  espèces  de 
corrections  en  sens  invei-se  :  les  uns  (les  alex.)  ont  retran- 
ché la  conj.,  d'autant  plus  qu'elle  ne  dépendait  d'aucun 
verbe;  et  les  autres,  les  Mnn.  byz.,  ont  changé  l'indic. 
((fimioLi)  en  subj.  (çei<niTat). 

Les  V.  23-24  tirent  pour  les  croyants  d'origine  paîeiuie 
l'application  pratique  de  tout  ce  qui  vient  de  leur  être  rap- 
pelé dîins  les  v.  17-21. 

V.  22  :  «  Considère  donc  la  bonté  et  la  séyérité  d^ 
Dieu  :  la  séyérité  ^  envers  cenz  qui  sont  tombés,  msia 
la  bonté  ^  envers  toi,  si  tu  persévères  dans  œtta 
bonté,  puisque  [  autrement  |  tu  seras  aussi  retranché.  » 

—  Les  lecteurs  venaient  de  contempler  deux  exemples, 
l'un  (le  sévérité,  Taulre  de  grâce;  le  premier,  en  la  |)er- 
sonne  des  Juifs;  le  second,  en  la  leur  propre.  De  là  deux 
levons  à  tirer  que  ra|)ôlre  les  supplie  de  ne  pas  négliger. 
En  oppos.  à  ypy,«7TdTY,;,  bonté,  de  ypr.çTo;  (liltér.  maniabU), 
l'apolre  emploie  le  terme  énergique  âTroTojjiia  (de  flnroT8[i.w, 
couper  franc,  couper  court)  :  une  rigueur  qui  ne  flécbil 
pas.  On  peut  lire  dans  la  seconde  phrase  les  deux  subsl. 
au  nominatif  avec  les  alex.,  et  dans  ce  cas  il  faut  ou  sous- 
entendre  le  verbe  est  («  la  sévérité  est  pour  ceux  qui  »^,  o^ 

*  N  A  B  C  lisent  anoTo;x'.x,  au  lieu  d'a::0T0{Jitacv. 
'  N  B  C  D  lisent  /cr,TroTT,;  au  lieu  de  ypr^atoTTiTa.  —  Les  inèim'?i 
lisent  6!oj  après  yor.rroTr,;. 
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qui  est  excessivement  lourd  ;  ou  faire  de  ces  deux  mots  des 
nominatifs  absolus,  comme  cela  arrive  parfois  dans  les 
appositions  grecques.  Mais  la  leçon  reçue  met  ces  mots  à 
faccasatif,  ce  qui  est  bien  plus  simple.  Elle  est  d'ailleurs 
suffisamment  appuyée.  —  En  passant  à  Tapplication  des 
deux  modes  d'agir  divins  qu'il  vient  de  caraclériser,  l'apô- 
tre commence  par  le  second;  et  il  le  rattache  directement 
i  ce  qui  précède,  par  cette  restriction  sérieuse  :  «  Si  lu 
persévères  dans  cette  bonté.  i>  La  persévérance  a  lieu  par 
^  même  disposition  par  laquelle  on  s'est  au  premier  mo- 
Q^nt  approprié  la  grâce,  l'humble  foi.  Malheureux  le  fidèle 
l^r  qui  la  grâce  n'est  plus  grâce  au  centième  et  au  millième 
<>ur,  comme  au  premier  !  Car  le  moindre  sentiment  d'é- 
'Vaiion  propre  qui  peut  s'emparer  de  lui  à  l'occasion  de 
'  ^rdce  reçue  ou  de  ses  fruits,  détruit  pour  lui  la  grâce 
le-méme  et  la  paralyse.  Il  né  lui  reste  plus  dans  cet  étal 
*'\ine  chose  à  attendre  :  être,  lui  aussi,  retranché  du 
ouc.  Koei  c6j  toi  aussi,  aussi  bien  que  les  Juifs.  Le  futur 
^sif  €xxoini<57i,  tu  seras  retranché^  termine  brusquemeni 
^  phrase,  semblable  au  coup  de  hache  qui  abattra  cette 
>îanche  hautaine.  —  11  n'est  que  trop  clair,  pour  quicon- 
ïue  a  des  yeux  pour  voir,  que  noire  chrélienté  d'origine 
)aîenne  est  arrivée  aujourd'hui  au  point  prévu  ici  par 
aint  Paul.  Dans  son  orgueil  elle  foule  aux  pieds  la  notion 
fiême  de  cette  grâce  qui  l'a  faite  ce  qu'elle  est.  Elle  mar- 
he  donc  à  un  jugement  de  réjection,  semblable  à  celui 
Israël,  mais  qui  n'aura  pas  pour  l'adoucir  une  promesse 
>nime  celle  dont  est  accompagnée  la  déchéance  des  Juifs. 
-  Du  reste,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  à  tirer  de  ce  pas- 
ige  aucune  conclusion  contre  la  doctrine  d'un  décret  in- 
mditionnel  relatif  aux  individus  ;  car  il  s'agit  ici  de  la 
irétienté  d'origine  païenne  en  général,  et  non  de  tel  ou 
il  de  ses  membres  en  particulier  (voir  Hodge). 
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Dans  les  v.  iS  et  34  est  appliquée  l*idée  de  la  iémUé, 
comme  dans  le  préccdenf  celle  de  la  bonlé.  Gomme  It 
bonté  dont  les  païens  ont  joui,  peut  par  leur  faute  se  trans* 
former  en  sévérité,  de  même  la  sévérité  avec  laquelle  ont 
été  traités  les  Juifs,  peut  se  ti'ansformer  pour  eux  en  misé- 
ricordieuse bonté,  s'ils  consentent  à  croire,  comme  ont 
cru  jadis  les  païens.  Par  la  fin  de  ce  v.  l'apôtre  revient  à 
son  sujet  principal,  Tavcnir  d'Isi*aël. 

V.  ^S  et  34  :  «  Et  eux  aussi,  s'ils  ne  persévèrent  ptft 
dans  Tinorédolité,  seront  entés;  car  Dien  est  pnissanfc 
pour  les  enter  de  nonvean.  3-4  Car  si  toi,  tn  as  éto 
eonpé  de  Tolivier  sauvage  par  natnre  et  as  été  entd 
eontre  ta  nature  sur  Tolivier  franc,  combien  plutôt  eux, 
qui  sont  branches  par  natnre,  seront-ils  entés  ssr 
leur  propre  olivier I  »  —  La  sévérité  envers  les  Juifs  était 
une  menace  pour  les  païens;  de  même  la  bonté  déployée 
envers  les  païens  est  comme  un  gage  de  miséricorde  envers 
les  Juifs.  Qu'ils  renoncent  seulement  à  persévérer  dans 
leur  incrédulité  (contraste  avec  la  non  persévérance  des 
païens  dans  la  foi,  v.  33);  et  k  cette  seule  condition  h 
puissance  de  Dieu  leur  rendra  leur  place  dans  son  règne. 
Klle  les  implantera  en  Christ,  qui  deviendra  pour  eux  us 
tronc  viviiiant,  aussi  bien  que  pour  les  païens.  Kt  celle 
transplantation  se  {\n\\  même  plus  aisément  encore  pour 
eux  que  pour  les  païens. 

V.  34.  11  y  a,  en  effet,  entre  la  nation  juive  et  le  règne 
de  iJieu,  une  aflinité  essentielle,  une  sorte  d'harmonie  pré- 
éUU)lie,  de  telle  sorte  que,  quand  Fhcurc  sera  venue,  leur 
réintégration  s'opérera  plus  facilement  encore  que  Fincx^r- 
poration  des  païens.  —  Les  mots  :  combien  plutôt,  nous 
paraissent  signifier  naturellement  dans  le  contexte  :  tCom- 
bien  plus  facilement.  »  On  objecte,  il  est  vrai,  que  pour 
Dieu  une  chose  n'est  pas  plus  facile  qu'une  autre.  Cela  est 
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vrai  dans  le  monde  physique  ;  mais  dans  le  monde  moral 
Dieu  rencontre  un  facteur  qu'il  respecte  lui-même,  la 
liberté  morale.  Le  peuple  juif  n'ayant  été  suscité  qu'en 
vue  du  régne  de  Dieu,  il  n'aura  pas  une  transformation 
organique  à  subir  pour  y  rentrer;  et  si  l'on  objecte  qu'un 
Juif  se  convertit  plus  difficilement  qu'un  païen,  cela  ne 
prouve  rien  quant  à  la  révolution  finale  et  collective  qui 
»*opérera  à  la  fin  des  temps  dans  cette  nation.  Un  voile 
tombera  (i  Cor.  III,  14.  15),  et  tout  sera  fait. 

Jusqu'ici  l'apôtre  a  montré  la  convenance  morale  de 
l'événement  qu'il  a  en  vue;  maintenant  il  annonce  le  fait 
d'une  manière  positive  et  comme  contenu  d'une  révélation 
expresse. 

V.  25-3-2. 

Le  V.  i25  contient  rannonce  du  fait;  les  v.  iG  et  ^1  rap- 
Nlent  quelques  prophéties  qui  s'y  rapportent;  les  v.  28 
^  ^  concluent  quant  à  Israël;  enfin  les  v.  30-32  résument 
CMit  le  plan  divin  par  rapport  à  Israël  et  aux  Gentils. 

V.  25  et  26^  :  c  Car  je  ne  venz  pas»  frères,  que  Yons 
fBùiJBz  ce  mystère,  afin  que  yous  ne  soyes  pas  sages^ 
k  Yos  propres  yeux  *  :  c'est  qu'un  endurcissement  a 
rappé  partiellement  Israël,  jusqu'à  ce  que  la  pléni* 
ode  des  Gentils  soit  entrée  ;  26  »  et  ainsi  tout  Israël 
ntL  sairré;  i>  —  La  formule  :  «  Je  ne  veux  pas  que  vous 
çnoriez,  Y  annonce  toujours  une  comnmnication  dont  l'a- 
être  tient  à  faire  sentir  l'importance.  L'allocution  :  fre- 
ts, ne  permet  pas  de  douter  que  l'apôtre  ne  s'adresse  ici 

l'ensemble  de  l'église.  Or,  il  est  indubitxible  qu'aux  v.  28 
t' 30  ces  lecteurs,  auxquels  il  s'adresse  en  disant  vous, 
ont  d'origine  païenne.  Cette  preuve  d'une  majorité  païenne 

*  Au  lieu  de  Tcspcautoiç,  A  B  lisent  sv  «auTotç;  F  G  :  sauTo  ;. 
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•dans  réalise  de  Rome  nous  parait  sans  réplique.  —  PaiLl 
désigne  du  nom  de  fnystère  le  fait  qu'il  va  leur  annoncer  . 
11  ne  veut  point  dire  par  là,  comme  on  pourrait  le  croire* 
d'après  le  sens  qu'a  pris  ce  terme  dans  la  langue  eoclésiaS'  — 
tique,  que  ce  fait  présente  quelque  chose  d'incompréhen- 
sible à  la  raison.  Dans  le  N.  T.  ce  mot  désigne  une  véritt.* 
ou  un  fait  qui  ne  peut  être  connu  de  l'homme  que  p<ii' 
une  communication  d'en-liaut,  mais  qui,  après  que  cette- 
révélation  a  eu  lieu,  tombe  dans  le  domaine  de  rinlellî- 
gence.  Les  deux  notions  de  mystère  et  de  révélation  soni 
corrélatives;  comp.  Ëph.  III,  8-6.  L'apôlre  tient  donc  di- 
rectement d'en-haut  la  connaissance  de  l'événement  qu'il 
va  annoncer;   comp.  1  Cor.  XV,  51  et  1  Tbcss.  IV,  15. 
—  Avant  d'indiquer  le   fait,  il  explique  le  but  de  celle 
communication  :  a  afin  que  vous  ne  soyez  pas  sages  à  vus 
propres  yeux.  »  Il  ne  s'agit  pas  ici,  comme  au  v.  19,  de 
pensées  orgueilleuses  provenant  de  la  préférence  que  Dieu 
semble  avoir  maintenant  accoi^dée  aux  païens.  C'est  la /pro- 
pre sagesse  dont  Paul  écarte  ici  les  inspirations.  Les  païens 
convertis,  dont  se  composait  l'église  de  Rome,  pouvaient 
se  fairo  d'étranges  systèmes  sur  le  rejet  d'Israël  et  sur  l'a- 
venir (le  ce  peuple.  Paul  tient  à  fixer  leurs  idées  sur  ce 
point  important,  pour  ne  pas  laisser  place  dans  leur  espril 
à  de  vaines  et  présomptueuses  spéculations.  Il  erapninte 
ses  expressions  à  Prov.  III,  7.  Au  lieu  de  7:ap'éxuToî;,/>ar 
devers  vous-mêmes,  deux  alex.  lisent  èv  soutoÎç,  au-niedans 
de  vous-mêmes.  Il  est  possible  que  les  copistes  aient  change 
le  sv  piimitif  (dans)  en  7:apa  sous  Tinfluence  du  texte  des 
LXX.  Le  sens  est  au  fond  le  même. 

Le  contenu  du  mystère  est  exposé  dans  la  fin  de  ce  v. 
et  dans  les  premiers  mots  du  suivant  :  4l  II  y  a  eu  endur- 
cissement, »  (resl  ce  qu'avait  déjà  montré  Paul  v.  7;  mais 
il  ajoute  :  partiellement^  aTro  aîoo'j;.  Ce  mot  est  expliqué. 
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me  parait-il,  par  celte  expression  du  v.  7  :  «  Les  autres 
ont  été  endurcis,]»  et  par  le  terme  (/uelques-um,  \.  17.  11 
résulte  de  là  qu'il  faut  donner  ici  à  ce  mol partiellemenl  un 
sens  numérique.  Le  jugement  n'a  pas  frappé  la  totalité 
flsraël,  mais  une  partie  seulement;  c'est  aussi  là  le  sens 
luquel  conduit  l'antithèse  du  :  tout  Israël,  v.  20;  comp. 
ICor.  II,  5.  C'est  à  tort  que  Calvin  a  rapporté  ce  mot  au 
^^gré  de  l'endurcissement  qui  aurait  encore  laissé  place  à 
es  bénédictions  partielles,  et  Hofmann,  d'une  manière 
lus  forcée  encore,  au  temps  restreint  qu'il  doit  durer.  — 
ais  ce  jugement,  qui  a  atteint  toulc  une  partie  de  la  na- 
)D,  aura  lui-même  un  terme  :  Dieu  attend  pour  le  faire 
sser  que  la  totalité  des  nations  païennes  ait  fait  son  en- 
^e  dans  le  règne  de  Dieu.   C'est  ce  peuple  qui  aurait 

y  introduire  tous  les  autres  peuples;  et  pour  son  châ- 
tient c'est  l'invei^se  qui  aura  lieu,  ainsi  que  l'avait  an- 
née Jésus  :  «  Les  premiers  seront  les  derniers.  ^  Il  est 
esque  incroyable  que  nos  réformateurs  aient  pu  se  roi- 
*,  comme  ils  l'ont  fait,  contre  une  pensée  si  clairement 
primée.  Mais  ils  se  sont  montrés  en  général  assez  indif- 
"ents  à  l'égard  des  points  d'eschatologie,  et  ils  redoutaient 
rticulièrement  tout  ce  qui  paraissait  favoriser  l'attente 

règne  de  mille  ans  dont  on  avait  tant  abusé  de  leur 
nps.  Calvin  a  essayé  de  donner  à  la  conjonct.  ajrpiç  oj, 
Uju'à  ce  que,  le  sens  impossible  A' afin  que;  ce  qui  pour 

sens  ramenait  simplement  à  l'idée  des  v.  11  et  13. 
lutres  donnèrent  à  cette  conjonction  le  sens  de  aussi 
iglemps  que,  afin  d'obtenir  cette  idée  :  que,  pendant 
e  les  Gentils  entrent  successivement  dans  l'Eglise,  une 
rtie  des  Juifs  reste  sans  doute  endurcie,  mais  qu'un  cer- 
n  nombre  d'individus  se  convertissent  pourtant,  d'où  il 
lultera  qu'à  la  fin  la  totalité  du  peuple  de  Dieu,  Juifs  et 
îens  (tout  IsraH,  v.  26),  sera  constituée.  Celle  expUca- 


398  LA  RÉJECTION  DES  JUIFS. 

tion  n'était  qu'un  expédient  pour  se  débarrasser  de  Tidée 
de  la  conversion  finale  du  peuple  juif.  Elle  est  naturelle- 
ment insoutenable  :  \^  Au  point  de  vue  grammatical  la  con- 
jonction oxpiç  o'j  ne  pourrait  signifier  aussi  longtemps  que. 
que  si  le  verbe  était  au  pi*ésent  indicatif.  Avec  le  verbe 
à  Taor.  conj.  le  seul  sens  possible  est  :  jiuquà  cequt 
âo  Au  point  de  vue  du  contexte,  le  mot  Israël  n*a  qu  uo 
sens  possible,  le  sens  propre;  car  dans  tout  le  chapitre  il 
s'agit  de  l'avenir  de  la  nation  israélite.  3^*  Comment  Tapô- 
tre  annoncerait-il,  d'une  manière  si  particulière  et  comme 
un  fait  révèle,  l'idée  toute  simple  qu'en  même  temps  que 
la  prédication  retentira  aux  oreilles  des  Gentils,  quelques 
individus  juifs  se  conveiliront  aussi?  Comp.  Hodge.  — 
L'expression  :  la  plénitude  des  Gentils,  désigne  la  totalité 
des  nations  païennes  entrant  successivement  dans  l'Eglise 
par  la  prédication  évangélique.  C'est  toute  cette  même 
époque  de  la  conversion  du  monde  païen  que  Jésus  dési- 
gne, Luc  XXI,  '24,  par  l'expression  remarquable  xaipol 
iOvwv,  les  temps'  des  (iendis,  qu'il  oppose  tacitement  à  l'é- 
poque tbéocratique,  le  tem})s  des  Juifs  (XIX,  W  et  iil. 
Jésus  ajoute,  absolument  dans  le  même  sens  que  Paul, 
«  que  Jérusalem  sera  foulée  just/u'à  ce  que  ces  temps  des 
Gentils  soient  accomplis;  ï>  ce  qui  signifie  évidemineni 
qu'après  ces  temps  écoulés  Jérusalem  sera  affranchie  et 
relevée.  Dans  ce  discours  de  Jésus,  tel  que  le  rapportent 
Matthieu  (XXIV,  1i)  et  Marc  (Xlll,  10)  il  est  dit  :  •  Lé- 
vangile  du  royaume  sera  prêché  aux  Gentils  sur  toute  U 
terre;  et  aloi's  viendra  la  (in.  »  Celte  fin  renferme  le  salul 
final  du  peuple  juif.  —  Olshausen  et  Philippi  supposent 
que  ridée  complémentaire  du  mot  7rX/fpo>aa,  plénUuée, 
est  :  <(  du  règne  de  Dieu,  »  et  que  le  génit.  i6vô>v,  des  Gen- 
tils, n'est  qu'un  complément  d'apposition  :  e  Jusqu'à  ce 
que  le  supplément  de  Gentils  nécessaire  pour  combler  dan.< 
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î  régne  de  Dieu  le  vide  formé  par  la  perte  d'Israël,  soit 
Dmplet.  Y  C'est  torturer  comme  à  plaisir  les  expressions 
e  Tapôtre;  leur  sens  est  clair:  Jusqu'à  rachévement  de 
.  conversion  des  Gentils,  il  n'y  aura  chez  les  Juifs  que  des 
mversions  individuelles  ;  mais,  ce  leime  atteint,  la  conver- 
on  en  masse  aura  lieu. 

V.  26».  Ko*  oStcoç  ne  peut  pas  se  traduire  «et  aloi's;  » 

sens  naturel  est  :  et  aimi;  et  il  convient  fort  bien.  Ainsi, 
est-à-dire  au  moyen  de  l'entrée  des  païens  dans  l'Eglise, 
>mp.  V.  31.  Quand  Israël  verra  les  promesses  de  l'A.  T., 
iii  attribuent  au  Messie  la  conversion  des  païens  au  Dieu 
Abraham,  accomplies  dans  le  monde  entier  par  Jésus- 
bris! ,  et  les  Gentils  comblés  par  sa  médiation  des  béné- 
ictions  qu'il  ambitionne  lui-même,  il  devra  bien  s'avouer 
ue  Jésus  est  le  Messie  ;  car  si  celui-ci  devait  être  un  per- 
>nnage  différent,  que  lui  resterait-il  à  faire,  après  que 
§sus  a  fait  tout  ce  qu'on  attend  de  lui?  —  nà;  'icponiX, 
mt  Israël,  signifie  évidemment  Israël  tout  entier.  Il  sent- 
ie, il  est  vrai,  que  l'expression  grecque  dans  ce  sens  n'est 
as  correcte  et  qu'il  devrait  y  avoir  'laparA  oXoç.  Mais  le 
îrme  icaç,  tout  (chaque),  désigne  ici,  comme  souvent,  cha- 
ue  élément  dont  se  compose  la  totalité  de  l'objet  (comp. 

Chron.  XII,  1,  xà;  'l<jpx/j>.  (xer'  aÙToO,  tout  Israël  était 
loeelui);  Act.  II,  36;  Eph.  II,  21.  Nous  avons  déjà  dit 
u'il  ne  peut  être  question  d'appliquer  ici  le  terme  Israël 

l'Israël  spirituel  dans  le  sens  de  Gai.  VI,  16.  Il  n'est  pas 
Qoins  impossible  de  ne  le  rapporter,  avec  Itengel  et 
Mshausen,  qu'à  la  portion  élue  d'Israël,  ce  qui  conduirait 

une  tautologie  avec  le  verbe  sera  sauvé  et  supposerait 
['ailleurs  la  résurrection  de  tous  les  Israélites  morts  pré- 
édemment.  Et  qu'y  aurait-il  de  digne  du  terme  de  mys- 
ère  (v.  25)  dans  l'idée  du  salut  de  tous  les  Israélites  élus  ! 
—  Paul,  en  s'exprimant  comme  il  le  fait,  ne  veut  pas  sup- 
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primer  la  liberté  individuelle  chez  les  Israélites  qui  vivront 
à  cette  époque.  11  parle  d'un  mouvement  collectif  qui  s'en* 
parera  de  la  nation  en  yênéral  et  qui  ramènera,  comme 
telle,  aux  pieds  de  son  Messie.  La  résistance  individuelle 
reste  possible.  Comparez  le  tableau  admirable  de  ce  m<y 
uïcnl  dans  le  propbète  Zacharie  (^XIl,  10-1^1).  —  Dcuxjmi^ 
rôles  prophétiques  sont  alléguées,  comme  contenant  déjà, 
la  révélation  de  ce  mvstére  : 

V.  i6  ^  et  il  :  «  selon  qu'il  est  écrit  :  Le  libérateur 
viendra  de  Sien  *  et  enlèvera  de  Jacob  les  impiétés  9 
il  et  c'est  ici  Talliance  qoe  je  traiterai  avec  eux  lors- 
que j'ôterai  leurs  péchés.  »  —  Deux  passages  sont  com  — 
binés  dans  cette  citittion,  comme  cela  a  déjà  eu  lieu  &s 
souvent;  ce  sont  Ës<iïe  LIX,  ii)  et  XXVII,  9.  Jusqu'au  mol  z 
lorsque,  tout  a[)partient  au  premier  passa((e;  avec  cetto 
conj.  commence  le  second.  Tous  deux  dans  Esaïe  se  rap* 
portent  aux  derniers  temps  et  ont,  par  conséquent,  une 
portée  messianique.  Paul  cite  tKaprés  les  LXX»  avec  celte 
diflerence  qu'au  lieu  de  ex  ^uâv.  de  Sion.  ceux-ci  lisent  : 
2v6xev  Suâv,  (  en  faveur  de  Sion  ».  La  forme  des  LXX  eût 
aussi  bien  convenu  au  but  de  Tapôtre  que  celle  qu'il  em- 
ploie lui-même.  Poui'quoi  donc  ce  changement?  Peut-être 
la  prépos.  îvexcv,  en  faveur  de,  était-elle  abrégée  dans  cer- 
tains Mss.  (les  LXX,  de  manière  à  être  aisément  confon- 
due avec  ex,  (lt\  Ou  peut-être  Tapôtre  pensait-il  à  qucl- 
(pie  autre  passiige,  tel  que  Ps.  (IX,  3,  où  le  Messie  eslnv 
présenté  partant  de  Sion  pour  établir  son  régne.  .Mais,  ce 
(|ui  est  singulier,  c'est  que  ni  Tune  ni  Tautre  fonne  ne 
répondent  exactement  au  texte  hébreu,  qui  dit  :  t  vi(?n(li*a 
à  Sion  (leZion)  et  vei's  ceux  (jui  se  convertissent  de  leunî 
péchés  en  Jacob.  »>  H  est  probable  qu'au  lieu  de  leJichavé 

»  T.  R.  lit  ici  xai  avec  EL  Sxr.  ^r.iiemenl. 
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(f  ceux  qui  se  convertissent»),  les  LXX  ont  lu  leschov 
(pour  détourner);  et  ils  ont  rendu  cet  infinitif  de  but  par 
le  futur:  it  détournera.  De  là  la  forme  de  noti'e  citation, 
(juoi  qu*il  en  soit,  le  sens  est  que  celui  qui  délivrera  Sion 
(le  sa  longue  oppression,  le  fera  en  enlevant  l'iniquité  du 
peuple  entier.  Telle  est  en  effet  la  portée  du  terme  'loowip, 
Jacob,  qui  désigne  collectivement  toute  la  nation.  C'est 
donc  sur  cette  seconde  proposition  du  v.  i26  que  repose 
proprement  le  poids  de  la  citation.  Quant  à  la  première 
proposition,  on  peut  l'envisager  comme  une  simple  intro- 
duction ;  ou  bien  on  peut  y  trouver  cette  idée  qu'après  être 
partie  de  Sion.  la  prédication  évangélique,  ayant  fait  le 
tour  du  monde,  reviendra  à  Israël  pour  le  purifier,  lui, 
«près  tous  les  autres  peuples;  ou  bien  enfin  on  peut  ad- 
"teiire,  avec  Hofmann,  que  les.  mots  de  Sion  désignent  le 
li^U  d'où  le  Seigneur  fera  rayonner  sa  gloire,  quand  il 
*<^complira  sur  la  terre  cette  suprême  promesse.    ' 

V.  27.  La  première  propos,  de  ce  v.  appartient  encore 
^tt  premier  des  deux  passages  cités;  mais,  chose  singu- 
lièr^^  elle  est  presque  i<lenlique  à  la  phrase  par  laquelle 
^ïtimence  dans  Esaïe  la  seconde  parole  employée  ici 
(•^  XVII,  9)  :  f  Et  voici  la  bénédiction  que  je  mettrai  sur 
*^X  lorsque....  id  C'est  ce  qui  a  sans  doute  donné  lieu  à  la 
^^ïlfibinaison  de  ces' deux  passages  dans  notre  citation.  Le 
*^*ls  est  :  «  Une  fois  le  péché  d'Israël  (son  incrédulité  en- 
^^t*s  le  Messie)  pardonné,  je  rétablirai  avec  eux  mon 
^^Hance  rompue.  3>  Le  pronom  aÙTwv,  leur,  se  rapporte 
*^^3c  individus,  comme  le  mot  Jacob  désignait  l'ensemble  du 
l^^uple. 

Dans  les  deux  v.  suivants  l'apôtre  tire  de  ce  qui  précède 
*^  conclusion  relative  à  Israël.  Au  v.  28  il  la  formule  dans 
^^ne  antithèse  frappante,  et  au  v.  29  il  justifie  le  résultat 
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définitif  {iS  ^)  par  un  principe  général  du  gouvernement, 
divin. 

V.  *â8  et  29  :  oc  Par  rapport  à  rErangile  ils  sont^  il 
est  vrai,  ennemis  à  cause  de  tous;  mais  par  rapport  Se 
réleotion  ils  sont  aimés  à  cause  des  pères;  ^  ear  lea 
dons  et  la  vocation  de  Dieu  sont  irrévoeables.  »  —  En 
somme,  Israël  se  trouve  dans  une  double  situation  p».i 
rapport  à  Dieu,  à  la  fois  ennemi  et  aimé;  mais  le  secoacj 
caractère  finira  par  l'emporter  sur  le  premier.  Le  terme 
èyôpoç,  ennemi,  opposé  comme  il  Test  ici  à  flcyamriToç,  aimé. 
ne  peut  être  pris  que  dans  le  sens  passif:  objet  de  la  haine, 
c'est-à-dire  de  la  juste  colère  de  Dieu  ;  comp.  V,  10.  il  va 
sans  dire  qu*il  faut  éloigner  du  sentiment  de  la  haine  ap- 
pliqué à  Dieu  tout  alliage  de  ressentiment  personnel  ou 
d'esprit  de  vengeance.  Die^i  hait  le  pécheur  dans  le  même 
sens  où  le  pécheur  doit  se  haïr  lui-même,  c'est-à-dire  sa 
vie  propre.  Ce  sentiment  n'est  que  la  haine  de  la  sainteté 
pour  le  mal;  puis  pour  le  méchant  pour  autant  qu'il  s'iden- 
tifie avec  le  mal.  —  Les  mots  :  par  rapport  à  l'Evangile. 
rappellent  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  :  que  les  Juifs  une 
fois  décidés  à  ne  pas  abandonner  leur  loi  et  leur  mono- 
pole fondé   sur  elle,  ont  dii  être  frappés  d'aveuglemenl, 
afin  de  ne  i)as  discerner  en  Jésus  leur  Messie;  autreinenl 
un  évanj;ile  judaïsé  eût  entravé  l'offre  du  salut  aux  peu- 
ples païens.  L'apolre  peut  donc  bien  ajouter  à  ces  mots: 
par  rapport  à  rEvanyile.  ceux-ci  :  à  cause  de  vous.  — 
Mais  dans  chaque  Juif  il  n'y  a  pas  seulement  un  objet  Je 
la  colère  de  Dieu  ;  il  y  a  un  objet  de  son  amour.  Si  Ton 
demande  comment  ces  deux  sentiments  peuvent  coexister 
dans  le  cœur  de  Dieu,  il  faut  remarquer,  d'abord,  qu'il  en 
est  de  même,  jusqu'à  un  certain  point,  à  l'égard  de  tout 
homme.  Dans  chaque  homme  coexistent  un  être  que  Dieu 
hait,  le  pécheur,  el  un  être  qu'il  aime  encore,  Thomnie 
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créé  à  son  iniag:c  et  pour  lequel  son  Fils  est  mort.  Puis  il 
!aui  considérer  que  cette  dualité  de  sentiments  n'est  que 
ransitoire  et  doit  aboutir  fmalement  soit  à  la  colère  abso* 
ue,  soit  à  l'amour  parfait;  car  tout  homme  doit  arriver 
lit    terme  absolument  bon  ou  absolument  mauvais  de  son 
lévdoppement  moral,  et  alors  le  sentiment  divin  sera  sim- 
)lîfié  (voir  à  V,  9.  10).  —  Les  mots  :  par  rapport  à  rélec- 
t^îi,  ne  doivent  pas  être  rapportés,  comme  le  veut  Meyer, 
»^i  reste  élu,  comme  si  Paul  voulait  dire  que  c'est  en  rai- 
son de  cette  élite  indestructible  que  Dieu  aime  toujours 
kraël.  L'antithèse  avec  l'expression  :  par  rapport  à  VE- 
^Xingilo,  nous  conduit  plutôt  à  voir  dans  Vélection  l'acte 
divin  par  lequel  Dieu  a  choisi  ce  peuple  comme  peuple  du 
çàlut.  Cette  idée  est  reproduite  dans  le  v.   suivant  par 
l'expression  y,  x>.t,ci;  toO  ÔeoO,  la  vocation  de  Dieu,  —  Celle 
notion  d'élection  se  rattache  étroitement  au  régime  expli- 
catif :  à  cause  des  pères.  C'est  dans  la  personne  d'x\bra- 
ham,  d'Isaac  et  de  Jacob  que  s'est  primitivement  réalisée 
rélection  divine  d'Israël,  et  par  eux  qu'elle  s'est  trans- 
mise au  peuple  entier.  L'amour  dont  Dieu  a  aimé  les  pè- 
res demeure  sur  leurs  descendants  «  jusqu'en  mille  géné- 
rations »  (Ex.  XX,  6).  Que  les  cœui's  des  fils  se  retournent 
seulement  vei's  les  pères,  c'est-à-dire,  qu'ils  reviennent  aux 
sentiments  des  pères  (Mal.  iV,  6;  Luc  1,  17),  et  la  nuée 
bienfaisante  qui  est  toujours  étendue  sur  leur  tête  dis- 
tillera de  nouveau  sur  eux  sa  rosée. 

V.  29.  Ce  V.  justifie  l'assurance  de  salut  exprimée  en 
faveur  d'Israël  dans  la  seconde  propos,  du  v.  28.  Les  dons 
de  Dieu  pourraient  désigner  les  faveurs  divines  en  géné- 
ral; mais  il  nous  parait  plus  conforme  au  contexte,  qui  se 
rapporte  tout  entier  à  la  destination  d'Israël,  de  donner  à 
ce  terme  le  sens  spécial  qu'il  a  ordinairement  dans  les 
épitres  de  saint  Paul.  II  y  désigne  les  aptitudes  morales  et 
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intellectuelles  dont  Dieu  dote  un  homme  en  vue  de  la  lâche 
qui  lui  est  confiée.  Et  qui  peut  méconnaître  que  le  peuple 
d'Israël  ne  soit  en  effet  doué  de  qualités  uniques  poursm 
mission  de  peuple  du  salut?  Les  Grecs,  les  Romains,  les 
Phéniciens  ont  eu  leurs  dons  spéciaux  dans  les  différents 
domaines  de  la  science  et  des  arts,  du  droit  et  de  la  po-- 
litique,  de  Tinduslrie  et  du  commerce.  Israël,  sans  étro 
dépourvu  des  facultés  qui  se  rapportent  à   ces  sphères 
d'activité  terrestre,  a  reçu  un  don  supérieur,  l'organe  poul- 
ie divin  et  l'intuition  de  la  sainteté.  —  La  vocation  de  Diem€ 
est,  d'un  coté,  la  cause,  de  l'autre,  l'effet  de  ces  dons- 
C'est  parce  que  Dieu  a  appelé  ce  peuple,  dans  son  conseil 
étemel,  qu'il  les  lui  a  confiés;  et  c'est  parce  qu'il  Ta 
rempli  de  ces  dons,  que  dans  le  cours  des  temps  il  Ta 
appelé  à  remplir  la  tâche  d'initier  le  monde  au  salut  et  da 
préparer  le  salut  pour  le  monde.  Cette  mission  auj^uste,  il 
en  a  été  momentanément  privé;  au  lieu  d'entrer  le  pre- 
mier, il  entrera  le  dernier.  .Mais  sa  destination  n'en  est 
pas  moins  irrévocable;  et  par  un  excès  de  la  miséricorde 
divine  (V,  iO)  elle  se  réalisera  pour  lui  à  l'époque  annon- 
cée par  Tapolre,  où  saiivé  lui-même  il  fera  déboitler  la  vie 
d'en-haut  au  sein  de  la  chrétienté  païenne  (v.  12.  15  el 
25.  26).  —  Ce  caractère  irrérocable  de  la  destination  d'Is- 
raël n'a  rien  de  contraire  à  la  liberté  des  individus;  au- 
cime  contrainte  ne  sera  exercée.  Dieu  laissera  se  succéder 
les  générations  incrédules  aussi  longtemps  qu'il  le  faudra» 
jusqu'à  ce  que  vienne  celle  qui  enfin  ouvrira  les  yeux  et 
se  retournera  librement  vers  lui.  Et  même  alors  il  ne  s'a- 
gira que  d'un  mouvement  national  et  collectif  auquel  pour- 
ront se  soustraire  ceux  qui  refuseront  décidément  de  s'y 
associer.  Seulement  il  est  impossible  que  la  préconnais- 
sance divine  à  l'égard  d'Israël  comme  peuple  («  le  peuple 
que  Dieu  a  préconnu,  ï>  v.  2)  ne  finisse  pas  par  se  réalis(^r 
dans  l'histoire. 
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Rien  dansée  passage  n'a  trait  a  un  rétablissement  temporel  de 
Ia  nation  juive,  ou  à  une  monarchie  Israélite  dont  le  siège  se 
trouverait  en  Palestine.  L'apôtre  ne  parle  que  d'un  rétablisse- 
ment spirituel  par  le  moyen  d'un  pardon  général  et  par  l'eflusion 
des  grâces  qui  en  découleront.  Une  restauration  politique  se  rat- 
tachera-t-elle  à  cette  conversion  générale  du  peuple?  Ou  bien 
même  ne  la  précédera-t-elle  pas?  Le  principe  de  la  reconstitution 
des  races,  qui  a  produit  de  nos  jours  l'unité  italienne,  l'unité  al- 
lemande et  pousse  à  l'unité  slave,  n'amènera-t-elle  pas  aussi  l'unité 
Israélite?  Ces  questions  n'appartiennent  pas  à  l'exégèse,  qui  se 
tiorne  à  constater  ces  deux  choses  :  l^  que.  d'après  la  révélation 
apostolique,  Israël  en  masse  se  convertira  :  i^  que  cet  événement 
sera  le  signal  d'une  commotion  spirituelle  indescriptible  pour 
l*E|slise  entière. 

Le  tlième  de  ce  chapitre  esl  proprement  épuisé  ;  nous 
sommes  orientés  à  tous  les  points  de  vue,  celui  du  droit, 
Celui  (le  la  cause  et  celui  du  buL  sur  la  dispensation  mys- 
térieuse de  la  réjection  d'israol.  II  ne  reste  plus  qu'à  faire 
'^entrer  ce  qui  vient  d'êlre  dit  du  passé  et  de  Tavenir  de 
^e  peuple  élu  dans  une  vue  générale  du  plan  de  Dieu  à 
^'égard  de  la  marche  religieuse  de  Thumanité.  C'est  ce  que 
•ait  l'apotre  dans  les  v.  80-32. 

V .  30  et  31  :  (c  Car  de  même  qu'autrefois  tous  aussi  ^ 
avez  désobéi  à  Dieu»  mais  que  maintenant  vous  avez 
ob^nn  miséricorde  par  la  désobéissance  de  ceux-ci, 
^^  Wkmsi  eux  aussi  -  ont  désobéi  maintenant,  afin  que 
psf  la  miséricorde  qui  vous  est  faite  ils  obtiennent, 
®Uc  aussi  ^  miséricorde.  »  —  Le  cours  de  l'histoire  reli- 

• 

6*^iise  du  monde  entier  est  déterminé  par  l'antagonisme, 
^ï'ôé  au  sein  de  l'humanité  par  la  vocation  d'Abraham,  en- 
^^^   un  peuple  spécialement  destiné  de  Dieu  à  recevoir  ses 

'    T.  R.  lit  xai  après  yap  avec  L  Mnn.  Syr.;  les  autres  I  oniottent. 
*  D  F  G  lisent  xat  auToi  au  lieu  de  xai  owzoï. 
^  B  D  lisent  de  nouveau  vuv  devant  &UTfiu>9iyf. 
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révélations,  et  les  autres  peuples,  livrés  à  eux-mêmes.  C'est 
dès  cet  instant  (Gen.  XII)  que  commencent  à  se  dessiner 
ces  deux  courbes  immenses  qui  traversent  les  siècles  an- 
ciens en  sens  opposés,  et  qui,  se  croisant  à  Tavénement  ^ 
du  christianisme,  se  prolongent  dès  ce  moment  en  direc — 
tions  invei^es  et  finiront  par  se  réunir  et  par  se  confondi 
au  terme  de  l'histoire.  —  Le  v.  30  décrit  la  rébellion  d( 
(icntils,  puis  leur  salut,  déterminé  par  la  rébellion  desss 
Juifs;  et  le  v.  31,  la  rébellion  des  Juifs,  puis  leur  salut 
provenant  du  salut  des  Gentils. 

V.  30.  Les  païens  ont  eu  les  premioi's  leur  temps  cL  « 
désobéissance.  Le  mot  autrefois  reporte  le  lecteur  au  cor&< 
tenu  du  chapitre  preniier,  à  ces  temps  d'idolâtrie  où  l^s 
Gentils  étouflaient  volontairement  la  lumière  de  la  révéla- 
lion  naturelle,  pour  s'abandonner  plus  librement  à  leurs 
penchants  mauvais,  ('ette  époque  de  désobéissance  est  ce 
que  l'apôtre  appelle  à  Athènes,  Act.  XVll,  30,  d'un  nom 
moins  sévère,  «  les  temps  d'ignoi'ance.  ^  Peut-être  faul-il 
lire  avec  le  T.  R.  xat,  aussi,  après  car.  Ce  petit  mot  pou- 
vait facilement  éti'e  omis;  il  rappelle  dès  l'abord  aux  païens 
qu'eux  aussi,  comme  les  Juifs,  ont  eu  leur  temps  de  rébel- 
lion. —  Ce  temps  de  désobéissance  a  maintenant  pris  lin; 
les  païens  ont  trouvé  grâce.  Mais  à  quel  prix?  Au  moyen 
de  la  désobéissance  des  Juifs.  Nous  l'avons  vu  en  effet:  lia 
fallu  que  Dieu  fil  le  sacrifice  momentané  de  son  peuple 
élu  pour  dégager  l'Evangile  des  formes  légales  dans  les^ 
qiuîll<»s  celui-ci  voulait  le  tenir  enfermé.  Voilà  pourqu(>î 
Israël  a  dû  être  livré  à  l'incrédulité  à  l'égard  de  son  Mes^ 
sie;  de  là  son  lejet  qui  a  ouvert  le  monde  à  TEvangite- 
Or,   chose   admirable,  une  dispensalion  analogue,  quoi- 
qu'opposée  en  un  certain   sens,  s'accomplira  envei'S  I<î^ 
Juifs  : 

V.  31.  Le  mol  vOv,  7nainletmnl.  oppose  fortement  lap^' 
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>cle  actuelle  (depuis  la  vernie  de  Christ)  à  rancienne, 
âO.  Ce  sont  maintenant  les  Juifs  ^ui  passent  par  leur 
mps  de  désobéissance,  tandis  que  les  païens  jouissent  du 
leil  de  la  grdce.  Mais  dans  quel  but?  Afin  que  par  la 
Ace  qui  est  maintenant  accordée  à  ceux-ci,  gi^Ace  soit  un 
ur  faite  aussi  aux  Juifs.  Ce  ne  sera  donc  pas  cette  fois  la 
^obéissance  des  uns  qui  produira  la  conversion  des  au- 
es.Une  nouvelle  dissonance  dans  le  régne  de  Dieu  ne  sera 
is  nécessaire  pour  amener  Tharmonie  finale.  Dans  cette 
ornière  phase,  le  bien  des  uns  résultera  non  du  mal  des 
lires,  mais  du  bien  même  de  ceux-ci.  Israël  était  sorti  pour 
ne  les  Gentils  pussent  entrer.  Mais  les  Gentils  ne  sorti- 
>nt  pas  pour  faire  place  aux  Juifs;  c'est  du  dedans  qu'ils 
ïur  ouvriront  la  porte.  Ainsi  s'expliquent  l'analogie  et  en 
fïèrae  temps  le  contraste  exprimés  par  les  conjonctions 
mtfj  de  même  que,  et  oStw,  ainsi,  qui  commencent  et 
ient  étroitement  les  v.  30  et  31.  11  n'est  pas  douteux  que 
î  régime  tw  ^(jLeTspw  è^tei,  par  votre  miséricorde  (celle  qui 
ous  a  été  faite),  ne  dépende  du  verbe  suivant  sXtTiBcddt, 
^tiennent  miséricorde,  et  non  de  la  propos,  précédente. 
'apiHre  place  ce  régime  avant  la  conjonct.  tva,  afin  que, 
>ur  le  mettre  plus  en  relief,  car  il  exprime  l'idée  essen- 
elle  de  la  proposition.  Comp.  les  inversions  semblables 
II,  3;  I  Cor.  III,  5;  IX,  15,  etc.  —  A  la  forme  xal  ouxot, 
*uœ-là  aussiy  dans  la  première  propos.,  est  substituée 
ins  la  seconde  la  forme  xat  airot,  eux  ou  eux-mêmes 
iSii.  pour  faire  ressortir  l'identité  du  sujet  auquel  s'ap- 
iquent  ces  deux  dispensations  si  opposées.  On  ne  peut 
Imettre  la  leçon  gréco-lat.  qui  lit  x-où,  aùroi  les  deux  fois, 
faut  rejeter  aussi  la  leçon  de  quelques  alex.  et  de  quel- 
les anciennes  traductions  qui  répètent  dans  la  seconde 
"opos.  le  vOv,  maintenant.  Ces  derniers  mots  se  rapportent 
îdemment  à  l'avenir. 
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V.  â:2  :  d  Car  Bien  les  a  tous  enfeméa  dana  la 
obéiasanee,  afin  qu'il  ùlsbb  miséiieorda  à  UnuL^  — 

C'est  ici  comme  le  point  fmal  apposé  à  tout  ce  qui  précède  ^ 
le  dernier  mot  qui  rend  compte  de  tout  le  plan  de  Dieu  ^ 
dont  les  phases  principales  viennent  d'être  esquissées  (earp  . 
—  Le  terme  cuyx^eieiv,  enfermer  ensemble,  s'applique  â 
une  pluralité  d'individus  que  Ton  enserre  de  telle  sort  ^ 
qu'il  ne  leur  reste  qu'une  seule  issue  par  où  ils  sont  tout  s 
forcés  de  passer.  La  prépos.  (riv,  avec,  qui  entre  dans  la 
composition  du  verbe,  décrit  l'enveloppement  comme  ayant 
lieu  de  tous  les  côtés  à  la  fois.  Quelques  interprètes  ont 
pensé  qu'il  fallait  donner  à  ce  verbe  un  sens  simplemeol 
déclaratif,  comme  Gai.  III,  â2,  où  il  est  dit  :  c  L'Ecriture 
a  enfermé   toutes  choses  sous  le  péché,  »  dans  ce  sem 
qu'elle  déclare  que  tous  les  hommes  sont  sujets  au  péché 
et  à  la  condamnation.  Mais  dans  notre  passage  l'action 
n'est  pas  attribuée  à  un  sujet  impersonnel  comme  l'Ecri- 
ture ;  le  sujet,  c'est  Dieu  lui-même  ;  ce  sont  ses  dispensa- 
tions  dans  le  coui^  de  l'histoire  qui  sont  expliquées.  Le 
verbe  ne  peut  donc  se  rapporter  qu'à  un  acte  réely  en 
vertu  duquel  les  deux  portions  de  l'humanité  dont  il  vient 
d'être  parlé,  ont  eu  chacune  leur  époque  de  désobéissauce. 
Et  l'acte  par  lequel   Dieu  a  produit  ce  résultat,  nous  le 
connaissons  par  tout  ce  qui  précède;  c'est  le  jugement  dé- 
signé à  regard  des  païens  par  le  terme  Tcapé^oMCÉv,  il  les  a 
livrés,  li'ois  fois  répété,  I,  24.  26  et  28,  et,  par  rapport 
aux  Juifs,   par  le  mot  e^wpioôyicav,   ils  ont  été  endurcis, 
XI,  7.  Seulement  il  faut  remarquer  que  cette  activité  di- 
vine avait  été  provoquée  dans  les  deux  cas  par  le  péché 
de  rhommc;  chez  les  païens  par  leur  ingratitude  envers 
la  révélation  de  Dieu  dans  la  nature,  et  chez  les  Juifs  par 
leur  opiniâtreté  inintelligente  à  maintenir  au-delà  du  temps 
fixé  l(Mir  particularisme  légal.  Le  théologien  danois  Xiel- 
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sen  dit  avec  raison,  dans  sa  courte  et  spirituelle  explica- 
tion de  répitre  aux  Romains  :  ^  La  nature  pécheresse  exis- 
tait déjà  chez  tous;  mais  afin  que  le  sentiment  en  fut 
réveillé  à  salut  chez  les  individus,  ce  péché  latent  dut  être 
Tianifesté  historiquement  dans  le  sort  des  peuples  en 
rrand.i»  Pour  être  complet  cependant,  il  faut  ajouter  que 
;e  péché  latent  s'était  déjà  manifesté  activement  et  libre- 
ment de  la  part  des  uns  et  des  autres,  avant  de  prendre 
a  forme  d'une  dispensation  passive  et  d'un  jugement  de 
a  part  de  Dieu.  —  Ainsi  se  justifie  déjà  l'acte  du  <n»yx*Xei€iv, 
•nffrmer  ensemble^  au  point  de  vue  de  la  cause;  mais  com- 
bien plus  magnifiquement  encore  au  point  de  vue  du  but! 
Ce  but  est  de  faire  de  ces  Juifs  et  de  ces  païens  les  objets 
i'unc  miséricorde  universelle.  Le  mot  to'j;  Trovra;,  tous, 
isl  appliqué  par  Olshausen  uniquement  à  la  totalité  des 
Uus  dans  ces  deux  fractions  de  l'humanité,  et  parMeyerà 
tous  les  individus  que  comprennent  ces  deux  masses,  mais 
uniquement,  selon  cet  auteur,  au  point  de  vue  de  la  des- 
linaiion,  dans  la  pensée  divine.  Car  pour  que  cette  desti- 
lation  se  réalise,  il  faut  l'acte  libre  de  la  foi.  Mais  on  ne 
loit  pas  oublier  que  cette  parole  ne  se  rapporte  pas  à 
l'époque  du  jugement  dernier  et  à  l'avenir  éternel,  ce  qui 
apposerait  nécessairement  la  résurrection  des  morts,  dont 
il  n'est  pas  question  ici.  D'après  tout  le  contexte,  l'.ipôtrc 
\  en  vue  une  époque  de  l'histoire  du  régne  de  Dieu  sur 
telle  lerre,  époque  qui  ne  comprend,  par  conséquent,  que 
les  individus  qui  seront  en  vie  à  ce  moment-là.  C'est  pour- 
quoi il  met  l'article  toù;,  les,  devant  irovro;,  tous:  car  il 
)*agit  d'une  totalité  déterminée  et  déjà  connue,  celle  qui 
comprend  les  deux  fractions  de  l'humanité  que  Paul  a  op- 
posées l'une  à  l'autre  dans  tout  ce  chapitre.  —  Le  domaine 
Je  la  désobéissance  dans  lequel  Dieu  les  a  tous  successive- 
ment enfermés,  ne  leur  laisse  finalement  aux  uns  et  aux 
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mitres  qu'une  seule  issue,  celle  d'accepter  humbleinenl  le 
salul  des  mains  de  la  miséricorde.  Comme  le  dît  encore 
Nieiscn  :  «  L'impailialité  divine,  après  avoir  été  teroporai^ 
rement  voilée  par  deux  particularismes  opposés,  édale 
dans  Tunivcrsalisme  final  qui  embrasse  dans  un  salut  conrn- 
mun  tous  ceux  que  ces  grands  jugements  ont  successive* 
ment  humiliés  et  abattus.  »  H  n'y  a  donc  aucune  consë- 
(|uence  à  tirer  de  ce  passage  en  faveur  d'un  salut  final 
universel  (de  Wette,  Farrar  et  tant  d'autres),  ou  même 
d'un  système  détenniniste  en  vertu  duquel  la  liberté  hu- 
maine ne  serait  aux  yeux  de  l'apôtre  qu'une  forme  de  l'ac* 
tion  divine  elle-même.  Saint  Paul  n'enseigne  ici  qu'une 
chose  :  c'est  qu'au  terme  de  l'histoire  de  l'humanité  sur 
cette  terre  il  y  aura  une  économie  de  grâce  dans  laquelle 
le  salul  s'étendra  à  la  totalité  des  peuples  vivant  ici-bas, 
et  que  ce  résultat  magnifique  sera  l'effet  des  dispensa- 
tiens  humiliantes  par  lesquelles  auront  successivemeot 
passé  les  deux  moitiés  de  l'humanité.  L'apôtre  avait  corn-    | 
mencé  ce  vaste  exposé  du  salut  par  le  fait  de  la  condamni- 
tion  universelle;  il  le  termine  par  celui  de  la  miséricorde 
univers<»lle.  Que  lui  resterait-il,  après  cela,  sinon  à  enton- 
ner riiyrime  de  Tadoralion  et  de  la  louange?  C'est  cequil 
l'îiit  dans  les  v.  ;Î:{-:JG. 

V.  :W-.i6. 

V.  :i:i  :  «  0  profondeur  de  richesse  et  de  la  sagesse 
et  de  la  connaissance  de  Dieu!  Que  ses  jugements 
sont  impénétrables  et  ses  voies  insondables  !  ^  —  Sem- 
hlable  à  un  voyageur  qui  est  parvenu  au  terme  d'une 
ascension  alpestre,  rapôlre  se  retourne  et  contemple.  Des 
.'ibimes  sont  h  ses  pieds;  mais  des  tlots  de  lumière  les 
éclairent;  et  tout  autour  s'étend  un  horizon  immense  qu'il 
domine  de  son  rejiard.  Le  plan  do  Dieu  dans  le  gouverne- 
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ment  de  rhumanité  est  là  étalé  devant  lui,  et  il  exprime 
les  sentiments  d'admiration  et  de  reconnaissance  qui  à 
cette  vue  remplissent  son  cœur.  —  Le  mot  [iaôo;,  profon- 
deur, s'applique  précisément  à  cet  abime  dans  lequel  son 
repanl  vient  de  plonger.  Le  gén.  it^outou,  de  richesse,  par 
lequel  est  déterminé  le  mot  profondeur,  est  envisagé  par 
la  plupart  des  interprètes  comme  un  premier  complément, 
coordonné  aux  deux  suivants  :  de  sagesse  et  de  connais- 
«wice.  11  faut  admettre  dans  ce  cas  que  le  terme  abstrait 
richesse  s'applique  à  un  attribut  divin  spécial  qui  ne  peut 
être  que  celui  de  la  miséricorde  divine;  comp.   X,  12; 
Eph.  II,  4,  etc.  Les  deux  xai,  et,.,  et,  qui  suivent,  offri- 
raient l'exemple  d'une  construction  comme  celle  de  Luc 
V,  17.  Et  l'on  pourrait  rapprocber  ces  trois  compléments, 
richesse,  sagesse,  connaissance,   des  trois  questions  qui 
suivent,  v.  SA  et  35,  puisque,  en  effet,  la  première  se  rap- 
porte plutôt  à  la  connaissance,  la  seconde  à  la  sagesse  et 
la  troisième  à  la  gnlce.  Mais,  si  cette  dernière  relation  exis- 
tait réellement  dans  la  pensée  de  l'apôtre,  pourquoi  les 
questions  seraient-elles  rangées  dans  un  ordre  opposé  à 
celui  des  trois  termes  qui  y  correspondent  dans  notre  v.  ? 
Puis  la  notion  de  miséricorde  n'est-elle  pas  trop  hétéro- 
gène a  celles  de  sagesse  et  de  connaissance  pour  que  la 
première  put  ainsi   être  coordonnée  aux   deux  autres? 
Enfin  le  terme  abstrait  richesse  n'eùl-il  pas  dû  être  pré- 
cisé par  un  complément  tel  que  eWoi»;  ou  yàpiTo;  (miséri- 
corde, grJce)?  L'apôtre  ne  craint  pas  ces  accumulations  de 
génitifs  (II,  5  et  Eph.  I,  19).  Il  me  parait  donc  plutôt  que 
le  second  de  ces  deux  termes  abstraits  (profondeur  et  ri- 
chesse) doit  être  envisagé  comme  un  complément  de  l'autre  : 
un  abime  de  richesse,  pour  :  un  abime  infiniment  riche, 
c'est-à-dire  qui,  au  lieu  d'être  un  vide  immense,  se  pré- 
sente  comme  renfermant  un  contenu  d'une  inépuisable 
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plénitude.  Calvin  a  bien  saisi  ce  sens  :  c  C'est  pourquoi  , 
dit-il,  je  ne  doute  pas  que  Tapôtre  n*exalte  les  profond^^ 
richesses  de  sagesse  et  de  connaissance  qui  sont  en  Dieu.  ^ 
—  Cet  abime  est  riche,  non  d^obscurité,  mais  de  lumiéi'e  ; 
c'est  un  abime  et  de  sagesse  et  de  connaissance.  Les  deux 
xai,  et.,,  et...,  ont  le  sens  disjonctif;  ils  distinguent  très- 
nellement  les  deux  substantifs  suivants,  quelque  rappro- 
ché que  soit  leur  sens.  Le  second,  yvôi^,  la  connaissance. 
se  rapporte  surtout  dans  le  contexte  à  la  prescience  divine, 
et  en  général  à  l'intuition  complète  que  Dieu  possède  de 
toutes  les  déterminations  libres  des  hommes,  soit  comme 
individus,  soit  comme  peuples.  Le  premier,  coçix, /aia- 
f/esse,  désigne  rhabilcté  admirable  avec  laquelle  Dieu  fait 
rentrer  (Lins  son  plan  les  actions  libres  de  l'homme  et  le?: 
transforme  en  autant  de  moyens  pour  raccomplissenient 
du  but  excellent  qu'il  s'est  primitivement  proposé.  Pour 
peu  que  Ton  y  réfléchisse  sérieusement,  on  comprendra, 
que  la  différence  si  maix|uée  que  Paul  ét<iblit  ici  entre  c€S 
deux  perfections  divines,  n'est  nullement  indifférente;  elh 
n'est  rien  moins  que  la  sauvegarde  de  la  liberté  humaine. 
Si  la  toulo-science  de  Dieu,  spécialement  sa  préconnais- 
sanco,  se  confondait  avec  sa  sagesse,  tout  dans  Tunivers- 
serait  directement  Tunivre  de  Dieu,  et  les  créatures  nr 
seraient    plus  que  des    instruments   aveugles   entre  ses- 
mains. 

Paul  voit  éclater  ces  deux  attributs  de  Dieu  dans  deu)C 
ordres  de  faits  qui,  réunis,  constituent  tout  le  gouverne- 
ment  du  monde  :  les  jugements.  xpitjLaTa,  et  les  voies  ou 
chemins,  o^oi.  On  donne  quelquefois  ici  au  premier  de 
ces  termes  le  sens  général  de  décret.  Mais  le  mot  impli- 
que, en  tout  cas,  l'idée  de  décret  judiciaire;  et  ce  que 
Paul  vient  de  rappeler  des  dispensations  sévères  par  les- 
quelles Dieu  a clhltié  successivement  Tingratilude  des  païens 
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(ch.  l)et  la  présomption  orgueilleuse  des  Juirs  (ch.  X)^ 
montre  bien  que  nous  devons  nous  en  tenir  au  sens  pro- 
pre. —  Les  voies,  ô^oi,  ne  désignent  pas  au  fond  des  faits 
différents  des  jugements;  mais  ce  terme  les  présente  sous 
nn  jour  différent  et  plus  favorable,  comme  autant  d'achemi- 
nements vers  le  but  final.  Le  terme  de  jugements  exprime, 
si  Ton  peut  ainsi  dire,  le  parce  que  des  faits,  comme  celui 
de  voies  en  rappelle  le  afin  que.  L'on  peut  ainsi  compren- 
dre la  double  relation  des  événements  de  l'histoire  avec  la 
connaissance,  d'une  pari,  et  la  sagesse,  de  l'autre.  De  la 
connaissance,  que  Dieu  possède,  des  décisions  libres  de 
l'homme  résultent  les  jugements  qu'il  décrète,  et  ces  juge- 
'nenls  deviennent  les  voies  que  sa  sagesse  emploie  pour  la 
réalisation  de  son  plan  (Es.  XL,  14  :  îcpîjjiaTa,  ô^oO.  —  Ces 
^cux  ordres  de  faits  sont  caractérisés  par  les  épithétes  les 
P'us  extraordinaires  que  puisse  offrir  la  plus  souple  des 
'angues  :  aveÇep£uvr,Toç,  ce  qui  ne  peut  se  sonder  jusqu'au 
f^nd;  flèveÇiyvia(7To;,  ce  dont  on  ne  peut  poursuivre  jus- 
V^^cu  bout  les  traces,  La  première  de  ces  épithétes  se  rap- 
porte au  principe  suprême  dont  l'esprit  cherche  à  se  rap- 
P**ocher,  mais  qu'il  n'atteint  pas;  la  seconde  à  une  abon- 
"^nce  de  ramifications  et  de  détails  d'exécution  que  l'in- 
^^Higence  ne   peut  poursuivre  jusqu'au   bout.    On   cite 
^^tnent  ces  épithétes  dans  le  but  de  démontrer  l'incom- 
P^^^hensibihté  pour  l'homme  des  décrets  divins,  et  en  par- 
ticulier de  celui  de  la  prédestination  (Aug.).   Mais  il  ne 
*^lit   pas  oublier   que   l'exclamation  de  saint    Paul  est 
Provoquée,  non  par  l'obscurité  des  plans  de  Dieu,  mais, 
^U  contraire,  par  leur  éblouissante  clarté.  S'ils  sont  in- 
^mpréhensibles  et  insondables,  c'est  pour  l'intelligence 
naturelle  de  l'homme  et  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  été  révélés; 
niais,  dit  l'apôtre  1  Cor.  11,  10,  «  Dieu  nous  [les]  a  révé- 
lés par  son  Esprit;  car  l'Esprit  sonde  (spe^ôc)  toutes  cho- 
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5es,  même  les  profondeurs  {tol  {ioôïï)  de  Dieu.  >  C'est  donc 
en  face  du  myslère  dévoilé,  que  Ton  s'écrie,  comme  Paul 
le  fait  ici  :  «  0  profondeur  de  richesse  !  *  Ce  qui  nVnri- 
péche  pas  que  Tosprit  qui  los  comprend  en  partie  n  ait 
toujours  à  y  découvrir  des  lois  ou  des  applications  nou- 
velles. 

V.  .14  et  â5  :  «  Gax  qui  a  connu  la  pensée  du  Beî- 
gneur,  ou  qui  a  été  son  conseiller  ?  35  Ou  qui  lui  a 
donné  quelque  chose  à  l'avance,  et  il  lui  sera  rendu;  » 
—  C'est  ici  la  preuve  scripturaire  de  rimpénétraliilité  des 
desseins  de  Dieu,  avant  qu'il  les  ait  révélés  lui-même  à  ses 
apôtres  et  à  ses  prophètes  et  par  eux  à  son  peuple.  Le 
premier  passage  cité  est  Esaïe  XL,  13,  que  Paul  emploie 
comme  si  c'était  sa  propre  parole.  Cette  question  s'appli- 
que dans  la  bouche  du  prophète  aux  merveilles  de  la  créa- 
tion. Paul  rétend  à  celles  du  gouvernement  divin  en  géné- 
ral, car  les  œuvres  de  Dieu  dans  l'histoire  ne  sont  que  h 
continuation  de  celles  de  la  nature.  —  La  question  :  (Jui 
a  connu?  osi  un  défi  jeté  à  l'intelligence  naturelle.  Quant 
aux  hommes  que  Dieu  a  éclairés  sur  ses  desseins,  Paul  dit 
lui-même  I  (iOr.  Il,  16  :  <îl  Pour  nous,  nous  possédons  la  ^ 
pensée  do  Christ,  d  —  Celte  première  question  oppose  la 
connaissiince  humaine,  loujoui^s  limitée,  à  la  connaissanet 
infinie  de  Dieu  (■j'vwct;  toO  OeoO,  v.  iM).  La  seconde  va  plus 
loin,  elle  se  rapporte  à  la  relation  de  la  sagesse  humaine 
avec  la  sagesse  divine.  11  ne  s'agil  plus  seulement  de  la 
découverte  des  secrets  de  Dieu  par  l'étude  de  ses  œuvres, 
mais  d'un  bon  conseil  que  l'homme  aurait  été  appelé  à 
donner  au  Créateur  dans  l'organisation  de  ses  plans.  Le 
mot  G^jiLpo'Ao;  désigne  un  homme  qui  délil)ère  avec  un  au- 
tre et  peut  lui  communiquer  quelque  chose  de  sa  sagesse. 
C'est  donc  une  position  plus  élevée  que  celle  que  supposai! 
la  question  précédente. 
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ha  troisième  question,  v.  35,  impliquerait  un  rôle  plus 
élevé  encore.   11   s'agit  d'un  service  rendu  à  Dieu,  d'un 
présent  que  l'homme  lui  aurait  fait  de  manière  à  mériter 
an  don  en  retour.  Voilà  bien  la  position  que  prenaient  les 
Juifs  et  par  laquelle  ils  prétendaient  surtout  limiter  la 
liberté  de  Dieu  dans  le  gouvernement  du  monde  en  raison 
de  leurs  œuvres  méritoires,   a  II  n'y  a  pas  de  différence, 
disaient  avec  humeur  les  Juifs  au  temps  de  Malachie,  en- 
tre celui  qui  sert  Dieu  et  celui  qui  ne  le  sert  p«is.  Qu'avons- 
nous  gagné  à  garder  ses  commandements?»  Cet  esprit 
d'orgueil  avait  été  croissant;  il  avait  atteint  son  apogée 
dans  le  pharisaïsme.  La  prépos.  irpo,  à  f  avance,  qui  entre 
dans  la  composition  du  premier  verbe,  et  la  prépos.  ocvri, 
en  échange,  qui  entre  dans  celle  du  second,  caractérisent 
parfaitement  la  relation  de  dépendance  dans  laquelle  Dieu 
se  trouverait  placé  vis-à-vis  de  Thomme,  si  celui-ci  pouvait 
réellement  faire  le  premier  quelque  chose  pour  Dieu  et  le 
constituer  par  là  son  débiteur.  11  est  évident  que  Paul  re- 
vient par  cette  troisième  question  au  sujet  spécial  de  toute 
cette  dissertation  sur  le  gouvernement  divin  :  la  réjection 
des  Juifs.  Par  la  première  question  il  déniait  à  l'homme 
le  pouvoir  de  comprendre  Dieu  et  de  le  juger  avant  que 
Dieu  se  fut  expliqué;  par  la  seconde,  celui  de  collaborer 
avec  lui;  par  la  troisième,  il  lui  refuse  celui  de  lui  impo- 
ser une  obligation  quelconque.  Ainsi  est  pleinement  reven- 
diquée la  liberté  de  Dieu,  ce  dernier  principe  du  fait  mys- 
térieux à  expliquer. 

Cette  question  du  v.  35  est  aussi  une  citation  scriptu- 
raire  que  Paul  fait  rentrer  dans  son  propre  texte.  Elle  est 
Urée  de  Job  XLI,  2,  que  les  LXX  traduisent  étrangement 
(XLI,  11)  :  e  Ou  qui  est-ce  qui  s'opposera  à  moi  et  subsis- 
tera? »  Il  est  vrai  qu'on  trouve  dans  les  deux  Mss.  Sinait, 
et  Alex.,  à  la  suite  d'Esaïe  XL,  14,  une  parole  conforme 
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à  la  traduction  de  Tapotre.  Mais  c'est  là  certainement  un<^ 
interpolation  tirée  de  notre  épitre  elle-mcnrie. 

V.  .)ti  :  €  parce  que  c'est  de  lui  et  par  loi  et  pons 
lui  que  sont  toutes  choses  :  A  lui  la  gloire  à  toujours  ] 
Amen.  »  —  Indépendance  absolue  de  Dieu,  dépendance 
totale  de  Thomme  dans  tout  ce  qui  pourrait  être  pour  luj 
un  sujet  de  gloire  :  voilà  la  pensée  de  ce  v.  auquel  aboutit 
ce  vaste  coup  d'œil  jeté  sur  le  plan  de  Dieu.  La  première 
prépos.  SX,  de,  se  rapporte  à  Dieu  comme  crtîateur;  c'est 
de  Lui  que  Thomme  tient  tout  :  <i  la  vie,  la  respiration  et 
toutes  choses,  »  Act.  XVII,  25.  La  seconde  ^la,  par,  se 
rapporte  au  gouvernement  de  Thumanité.  Tout,  même  les 
déterminations  librps  de  la  volonté  humaine,  ne  s*exécute    , 
que  par  lui  et  rentre  &  Tinstant  dans  raccomplisscment    | 
de    ses   desseins.    La   troisième,   eî;,  pour,    se  rapporte 
au  terme  final.  Ce  mot  pour  lui  ne  se  rapporte  pointa 
la  satisfaction  pei^sonnelle  de  Dieu,  idée  qui  pourrait  sans 
doute  se  soutenir,  puisque,  comme  le  dit  Beck,  <  l'égoîsme 
de  Dieu  est  la  vie  du  monde,  v  Mais  il  est  plus  naturel 
d'appliquer  le  terme  pour  lui  à  l'accomplissement  de  sa 
volonté,  dans  lequel  se  confondent,  comme  une  seule  et 
même  chose,  sa  propre  gloire  et  le  bonheur  de  ses  créa- 
tures sanctifiées.  On  a  essayé  parfois  d'appliquer  ces  trois 
réjrimes  aux  trois  personnes  de  la  Trinité  divine;  l'exégèse 
moflerne  (Mey.,  Gess,  Hofm.)  est  en  général  revenue  de 
ce  rapprochement,  et  avec  raison.  Quand  Paul  parle  de 
Dieu,  absolnnu'nt  parlant,  c'est  au  Dieu  et  /^ère  qu'il  pense 
toujours,  naturellement   sans  exclure   sa  révélation  par 
Christ  et  sa  communication  dans  le  Saint-Esprit.  Mais  celte 
distinction  n'est  point  relevée  ici  et  n'avait  que  faini  dans 
le  contexte.  Ce  que  l'apolre  tenait  à  dire  en  finissant,  c'est 
que  toutes  choses,  provenant  de  la  volonté  créatrice  de 
Dieu,  progressant  par  sa  sajresse  et  aboutissant  à  la  mani- 
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festation  de  sa  sainteté,  doivent  célébrer  un  jour  sa  gloire, 
el  sa  gloire  seule.  —  On  pourrait  restreindre  Tapplication 
du  mot  toutes  choses  aux  deux  fractions  de  Thumanité  dont 
il  a  été  parlé  (comme  v.  32).  Mais  Paul  s'élève  ici  au  prin- 
cipe général  dont  le  v.  32  n'était  qu'une  application  par- 
tieuliére,  et  c'est  aussi  pourquoi  il  substitue  le  neutre 
toules  choses  au  masculin  tous.  Il  s'agit  donc  de  la  totalité 
des  choses  créées,  visibles  et  invisibles.  —  La  gloire  de 
Dieu,  le  resplendissement  de  ses  perfections  dans  tout  ce 
qui  existe,  cette  gloire,  voilée  maintenant  à  tant  d'égards 
dans  l'univers,  doit  éclater  magnifiquement  et  parfaite- 
ment aux  siècles  des  siècles.  Car,  comme  le  dit  Hôdge, 
c  le  but  le  plus  relevé  en  vue  duquel  toutes  choses  puis- 
sent exister  et  être  réglées,  c'est  de  mettre  en  évidence  de 
caractère  de  Dieu.  ï>  Ce  terme  de  l'histoire  est  comme  an- 
ticipé par  le  vœu  et  la  prière  de  l'apôtre  :  c  A  lui  soit  la 
gloire  !  i> 

La  première  partie  du  traité  doctrinal  avait  abouti  au 
parallèle  des  deux  chefs  de  l'humanité,  passage  dans  lequel 
on  discernait  déjà  un  accent  plus  élevé.  La  seconde 
partie  s'était  terminée,  à  la  fin  du  ch.  Vlll,  par  un  pas- 
sage en  quelque  sorte  lyrique,  dans  lequel  l'apôtre  célé- 
brait le  bienfait  de  la  sanctification  couronnant  la  grâce  de 
la  justification  et  assurant  ainsi  l'état  de  gloire.  La  troi- 
sième, celle  que  nous  terminons  ici,  aboutit  à  un  passage 
du  même  genre,  un  hymne  d'adoration  en  l'honneur  du 
plan  divin  réalisé  malgré  et  même  par  l'infidélité  humaine. 
Après  avoir  ainsi  achevé  l'exposé  du  salut,  quant  à  son 
fondement  (la  justification),  quant  à  son  développement 
intérieur  (la  sanctification),  et  quant  à  sa  marche  histori- 
que dans  l'humanité  (l'appel  successif  des  différents  peu- 
ples et  leur  réunion  finale  dans  le  régne  de  Dieu),  l'apôtre 
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appose,  comme  un  point  final,  le  amen  qui  termine  celte 
partie  de  Tépître. 

Jamais  coup  d'œil  plus  vaste  ne  fut  jeté  sur  le  plan  di- 
vin de  l'histoire  du  monde.  D'abord  Tépoque  de  runité 
primitive,  dans  laquelle  la  famille  humaine  ne  fomu' 
encore  qu'une  totalité  indivise;  puis  Tantagonisme  enliv 
les  deux  fractions  religieuses  de  l'humanité,  créé  par  la 
vocation  spéciale  d'Abraham  :  les  Juifs  demeurant  dansLi 
maison  paternelle,  mais  avec  un  esprit  légal  et  scrvile, 
les  païens  marchant  dans  leui's  propres  voies.  Au  tcime 
de  cette  période,  l'apparition  du  Christ  décidant  la  renti'ée 
de  ceux-ci  au  foyer  domestique,  mais  en  même  temps  b 
sortie  de  ceux-là.  Enfin  les  Juifs,  cédant  aux  sollicitations 
divines  et  au  spectacle  du  salut  dont  jouissent  les  païens 
gi*aciés;  et  ainsi  Tuniversalisme  final,  dans  lequel  se  ré- 
solvent toutes  les  dissonances  antérieures,  remplaçant, 
sous  une  forme  ijjHniment  supérieure,  l'unité  primitive, 
et  faisant  contempler  à  l'univers  la  famille  de  Dieu  plei- 
nement constituée. 

L'opposition  entre  les  Juifs  et  les  païens  apparaît  donc 
comme  le  moteur  essentiel  de  l'histoire.  Ce  sont  les  actions 
et  les  réactions  résultant  de  ce  fait  c^ipital,  qui  en  sont  la 
clef.  Voilà  ce  que  n'a  entrevu  aucune  philosophie  de  l'his- 
toire et  ce  qui  fait  de  ces  chap.  IX-Xl  la  plus  haute  tliéo- 
dicée. 

Si  la  ci'itique  a  cru  pouvoir  déduire  de  ce  morceau  Thy- 
pothèse  d'une  majorité  judéo-chrétienne  dans  l'église  <!»* 
Rome,  et  si  elle  a  tenté  de  l'expliquer,  ainsi  que  noiro 
épître  entière,  par  le  désir  qu'éprouvait  Paul  de  réconci- 
lier celle  église  avec  son  activité  missionnaire  chez  le< 
Gentils,  on  peut  voir,  par  ce  passage  bien  compris,  com- 
bien elle  s'est  éloignée  de  la  vraie  pensée  qui  a  présidé  à 
cette  œuvre.  La  conclusion,  d'une  application  tout  A  fail 
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générale,  v.  30-32,  dans  laquelle  il  s'adresse  à  l'église  en- 
tière comme  à  d'anciens  païens  qu'il  distingue  expressé- 
ment des  Juifs,  ne  peut  laisser  aucun  doute  sur  l'origine 
des  chrétiens  de  Rome.  A  supposer  môme  qu'au  v.  13  il 
eût  divisé  ses  lecteurs  en  deux  classes,  ce  que  nous  avons 
reconnu  faux,  dès  le  v.  25  il  s'adresserait  en  tout  cas  de 
nouveau  à  tous  ses  lecteurs.  Et  quant  à  l'intention  de  tout 
ce  morceau,  c'est  évidemment  de  montrer  que  ceux  qui 
devaient  être  les  premiers,  pour  être  placés  maintenant 
ks  derniers  ne  sont  pourtant  pas  exclus,  comme  les  païens 
pourraient  orgueilleusement  se  l'imaginer,  et  que  si  le 
«pôTov,  premièrement,  attribué  aux  Juifs  par  le  plan  pri- 
mitif de  Dieu  (I,  16),  ne  s'est  pas  historiquement  réalisé 
^r  leur  propre  faute),  le  programme  divin  à  l'égard  de 
l'humanité  n'en  aura  pas  moins,  quoique  sur  une  autre 
Voie,  sa  complète  exécution.  Le  v.  32  est  le  pendant  de 
I,  16.  C'est  donc  rapetisser  ce  passage  que  d'y  voir  une 
ipologie  de  la  mission  de  Paul.  La  pensée  est  plus  élevée  : 
;*est  l'apologie  du   plan  de  Dieu   lui-même  adressée   à 
'Eglise  entière. 


DEUXIÈME    PARTIE    DE    L'ÉPITRE 

LE  TRAITÉ  PRATIQUE 

14»  Yle  du  ereyant  Justillé. 

XII,  1— XV,  13. 

Dans  la  partie  doctrinale  que  nous  venons  d'achever, 
l'apôtre  a  exposé  le  chemin  du  salut.  Ce  chemin  n'est  au- 
tre que  la  justification  par  la  foi,  par  laquelle  le  pécheur 
est  réconcilié  avec  Dieu  (ch.  I-V),  puis  sanctifié  en  Christ 
par  la  communication  de  l'Esprit  (ch.  VI- VIII);  et  c'est  pré- 
cisément le  refus  de  suivre  cette  voie  qui  a  attiré  à  Israâ 
sa  réjection  (ch.  IX-XI).  Quelle  sera  maintenant  la  vie  du 
croyant  justifié,  la  vie  dans  le  salut?  L'apôtre  en  trace 
l'esquisse  d'une  manière  générale  dans  les  ch.  XII  et  XIII; 
puis  il  applique  les  principes  moraux  qu'il  vient  d'établir 
à  une  circonstance  particulière  propre  à  l'église  de  Rome 
(chap.  XIV,i-XV,  13).  Nous  pouvons  donc  distinguer  dans 
cet  enseignement  pratique  deux  parties,  Tune  générale, 
Tautre  spéciale. 


PARTIE   (iENERALE 
Ch.  XII  et  XIII. 


II  existe  à  l'égard  de  ces  deux  chapitres  un  préjugé  gé- 
néral qui  en  a  complètement  faussé  l'interprétation.  On  y 
a  vu,  selon  l'expression  qu'emploie  encore  M.  SchulU, 
a  une  série  de  préceptes  pratiques,  »  en  d'autres  termes: 


1 
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un  recueil  d'exhortations  morales  sans  ordre  systématique 
st  auquel  présideraient  uniquement  des  associations  d'idées 
plus  ou  moins  accidentelles.  Cette  manière  de  voir  a  en- 
Irainé,  dans  les  derniers  temps  surtout,  des  conséquences 
}hs  graves  qu'on  n'eût  pu  s'y  attendre.  L'on  s'est  de- 
nandé  si  ces  détails  relatifs  à  la  vie  pratique  convenaient 
)ien  à  un  tout  ordonné  d'une  manière  aussi  systématique 
[ue  le  traité  didactique  renfermé  dans  les  onze  premiers 
liapitres.  Et  MM.  Renan  et  Schultz  ont  été  conduits  sur 
!ette  voie  aux  hypothèses  critiques  que  nous  avons  expo- 
ses sommairement  à  la  fin  de  l'Introduction  (I,  p.  \i\ 
i  142)  et  que  nous  devons  étudier  maintenant  de  plus 
irés. 

D'après  le  premier  de  ces  écrivains,  les  ch.  XII,  XIII  et 
IV  n'auraient  point  fait  partie  de  l'épitre,  telle  qu'elle  fut 
ivoyée  à  l'église  de  Rome.  Ces  chapitres  se  trouvaient 
lulement  dans  les  exemplaires  expédiés  aux  églises  d'E- 
lèse  et  de  Thessalonique  et  à  une  église  inconnue,  en 
veur  desquelles  Paul  doit  avoir  composé  notre  épitre. 
I  conclusion,  dans  l'exemplaire  destiné  à  l'église  de  Rome, 

composait  uniquement  du  ch.  XV.  Le  ch.  XVI  n'y  ap- 
irtenait  pas  non  plus.  Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici 
le  des  ch.  XH  et  XIII.  Les  raisons  qui  font  douter  M.  Re- 
in de  la  connexion  originaire  de  ces  chapitres  avec  les 
ize  premiers,  dans  l'exemplaire  envoyé  à  Rome,  sont  les 
m\  suivantes  :  !<>  Paul  se  départirait  ici  de  son  principe 
ibituel  :  c  Chacun  sur  son  terrain  ;  >  en  effet,  il  donnc- 
lît  des  conseils  impératifs  à  une  église  qu'il  n'avait  pas 
ndée,  lui  qui  relevait  si  vivement  l'impertinence  de  ceux 
li  cherchaient  à  bâtir  sur  les  fondements  posés  par  d'au- 
es^  Le  premier  mot  du  ch.  XII,  le  terme  irapojca^w, 

i  Saint  Paul,  p.  LXUI. 
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j  exhorte,  lui  est  habituel  sans  doute  quand  il  donne  un 
ordre  à  ses  disciples;  mais  il  ne  convient  point  ici,  où  Ta- 
pôtre  s'adresse  à  des  croyants  qu'il  n'a  pas  amenés  à  la 
foi  *.  2®  La  première  pai'tiedu  ch.  XV  qui,  selon  M.  Renan,  , 
est  réellement  adressée  à  l'église  de  Rome,  ne  permet  pas 
de  penser  que  les  ch.  XII,  XIII  et  XIV  aient  été  compo- 
sés pour  la  même  église;  car  elle  ferait  double  emploi  avec 
ces  trois  chapitres,  dont  elle  est  un  simple  résumé,  com- 
posé en  vue  (\(i  lecteurs  judéo-chrétiens  tels  que  ceux  de 
Rome. 

Le  point  de  vue  auquel  se  place  M.  Schullz  est  assez 
diffërdnt.  A  ses  yeux,  nous  possédons  depuis  le  ch.  XII  un 
fragment  considérable  d'une  tout  autre  épître  que  celle 
que  l'apôtre  avait  composée  pour  l'église  de  Rome.  Celle 
lettre,  dont  le  commencement  nous  manque,  était  adressée 
a  l'église  d'Ephèse  et  doit  avoir  été  écrite  dans  la  dernière 
période  de  la  vie  de  saint  Paul,  celle  de  la  captivité  ro- 
riiairie.  C'est  à  elle  qu'appartenaient  les  trois  ch.  XII,  XIII 
et  XIV,  ainsi  que  les  sept  premiers  versets  du  ch.  XV,  puis 
les  salutations  du  ch.  XVI  (v.  3-16),  et  enfin  l'avertisse- 
ment contre  les  judaïsants,  XVI,  v.  17-20.  La  vraie  clô- 
ture de  répitre  aux  Romains  se  trouverait  dans  le  ch.  XV, 
depuis  le  v.  7  jusqu'à  la  fin,  en  y  ajoutant  la  recomman- 
dation de  Phœbé  XVI,  1  et  2  et  les  salutations  des  com- 
pagnons de  Paul  XVI,  21-24.  Comment  s'est  accomplie  la 
fusion  de  ces  deux  lettres  en  une  seule?  (i'est  assez  diffi- 
cile à  expliquer,  puisque  l'une  s'en  allait  en  Orient,  l'autre 
en  Occident.  M.  Schultz  pense  qu'un  exemplaire  de  cette 
épître  aux  Ephésiens,  écrite  de  Rome,  était  resté  sans 
adresse  dans  les  archives  de  cette  église,  et  que  les  édi- 
teurs de  répitre  aux  Romains,  trouvant  cette  petite  lellr^ 

'  UmL,  p.  LXV  et  LXIX. 


CHAP.  XII,  1.  423 

d*un  contenu  pratique,  et  croyant  qu'elle  avait  été  écrite 
aux  Romains,  la  publièi^nt  avec  la  grande.  Ils  omirent 
seulement  le  commencement  et  fusionnèrent  les  deux 
conclusions. 

Voici  les  raisons  qui  engagent  M.  Schullz  à  séparer  les 
ch.  XII  et  XIII  de  ce  qui  précède  :  l'*  L'exhortation  à  Thu- 
milité,  <iu  commencement  du  ch.  XII,  aurait  quelque  chose 
de  blessant,  adressée  à  une  église  que  l'apôtre  ne  connais- 
sait point.  2®  L'exhortation  à  la  bienfaisance  envers  les 
saints  et  à  la  pratique  de  l'hospitalité  suppose  une  église 
qui  était  en  relation  avec  beaucoup  d'autres  églises,  ce 
qui  était  plutôt  le  cas  de  celle  d'Ëphése  que  de  celle  de 
Rome.  3^  Il  est  impossible  de  rattacher  naturellement  le 
commencement  du  ch.  XII  (ouv,  donc)  au  ch.  XI;  car  les 
compassions  de  Dieu  dont  parle  XII,  1,  ne  sont  point  du 
font  identiques  avec  la  miséricorde  de  Dieu  dont  il  était 
parlé  XI,  32.  4«  Tout  le  côté  moral  de  l'Evangile  ayant  été 
exposé  au  ch.  VI,  il  n'éuût  pas  nécessaire  de  le  rappeler 
au  ch.  XII.  &>  Il  n'y  avait  pas  de  raison  de  rappeler  aux 
judéo-chrétiens  de  l'église  de  Rome,  comme  Paul  le  fait 
dans  le  ch.  XIII,  le  devoir  de  la  soumission  aux  autorités 
romaines;  car  les  Juifs  se  trouvaient  très-heureux  à  Rome 
eers  Tan  58,  durant  les  premières  années  du  règne  de 
Pléron.  Une  telle  recommandation  était  bien  plus  applica- 
ble aux  Juifs  d'Asie,  disposés,  comme  le  prouve  l'Apoca- 
lypse, à  voir  dans  le  pouvoir  impérial  celui  de  l'Anté- 
christ. 

Notrs  trompons-nous  en  disant  que  ces  raisons  alléguées 
par  les  deux  écrivains  font  plutôt  l'effet  d'être  péniblement 
dierchées  que  de  s'être  présentées  naturellement  à  l'es- 
prit? Quoi  !  Paul  ne  pourrait  pas  donner  des  conseils  mo- 
raux impératifs  et  employer  le  terme  de  7:apaxa7.£Îv,  exhor- 
ter, en  écrivant  à  une  église  qu'il  ne  connaît  pas?  Mais 
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qu'a-t-îl  fait  dans  les  ch.  VI  et  VHl,  quand  il  disait  à  ses 
lecteurs  romains  :  €  Ne  donnez  plus  vos  membres  comme 
instruments  au  péché.  »  «  Si  vous  vivez  selon  la  chair, 
vous  mourrez,  »  etc.?  Et  quant  au  terme  qui  parait  inooo- 
venant  à  M.  Renan,  Paul  ne  Temploie-t-il  pas,  comme  le 
fait  observer  M.  Lacheret^  dans  le  ch.  XV  (v.  30),  que 
cet  écrivain  lui-même  suppose  adressé  à  l'église  de  Rome? 
L'objection  que  tire  M.  Renan  de  l'espèce  de  pléonasme 
que  ferait  la  première  partie  du  ch.  XV,  si  elle  se  trouvait 
dans  le  même  écrit  que  le  ch.  XII,  se  résoudra  bien  aisé- 
ment quand  nous  arriverons  à  ce  passage.  En  échange, 
quelle  difficulté  n\  aurait-il  pas  à  admettre  qu'un  traité 
doctrinal,  composé  par  Tapotre  en  vue  d'églises  pagaoo- 
chrétiennes,  telles  qu'Ephèse  ou  Thessalonique,  dans  le 
but  de  leur  donner  un  exposé  complet  de  la  foi,  eàt  pu 
être  adressé  tel  quel  à  une  église  judéo-chrétienne  comme 
celle  de  Rome  (d'après  M.  Renan),  dans  le  but  de  la  ga- 
gner au  point  de  vue  de  l'apotre?  Cette  considération,  dit 
avec  raison  M.  Lacherct,  suffit  pour  ruiner  par  sa  base 
toute  la  construction  de  M.  Renan  ^.  Et  quel  procédé  fac- 
tice que  celui  auquel  nous  fait  assister  M.  Renan  :  c  les 
discipif^s  (le  Paul  occupés  pendant  plusieurs  jours  à  copier 
ce  manifeste  à  Tadresse  des  diverses  églises,  et  puis  les 
éditeurs  postérieui*s  recueillant  k  la  fin  de  la  copie  prin» 
ceps  les  parties  qui  variaient  dans  les  différents  exemplai- 
res, parce  qu'ils  se  faisaient  scrupule  de  rien  perdre  de  ce 
qui  était  sorti  de  la  plume  <le  Tapôtre  '.  ^ 

Les  raisons  de  M.  Schuitz  n'inspirent  pas  plus  de  con- 
fiance. Paul  a  soin  de  motiver  lui-même  son  exhortation 
à  l'humilité,  au  ch.  XII,  comme  il  a  motivé  au  ch.  1  et 

'  Revae  thdologiqitt:,  4878,  p.  8'). 

«  Ibid.,  p.  76. 

»  Saint  PauL  p.  46i  et  48t. 
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comme  il  motivera  au  ch.  XV  sa  lettre  entière,  par  sa 
charge  d'apôtre,  et  spécialement  d'apôtre  des  Gentils,  qui 
lui  donne  autorité  sur  l'église  de  Rome,  lors  même  qu'il 
16  l'a  pas  personnellement  fondée  :  a  Je  déclare  par  lu 
jrdce  qui  m'a  été  donnée,  à  quiconque  se  trouve  parmi 
fOus  »  (XII,  S). —  Pourquoi  l'exhortation  à  la  bienfaisance 
li  à  l'hospitalité  n'aurait-elle  pas  été  en  place  à  Rome,  où 
ibondaient  les  pauvres  et  les  étrangers,  aussi  bien  qu*à 
Ephèse? —  Et  l'avertissement  relatif  à  la  soumission  en- 
vers les  autorités,  n'était-il  pas  motivé  par  la  position  gé- 
nérale des  chrétiens  en  face  du  pouvoir  païen,  sans  qu'il 
fût  nécessaire  d'une  oppression  spéciale  pour  que  l'apôtre 
mantille  besoin  de  l'adresser  à  cette  église?  L'empereur 
[Claude  n'avait-il  pas  expulsé  naguères  les  Juifs  de  Rome 
ï  cause  de  leurs  soulèvements  continuels?  El  à  quelle 
église  convenait  mieux  qu'à  celle  de  la  capitale  un  ensei- 
gnement sur  la  relation  des  chrétiens  avec  l'Etat?  —  Le 
ch.  XII  ne  fait  nullement  double  emploi  avec  le  ch.  VI; 
car  dans  celui-ci  l'apôtre  avait  seulement  posé  le  principe 
le  la  sanctification  chrétienne,  en  montrant  comment  elle 
était  impliquée  dans  le  fait  même  de  la  justification,  tan- 
iis  qu'au  ch.  XII  il  présente  le  tableau  de  tous  les  fruits 
dans  lesquels  doit  s'épanouir  cette  vie  nouvelle.  Nous  ver- 
rons tout  à  l'heure  quelle  est  la  relation  du  ch.  XII  avec 
tout  ce  qui  précède,  ainsi  que  le  vrai  sens  du  donc  dans 
le  v.  1. 

Nous  croyons  donc  avoir  le  droit  de  continuer  l'inter- 
prétation de  notre  épitre,  en  la  prenant  telle  qu'elle  nous 
a  été  transmise  par  l'antiquité  chrétienne.  Il  faudrait  des 
coups  de  marteau  tout  autrement  puissants  pour  désunir 
les  parties  d'un  édifice  si  bien  lié. 

Dans  le  thème  dn  traité  :  a.  Le  juste  vivra  par  la  foi,  » 
se   trouvait   un  mot  dont  tout  le  contenu   n'avait  pas 
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encore  élé  entièrement  déployé  :  vivra.  Ce  mot  renfermait 
non  seulement  toute  la  matière  des  ch.  VI-VIIl,  mais  aussi 
celle  des  ch.  XII  et  XIII;  et  cette  matière  n'est  pas  moim 
systématiquement  ordonnée  dans  ces  ch.  que  celle  de  toule 
la  partie  doctrinale  dans  les  onze  précédents.  Le  carac- 
tère essentiellement  logique  de  l'esprit  de  Paul  suffirait 
déjà  pour  écarter  l'idée  d'une  juxtaposition  inorganique 
de  préceptes  moraux,  placés  au  hasanl  les  uns  à  la  suite 
des  autres.  Dès  que  nous  examinons  de  plus  près  ces  deux 
chapitres,  nous  discernons  l'idée  qui  a  présidé  k  leur  ar- 
rangement. Nous  sommes  frappés,  avant  tout,  du  con- 
traste entre  les  deux  sphères  d'activité  dans  lesquelles 
l'apotre  place  successivement  le  fidèle,  la  sphère  religieuse 
et  la  sphère  civile,  la  première  au  ch.  XII,  la  seconde  au 
ch.  XIII.  Ce  sont  là  les  deux  domaines  dans  lesquels  il  est 
appelé  à  déployer  la  vie  de  sainteté  qui  a  été  mise  en 
lui  :  il  agit  dans  le  monde  comme  membre  de  l'Eglise  et 
comme  membre  de  l'Etat.  Mais  cette  double  marche  a  un 
point  de  départ  et  un  point  de  mire.  Le  point  de  dépari  est 
la  cofisrcralion  de  son  corps,  sous  la  direction  de  l'enlcn- 
dement  renouvelé;  c'est  là  la  base  de  toule  l'activité  du 
fidèle,  que  Paul  pose  dans  les  deux  premiers  versets  du 
ch.  XII.  Le  point  de  mire,  c'est  le  retour  du  Seigneur 
incessamment  altemlu;  cet  avènement,  Paul  le  fait  res- 
plendir an  lerme  de  la  route  dans  les  quatre  derniers  ver- 
sols  du  ch.  Xlll.  Ainsi  :  un  point  de  départ,  deux  sphères 
à  traverser  simultanément,  un  point  d'arrivée  :  voilà,  aux 
yeux  de  l'apotre,  le  système  de  la  vie  pratique  du  fidèle. 
Ce  sont  aussi  là  les  quatre  sections  de  celte  partie  géné- 
rale :  Xll,  1.  2;  XII,  3-31;  Xlll,  MO;  XIII,  11-14. 

Cet  enseignement  moral  est  donc  bien  le  pendant  de 
renseignement  doctrinal.  Il  en  est  le  complément  néces- 
saire. Les  deux  rtnmis  forment  le  catéchisme  complet  de 
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l'apôtre.  C'est  parce  que  la  relation  rationaelle  entre  les 
difiërentes  sections  de  cette  partie  n'a  pas  été  comprise 
qae  la  connexion  de  toute  cette  seconde  partie  avec  la  pre- 
mière a  pu  être  si  complètement  méconnue. 

Quelqu'un  demandera  peut-être  si  l'apôtre,  en  retraçant 
ainsi  le  modèle  de  la  conduite  chrétienne,  ne  parait  pas 
se  défier  un  peu  de  Li  puissance  sanctifiante  de  la  foi  si 
bien  exposée  par  hii  ch.  VI-VllI.  Si  l'état  de  justification 
produit  la  sainteté  avec  une  sorte  de  nécessité  morale,, 
pourquoi  réclamer  encore  celle-ci  par  toute  espèce  de  pré« 
ceptes  et  d'exhortations?  L'arbre,  une  fois  planté,  ne  de- 
vrait-il pas  de  lui-même  porter  ses  fruits?  Mais  n'oublions 
pas  que  la  vie  morale  est  soumise  à  de  tout  autres  lois 
que  la  vie  physique.  La  liberté  est  et  reste  jusqu'à  la  fin 
l'un  de  ses  facteurs  essentiels.  C'est  par  une  série  d'actes 
de  liberté  que  le  justifié  s'approprie  à  chaque  instant  l'Es- 
prit, pour  réaliser  avec  son  secours  l'idéal  moral.  Et  qui 
oe  sait  qu'à  chaque  instant  aussi  une  puissance  contraire 
pèse  sur  sa  volonté?  Le  fidèle  est  mort  au  péché,  sans 
doute  ;  il  a  rompu  avec  ce  perfide  ami  ;  mais  le  péché  n'est 
pas  mort  en  lui,  et  il  s'efforce  continuellement  de  renouer 
la  relation  brisée.  En  appelant  le  fidèle  à  la  lutte  contre 
kii  ainsi  qu'à  la  pratique  positive  du  devoir  chrétien,  l'a- 
pôtre ne  retombe  pas  dans  la  légalité  judaïque.  11  pose 
comme  un  fait  déjà  consommé  la  consécration  intérieure 
du  fidèle;  et  c'est  de  ce  fait,  implicitement  renfermé  dans 
celui  de  la  foi,  qu'il  part  pour  l'appeler  à  la  réalisation  de 
l'obligation  chrétienne. 

XXlYe  MORCEAU  (XII,  i  et  i). 
La  base  de  l'activité  chrétienne. 

V.  1  :  «  Je  vous  exhorte  donc,  frères,  par  les  coin- 
passioiiB  de  Dieu,  à  ottrii  vos  corps  en  victime  vivante,, 
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«ainte,  agréable  à  Dieu  S  ce  qui  est  Totre  onlte  lai- 
Bonnable;  »  —  Comment  expliquer  le  ouv,  doncy  qui  lie 
ce  V.  à  ce  qui  précède?  Nous  abondons  dans  la  pensée  de 
^Schultz,  quand  il  prétend  qu'il  est  impossible  de  rattadier 
directement  le  ch.  XII  à  l'idée  du  ch.  XU  et  d'identifier 
les  compassions  de  Dieu  (v.  1)  avec  la  miséricorde  dé- 
ployée dans  la  marche  du  salut  à  travers  l'histoire  (XI, 
32).  La  vraie  liaison  avec  ce  qui  précède  est  bien  plus 
large;  ce  n'est  rien  moins  que  la  relation  entre  les  deux 
parties  de  l'épitre.  La  religion  chez  les  anciens  était  le 
culte;  et  le  culte  avait  pour  centre  le  sacrifice.  Le  culte 
juif  comptait  quatre  espèces  de  sacrifices  qui  pouvaient  se 
réduire  à  deux  :  la  première,  comprenant  les  sacrifices 
•que  l'on  offre  avant  la  réconciliation  et  pour  l'obtenir 
^sacrifice  pour  le  péché  et  pour  le  délit);  la  seconde,  les 
sacrifices  qui  s'offrent  après  la  réconciliation  obtenue  et 
qui  servent  à  la  célébrer  (y holocauste  et  le  sacrifice  d€ 
prospérité).  La  grande  division  de  l'épitre  aux  Romains  i 
laquelle  nous  sommes  arrivés  s'explique  par  ce  contraste. 
L'idée  fondamentale  de  la  première  partie,  ch.  I-XI,  était 
celle  du  sacrifice  offert  par  Dieu  pour  le  péché  et  le  délit 
de  l'humanité;  qu'on  se  rappelle  le  morceau  central  III, 
^5  et  26.  Ce  sont  là  les  compassions  de  Dieu  auxquelles 
Paul  en  appelle  ici  et  dont  le  développement  a  remph  les 
onze  premiers  chapitres.  La  partie  pratique  que  nous  com- 
mençons, correspond  à  la  seconde  espèce  de  sacrifices,  qui 
était  le  symbole  de  la  consécration  après  le  paixlon  reçu 
■(l'holocauste,  dans  lequel  la  victime  était  entièrement  brû- 
lée) et  de  la  communion  rétablie  entre  Jéhova  et  le  fidèle 
■(le  sacrifice  de  prospérité,  suivi  du  repas  dans  le  panis). 
Au  sacrifice  d'expiation  offert  par  Dieu  en  la  personne  de 

'  T.  R.,  avec  la  plupart  des  documents,  place  tw  Osm  après  vjxzn- 
-zfi"*,  tandis  que  N  A  P  le  placent  avant. 
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son  Fils  doit  maintenant  répondre  chez  le  cœyant  le  sacri- 
fice de  consécration  complète  et  d'intime  communion. 

Telle  est  la  valeur  de  ces  premiers  mots  :  «  Je  vous^ 
exhorte  donc  par  les  compassions  de  Dieu.  »  Ce  mot  donc 
résume  toute  la  partie  doctrinale  et  renferme  toute  la  par- 
tie pratique.  Comp.  le  donc  tout  semblable  Eph.  IV,  1.  Il 
est  tellement  vrai  que  la  relation  d'idées  que  nous  venons 
d'exposer  est  celle  qui  remplit  l'esprit  de  l'apôtre,  que  pour 
désigner  la  conduite  du  fidèle  en  réponse  à  l'œuvre  de 
Dieu  il  emploie  l'expression  de  victime  et  de  victime 
vivante,  qui  renferme  précisément  l'allusion  aux  sacrifi- 
ces juifs. 

Le  terme  Trapoxa^w,  f  exhorte,  diffère  du  commandement 
légal  en  ce  qu'il  fait  appel  à  un  sentiment  déjà  existant 
dans  le  cœur,  la  foi  aux  compassions  de  Dieu.  C'est  aussi 
par  ce  terme  que  Paul  passe,  dans  l'épitre  aux  Ëphésiens 
IV,  1,  de  l'enseignement  doctrinal  à  la  partie  pratique.  Et 
comme  cette  épitre  (malgré  son  titre)  est  adressée  à  des^ 
chrétiens  que  Paul  ne  connaissait  point  personnellement 
(I,  15;  III,  3;  IV,  21),  nous  trouvons  là  une  nouvelle 
preuve  de  l'erreur  de  M.  Renan,  qui  croit  que  cette  expres- 
sion serait  inconvenante  adressée  à  d'autres  qu'aux  disci- 
ples personnels  de  l'apôtre.  —  Le  ^la,  par,  fait  compren- 
dre au  lecteur  que  les  compassions  divines  sont  la  puis- 
sance par  le  moyen  de  laquelle  cette  exhortation  doit 
s'emparer  de  sa  volonté.  Le  mot  xapujTovai,  présenter,  est 
le  terme  technique  pour  désigner  la  présentation  des  vic- 
times et  des  offrandes  dans  le  culte  lévitique  (Luc  II,  22). 
—  La  victime  à  offrir  est  te  corps  du  fidèle.  Plusieurs  envi- 
sagent le  corps  comme  représentant  ici  la  personne  tout 
entière.  Mais  pourquoi  ne  pas  dire  dans  ce  cas  Opia;  0L\yzo6ç, 
vous-mêmes:  comp.  VI,  1;3.  De  Wette  a  pensé  que  Paul 
voulait  rappeler  par  là  que  c'est  le  corps  qui  est  le  siège 
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du  péché.  Mais  cette  intention  supposerait  qu'il  va  être 
question  de  la  dcstniction  de  ce  principe  ennemi,  tandis 
que  Tapôtre  parle  plutôt  de  la  consécration  active  du 
corps.  OIshausen  suppose  qu'en  recommandant  de  sacri- 
fier la  partie  inférieure  de  notre  être,  Paul  a  voulu 
dire  :  à  plus  forte  raison  tout  ce  qu'il  y  a  en  vous  de  plus 
relevé.  Mais  il  n'eût  pu  passer  sous  silence  tout  le  reste; 
comp.  1  Thés.  V,  28.  Meyer  distingue  entre  la  consécra- 
tion du  corps f  V.  1.  et  celle  de  l'esprit  qui  serait  rappelée 
au  V.  2.  Mais  cette  opposition  entre  les  deux  parties  de  no- 
tre être  ne  ressort  en  aucune  façon  dans  ce  qui  suit;  et 
nous  verrons,  en  effet,  que  la  relation  entre  les  deux  v. 
est  tout  autre.  N'oublions  pas  que  ceux  auxquels  l'apôtre 
s'adresse  ici  (o^Acpoi,  frères)  et  qu'il  exhorte,  sont  des 
croyants  déjà  intérieurement  consacrés.  Le  ch.  VI  a  mon- 
tré comment  la  justification  par  la  foi  pose  le  principe  de 
la  sanctification,  (l'est  au  nom  de  cette  œuvre  accomplie 
que  Paul  l<»s  invite  mainten.int  à  mener  une  vie  de  victi- 
mes consacrées.  Or,  rinstnnnenl  indispensable  dans  ce 
but,  c'est  /(»  corps.  El  voilà  pourquoi  l'apôtre,  supposant 
la  volonté  déjà  <,Mjrnée,  ne  réclame  plus  que  la  consécra- 
tion du  corps.  —  L'expression  ôuGia  ^wca,  victime  vivatite. 
rappelle  les  victimes  animales  que  Ton  oflVait  dans  le  culte 
lévilique  en  les  frappant  de  mort.  Le  sacrifice  réclamé  par 
Paul  est  Topposé  de  ceux-là.  La  victime  doit  vivre  pour 
devenir  à  chaque  instant  de  son  existence  Tafrent  actif  de 
la  volonté  divine.  Le  terme  vivante  n'a  donc  pas  ici  un 
sens  spirituel,  mais  doit  étre-pris  dans  le  sens  propre.  On 
traduit  souvent  le  mot  6'j*7ia  par  celui  de  sacrifice.  11  peut 
avoir  ce  sens;  mais  le  sens  de  victime  s'accorde  mieux  avec 
le  terme  rapaçTr.'Tat,  présenter.  L'épilhéte  oyia,  sainte. 
pourrait  exprimer  l'idée  de  la  sainteté  réelle,  en  opposition 
à  la  pureté  purement  rituelle  des  victimes  lévitiques.  .Mais 
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Paul  n'eùt-il  pas  dit  dans  ce  sens  ovtcu;  ou  ikrfyiaç  ir^LoL, 
véritablement  sainte?  Il  veul  plutôt  faire  contraster  le  nou- 
vel emploi  du  corps  au  service  de  Dieu  avec  son  emploi 
précédent  sous  l'empire  du  péché.  —  Ce  corps  plein  de 
vie  et  constamment  employé  pour  le  bien  offrira  aux  re- 
gards de  Dieu  un  spectacle  agréable;  ce  sera  une  a  obla- 
tion  d'agréable  odeur,  »  dans  le  sens  de  la  nouvelle 
alliance.  C'est  là  ce  qu'exprime  la  troisième  épithète. 
Quelques-uns  ont  rapporté  le  régime  t(J>  6eà,  à  Vieu.  au 
verbe  TCapoMynjGai,  présenter.  Mais  ce  serait  une  tautolo- 
gie, et  trop  de  mots  importants  séparent  ces  deux  termes. 
—  Les  derniers  mots  du  v.  établissent  certainement  une 
opposition  entre  le  culte  extérieur  de  l'ancienne  alliance 
et  le  culte  spirituel  de  la  nouvelle.  C'est  ce  qui  a  porté 
plusieurs  interprètes  à  donner  au  mol  ^.oytxvfv,  raisonna- 
ble, le  sens  de  spirituel;  comp.  1  Pier.  11,  2,  où  par  suite 
de  l'antithèse  sous-entendue  (le  lait  matériel)  il  ne  peut  y 
avoir  aucun  doute  sur  le  sens  de  ce  mot.  Mais  pourquoi 
Paul  n'eùt-il  pas  employé  plutôt  dans  notre  passage  le 
terme  ordinaire  de  irve'j^aaTixYÎv,  spirituelle?  Calvin  oppose 
l'épithéte  raisonnable  aux  pratiques  superstitieuses  des 
païens,  et  Grotius  à  l'inintelligence  des  victimes  cinimales. 
Il  me  parait  que  dans  toutes  ces  explications  on  oublie  de 
teair  compte  d'un  mot  important,  du  complément  ûp>v, 
de  vous,  c'est-à-dire  «  de  gens  tels  que  vous.  »  N'est-ce 
pas  ce  pronom  qui  explique  le  choix  du  mot  Vjyucrlv,  rai- 
sonnable, dont  voici  sans  doute  le  vrai  sens  :  a  le  culte  qui 
répond  d'une  manière  rationnelle  aux  prémisses  morales 
renfermées  dans  la  foi  que  vous  professez.  t> 

On  demandera  si,  en  réclamant  uniquement  ce  culte  qui 
consiste  dans  une  vie  dévouée  au  bien,  Paul  veut  exclure 
comme  irrationnels  les  actes  de  culte  proprement  dits.  As- 
surément non,  une  foule  de  passages  prouvent  le  contraire  ; 
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comp.  par  exemple  1  Cor.  XI-XIV.  Seulement  les  actes  di 
culte  extérieur  n'ont  de  valeur  à  ses  yeux  que  comme 
moyens  d'alimenter  et  d'activer  le  culte  vraiment  ration- 
nel  dont  il  parle  ici.  Tout  acte  de  culte  qui  n'aboutit  pas 
à  la  consécration  sainte  de  celui  qui  y  participe,  est  chré- 
tiennement illogique.  —  Mais  quel  usage  faire  de  ce  corps 
consacré?  Le  v.  3  va  répondre  à  cette  question. 

V.  2  :  €  et  ne  vons  modèles  *  pas  sur  oe  siède-d, 
mais  soyes  transformés  '  par  le  renoaYellement  de 
votre  entendement  ^,  pour  qne  voas  discemies  quelle 
est  la  volonté  de  Dieu,  cette  volonté  bonne,  agxéaUe 
et  parfkite.  ^  —  Nous  avons  déjà  dit  qu'il  ne  faut  pas 
chercher  dans  ce  v.,  comme  le  fait  Meyer,  l'idée  de  la 
sanctification  de  l'âme,  comme  complétant  la  consécration 
du  corps.  Cette  idée  eût  été  placée  la  première,  et  les  ter- 
mes (ïdme  ou  d'esprit  eussent  certainement  été  employés 
au  lieu  de  celui  de  voOç,  l'entendement,  qui  ne  désigne 
qu'une  des  facultés  de  l'âme  et  une  faculté  de  simple  aper- 
ception.  La  relation  entre  les  deux  v.  est  tout  autre.  Paul 
vient  de  montrer  le  corps  du  fidèle  comme  un  instniment 
consacré.  Que  lui  reste-t-il  à  indiquer,  sinon  la  norme 
d'après  laquelle  le  fidèle  devra  s'en  servir?  —  Le  xxi,  et, 
signifie  donc  ici  :  Et  pour  cela.  Le  T.  R.  lit  avec  plusieurs 
anciens  documents  et  les  deux  plus  anciennes  versions  les 
deux  verbes  'i  l'impératif  :  modelez,  transformez,  tandis 
que  les  Mss.  gréco-latins  les  lisent  à  Tinfinitif.  Il  est  pro- 
bable que  par  cette  dernière  leçon  les  copistes  ont  voulu 
continuer  la  construction  du  v.  1  et  faire  dépendre  ces 


«  T.  R..  avec  X  B  L  P  11.,  lit  TjT/r.jAaTî^saOe  ;  A  D  F  G  :  t^t/t,'^.- 

*  T.  R.,  a\cc  B  L  P  H.  Syr.,  lit  iisTauofjsouTOs  ;  x  A  D  F  G  :  ^-a- 
'jLOoco'jjOai.  ; 

'  A  B  D  F  G  (nncllenl  ici  'j,a<'»v  que  lit  T.  R.  a\ec  Ions  les  autres. 
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deux  verbes  de  TrapoxaXô,  je  vous  exhorte.  Les  autorités 
parlent  en  faveur  de  l'impératif.  Mais  si  même  on  adoptait 
l'autre  leçon,  il  faudrait  donner  à  l'infinitif  le  sens  de 
rimpératify  comme  si  souvent  en  grec;  comp.  dans  ce  ch. 
même  v.  15.  Car  la  relation  de  dépendance  avec  xapaxaXû 
est'dans  tous  les  cas  forcée.  —  Dans  l'emploi  de  son  corps 
consacré,  le  fidèle  a  d'abord  un  modèle  partout  existant  à 
renier,  puis  un  type  nouveau  à  discerner  et  à  réaliser.  Le 
inodèle  à  rejeter  est  celui  que  lui  offre  le  présent  siècle 
ou,  comme  nous  dirions,  la  mode  régnante,  en  prenant 
ce  mot  dans  le  sens  le  plus  large.  Le  terme  de  o^^^pia  dé- 
signe la  tenue,  l'attitude,  la  pose,  et  le  verbe  o^Yii^aT^^ecTOai, 
qui  en  dérive,  l'adoption,  l'imitation  de  cette  pose  ou 
manière  reçue  de  se  comporter.  Le  terme  de  présent 
siècle  est  employé  chez  les  rabbins  pour  désigner  tout  l'é- 
tat de  choses  qui  précède  Tépoque  du  Messie;  dans  le  N. 
T.  il  caractérise  le  train  de  vie  des  gens  qui  n'ont  pas  en- 
core subi  le  renouvellement  opéré  par  Christ  dans  la  vie 
humaine.  C'est  cette  manière  de  vivre  antérieure  à  la  régé- 
nération, que  le  fidèle  ne  doit  point  imiter  dans  l'usage 
qu'il  fait  de  son  corps.  Et  que  doit-il  faire?  Chercher  un 
nouveau  modèle,  un  type  supérieur  à  réaliser,  au  moyen 
d'une  puissance  agissant  intérieurement  en  lui.  Il  doit  être 
iransforméy  littéral,  métamorphosé.  Le  terme  de  ppfY), 
forme,  désigne  proprement,  non  pas  une  pose  extérieure 
propre  à  être  imitée,  comme  <Jx^(i.a,  tenue,  mais  une  forme 
organique^  produit  naturel  d'un  principe  de  vie  qui  se 
manifeste  de  la  sorte.  Ce  n'est  donc  pas  en  regardant  au- 
tour de  lui,  à  droite  et  à  gauche,  que  le  fidèle  doit  appren- 
dre à  user  de  son  corps,  mais  en  se  mettant  sous  l'em- 
pire d'une  puissance  nouvelle  qui  transformera  par  une 
nécessité  interne  cet  emploi.  Il  est  vrai  que  Mcyer,  Hof- 
mann  et  d'autres  se  refusent  à  reconnaître  cette  différence 

ÉP.   AUX   ROM.  —  TOM.  II.  28 
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de  sens  entre  les  subst.  <jyf,|iia  et  (iiofxpy)  et  entre  les  deux 
verbes  qui  en  dérivent,  prétendant  qu'elle  n'est  pas  con- 
firmée par  l'usage.  Mais  si  on  allègue  Philip.  II,  5  et  suiv., 
cet  exemple  prouve  précisément  le  contraire.  L'étymolo- 
gie  conduit  naturellement  à  la  distinction  indiquée,  et  Paul 
oppose  évidemment  les  deux  termes  avec  intention  ^  —  Il 
faut  remarquer  encore  que  les  deux  impératifs  sont  au 
présent.  Il  s'agit  de  deux  actes  continus,  incessants,  qui 
s'accomplissent  sur  la  base  de  notre  consécration  opérée 
une  fois  pour  toutes  (l'aoriste  irapaar^çai,  v.  1).  —  Et  quel 
sera  le  principe  interne  de  cette  métamorphose  du  fidèle 
dans  l'emploi  de  son  corps?  Le  renouvellement  de  l'enterh 
dément,  répond  saint  Paul.  Le  voO;,  l'entendement,  est  la 
faculté  par  laquelle  l'clme  perçoit  et  discerne  le  bien  et  le 
vrai.  Mais  dans  notre  état  naturel  cette  faculté  est  altérée; 
l'amour  dominant  du  moi  obscurcit  l'entendement  et  lui 
fait  voir  les  choses  sous  un  jour  purement  personnel.  L'eo- 
tendement  naturel,  ainsi  faussé,  est  ce  que  Paul  appelle 
voO;  TTiÇ  'japîto;,  rinlelligcnce  charnelle  (sous  Tempire  de  la 
chair),  Col.  Il,  18.  Voilà  pourquoi  l'apolre  parle  du  re- 
wo/ue//e//ie;//derenttMideiiienlconHne  condition  de  la  trans- 
formation organi(|ue  qu'il  réclame.  H  faut  que  cette  fa- 
culté, affranchie  de  la  puissance  de  la  chair  et  replacée  sous 
la  puissance  de  l'Hspril,  recouvre  la  capacité  de  discerner 
le  nouveau  modèle  à  réaliser,  le  type  le  plus  excellent  el 
le  plus  sublime,  la  volonté  de  Dieu  :  pour  apprécier  (dis- 
cerner exactement)  la  volonté  de  Dieu,  Le  verbe  ^oxijjLo^fity 
ne  sijrnifif'  pas  ici,  comme  on  l'a  souvent  traduit  (Osten., 
Seg.),  éprouver,  faire  Vexpérience  de.  Car  l'expérience  de 
rexcellencc  de  la  volonté  divine  ne  serait  pas  une  affaiiv 

'  On  peut  jii^'cr  di»  la  différence  entre  ces  deux  mots  par  l'emploi 
que  nous  faisons  nous-mêmes  des  termes  suivants  qui  en  dëri>erU: 
srhrhit\  scfu'inatistff:;  amorphe,  inoi'phologie. 
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d'entendement  seulement;  tout  Thomme  y  prendrait  part. 
Le  sens  de  ce  mot  est  ici,  comme  à  l'ordinaire,  apprécier, 
discerner.  Au  moyen  de  son  entendement  renouvelé,  le 
Bdèle  étudie  et  reconnaît  dans  chaque  position  donnée  la 
irolonté  divine  envers  lui  en  cette  circonstance,  le  devoir 
le  la  situation.  Il  lève  les  yeux  et,  semblable  à  Christ  lui- 
uéme  (Jean  V,  19.  20),  cil  voit  ce  que  son  Père  lui  mon- 
:re^  à  faire.  Cette  aperception  exige  évidemment  un  en- 
tendement renouvelé.  Nous  devons  pour  cela  être  élevés 
lu  point  de  vue  de  Dieu  lui-même.  —  11  est  contraire 
k  la  grammaire  de  traduire  les  mots  suivants,  soit  dans 
le  sens  de  :  «  que  la  volonté  de  Dieu  est  bonne  »  (Osterv., 
Jeg.),  soit  dans  celui  de  :  «  combien  elle  est  bonne  > 
[Oltram.).  Le  seul  sens  possible  est  :  a  (/uelle  est  la 
rolonlé  de  Dieu,  bonne,  agréable.....  »  11  n'est  pas  tou'^ 
jours  facile  au  chrétien  qui  vit  au  milieu  du  monde,  même 
ivec  un  cœur  sincèrement  consacré,  de  discerner  claire- 
ment quelle  est  la  volonté  de  Dieu  à  son  égard,  surtout 
par  rapport  aux  choses  extérieures  de  la  vie.  Cette  appré- 
ciation délicate  exige  même  un  perfectionnement  conti- 
nuel de  l'entendement  transformé.  —  Et  pourquoi  le  mo- 
dèle à  étudier  et  à  reproduire  dans  la  vie  est-il,  non  la 
manière  d*agir  du  présent  siècle,  mais  la  volonté  de  Dieu? 
L*apôtre  l'explique  par  les  trois  épithéles  par  lesquelles  il 
({ualitie  cette  dernière;  littéral.  :  la  bonne,  f agréable,  la 
parfaite.  Voilà  donc  le  type  normal  jusques  auquel  il  faut, 
en  toute  circonstance,  chercher  à  s'élever  par  l'intelligence 
d'abord,  puis  par  la  conduite.  Honne  :  en  ce  que  ses  di- 
rections sont  exemptes  de  toute  connivence  avec  le  mal, 
sous  une  forme  quelconque.  Agréable:  cet  adjectif  n'est 
point  accompagné  ici  du  régime  à  Dieu,  comme  au  v.  1;  il 
se  rapporte  par  conséquent  à  l'impression  produite  sur  les 
hommes  quand  ils  contemplent  cette  volonté  réalisée  dans 
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la  vie  du  fidèle.  Ils  ne  peuvent  s'empécher  de  lui  payer  un 
tribut  d'admiration,  de  la  trouver  belle  autant  que  bonne. 
Le  dévouement»  le  désintéressement,  l'oubli  et  le  sacrifice 
du  moi,  n'ont-ils  pas  un  charme  qui  subjugue  tout  cœur 
humain?  Parfaite  :  ce  caractère  résulte  de  la  réunion  des 
deux  précédents.  Cer  la  perfection  est  la  bonté  unie  k 
la  beauté.  Le  sens  ne  serait  pas  très-différent,  si  l'on 
faisait,  avec  plusieurs  interprètes,  de  ces  trois  adjecUâ 
trois  substantifs  servant  d'apposition  au  mot  :  la  volonli 
de  Dieu  :  c  La  volonté  de  Dieu,  à  savoir  le  bien,  l'agréa- 
ble, la  perfection.  >  Mais  l'article  rd  devrait  être  répété 
devant  chacun  des  termes,  s'ils  étaient  employés  substan- 
tivement. 

Voici  donc  le  résumé  de  la  pensée  de  l'apôtre  :  Au  mo- 
dèle faussé,  offert  en  chaque  temps  par  le  genre  de  fie 
mondain,  est  opposé  un  type  parfait,  celui  de  la  volonté 
(le  Dieu,  que  discerne  l'entendement  renouvelé  du  fidèle 
et  qu'il  s'efforce  de  réaliser  au  moyen  de  son  corps  con- 
sacré à  Dieu,  à  tous  les  instants  et  dans  toutes  les  rela- 
tions de  sa  vie;  ainsi  est  posé  le  principe  de  la  vie  dans 
le  salut.  Celte  vie,  il  va  maintenant  nous  la  montrer  se  dé- 
ployant simultanément  dans  deux  sphères,  celle  de  l'E- 
glise, eh.  XII,  et  celle  de  l'Etat,  ch.  XIII. 

XXV«  MORCEAU  (XII,  3-2i). 

ta  vie  du  fidèle  comme  membre  de  l'Eglise. 

La  notion  de  consécration  domine  encore  ce  morceau. 
Cette  consécration  se  réalise  dans  la  vie  :  1®  sous  la  forme 
de  r humilité  (v.  3-8);  2°  sous  celle  delà  charité  (v.  9-21). 

V.  3-8. 

La  tendance  naturelle  de  l'homme  est  de  s'élever.  C'est 
ici  le  premier  point  où  la  volonté  de  Dieu,  discernée  par 
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l'entendement  renouvelé  du  croyant,  imprime  à  son  acti- 
nié  un  caractère  complètement  opposé  à  celui  de  Taçti- 
rite  mondaine.  II  reconnaît  la  limite  que  Dieu  lui  impose 
li  il  s'y  renferme  modestement. 

\.  S:  €  Car,  par  lagrftce  qui  m'a  été  donnéei  je  dis 
I  qnieonqiie  est  parmi  vonSy  de  ne  pas  aspirer  an-delà 
le  ce  à  qnoi  il  doit  prétendre,  mais  d'aspirer  à  se 
régler  lui-même,  chacun  selon  la  mesure  de  la  foi, 
loe  Dieu  lui  a  départie.  ^  —  C'est  par  là  que  doit 
commencer,  chez  celui  qui  fait  partie  de  l'Eglise,  le  sacri- 
ice  de  lui-même  :  au  lieu  de  chercher  à  se  grandir,  comme 
m  le  fait  dans  le  monde,  il  doit  aspirer  à  se  modérer  et  à 
16  régler  lui-même  conformément  à  la  norme  que  lui 
race  le  type  nouveau  qu'il  consulte,  la  volonté  de  Dieu. 
)n  comprend  ainsi  que  ce  v.  soit  lié  au  précédent  par  le 
net  car.  C'est  une  application  qui  confirme  le  principe. 
—  L'autorité  avec  laquelle  Paul  trace  cette  ligne  de  con- 
luite  repose  sur  la  grâce  qui  lui  a  été  donnée.  Cette  grâce 
i8t  celle  de  l'apostolat  et  des  lumières  qui  l'accompagnent. 
Sn  vertu  de  sa  charge,  il  n'a  pas  seulement  le  don  d'en- 
leigner  la  voie  du  salut,  comme  il  l'a  fait  dans  la  partie 
toctrinale  de  cette  épitrc  (ch.  I-IX).  Il  a  aussi  celui  de 
racer  la  vraie  direction  à  l'activité  morale,  comme  il  va  le 
aire  dans  celte  partie  pratique.  —  Le  terme  Wyw,  je  dis, 
e  déclare,  a  un  caractère  d'autorité  plus  marqué  que  le 
*  exhorte  du  v.  1 .  L'élan  religieux  doit  être  réglé  par  une 
lutorité  supérieure.  On  peut  voir  1  Cor.  XU-XIV  la  né- 
;es8ité  de  la  direction  apostolique  précisément  sur  le  point 
|ui  va  nous  occuper,  celui  des  dons  spirituels.  Ce  n'est 
MIS  pour  rien  que  Paul  rappelle  ici  sa  charge;  comp.  I, 
[-7.  Apôtre  des  Gentils,  il  avait  la  tâche  non  seulement  de 
bnder  chez  eux  des  églises,  mais  encore  de  les  diriger 
me  fois  fondées.  Ce  mandat,  Paul  l'avait  aussi^  en  vertu  de 
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son  apostolat,  à  Tégaixl  de  Téglise  de  Rome.  —  L'expres- 
sion :  x«vTi  Tw  ovTi  ev  {i|iirvy  à  quiconque  est  parmi  txmi, 
serait  oiseuse,  si  elle  était  uniquement  destinée  à  désigner 
les  membres  de  l'église  présents  à  Rome.  11  est  nécessaire 
de  donner  à  ces  mots  :  quiconque  est,  un  sens  plus  spécial 
et  plus  énergique  :  €  Quiconque  est  en  fonction,  en  acti- 
vité de  ministère,  sous  une  forme  quelconque,  au  milieu 
de  vous  ;  quiconque  joue  un  rôle  dans  la  vie  de  l'église,  i 
Voir  rénuméralion  suivante.  Peut-être  Tapôtre  est-il  amené 
par  son  propre  éloignement  de  Rome  à  employer  celte 
expression.  Lui  qui,  avec  son  don  apostolique,  est  absent, 
il  s'adresse  à    tous   ceux   qui,  étant  présents,  peuvent 
exercer  une  influence  sur  la  marche  de  l'église,  pour  leur 
dire  à  quelle  condition  cette  influence  sera  bénie.  —  'Ti»p- 
f  poveiv  :  c  aspirer  au-delà  de  sa  mesure.  i>  La  mesure  de 
chacun  est  désignée  par  les  mots  :  ô  ^ei  çpoveiv,  ce  à  quoi 
il  doit  prétendre.  Elle  consiste  pour  le  fidèle  à  ne  vouloir 
être  que  ce  que  Dieu,  par  le  don  qu'il  lui  confie,  l'appelle 
à  ê!re.  Le  don  reçu  doit  être  pour  chacun  la  limite  de  sa 
prétention  et  do  son  activité,  car  c'est  par  là  que  se  révèle 
la  volonté  de  Dieu  à  son  égard  (v.  2).  —  L'expression  sui- 
vante (ppoveîv  ei;  to  <jco<ppoveîv  renferme  une  espèce  de  jeu 
i\o  mots  :  «  faire  tourner  le  <ppoveîv,  l'énergie  de  l'entende- 
ment, à  un  çcoçpovetv,  à  reconnaître  ses  limites  et  à  les 
n*si>ecler.  ï)  1/homine  du  monde  lutte  contre  les  autres, 
afin  de  dépasser  sa  mesure,  de  s'étaler,  de  dominer.  Le 
chrétien  lutte  contre  lui-même  afin  do  parvenir  à  se  domi- 
ner et  à  se  restreindre.  11  aspire  à  demeurer  ou  à  rentrer 
dans  sa  mesure.  C'est  bien  là  un  tout  nouveau   type  de 
conduite  qui  apparaît  avec  l'Evangile.  —  La  règle  de  cette 
limitation  volontaire  doit  être  la  mesure  de  In  foi,  telle 
qu'elle  est  départie  à  chacun.  Paul  ne  veut  point  parler  de 
In  quantité  de  foi  que  nous  possédons;  car  cette  mesure- 
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là  dépend  en  partie  de  la  liberté  humaine.  Le  génitif  :  de  la 
fat,  doit  être  envisagé,  non  comme  complément  partitif, 
mais  comme  désignant  la  qualité  ou  la  cause  :  <  la  capa- 
cité assignée  à  chacun  dans  le  domaine  de  la  foi  ;  la  forme 
particulière  d'activité  à  hiquelle  chacun  a  été  rendu  pro- 
pre, en  tant  que  croyant;  le  don  spécial  qui  constitue 
son  apanage  en  vertu  de  sa  foi.  i>  Ce  don,  mesure  de  Tac- 
tivité  à  laquelle  nous  sommes  appelés,  est  une  divine  limite 
que  rintelligence  renouvelée  du  chrétien  doit  discerner  et 
sur  laquelle  il  doit  régler  son  aspiration  relativement  au 
rôle  qu'il  a  à  jouer  dans  TËglise. 

V.  4  et  5  :  «  Car  de  même  que  ^  dans  on  seul  corps 
nous  possédons  plusieurs  membres  et  que  tous  ces 
membres  n'ont  pas  la  même  fonction,  5  ainsi  nous 
qui  sommes  plosiears,  nous  sommes  un  seul  corps  en 
Ohristy  et  chacun  ^  les  membres  les  uns  des  autres.  "» 
—  L'organisation  du  corps  humain  doit  être  pour  le  fidèle 
un  exemple  qui  lui  fasse  sentir  la  nécessité  de  se  limiter* 
lui-même  à  la  fonction  qui  lui  est  dépai*tie.  Non  seulement, 
en  effet,  dans  un  même  corps  il  y  a  pluralité  de  membres, 
mais  encore  ces  membres  possèdent  des  fonctions  spécia- 
les, des  capacités  variées  (v.  4).  Ainsi  dans  l'Eglise,  qui 
est  ici-bas  l'organe  de  la  vie  de  Christ  (son  corps),  il  n'y  a 
pas  seulement  multiplicité  de  membres,  mais  aussi  diver- 
tité  de  fonctions,  chaque  croyant  ayant  un  don  particulier 
par  lequel  il  doit  devenir  l'auxiliaire  de  tous  les  autres, 
leur  propre  membre.  11  résulte  de  là  que  chacun  doit  de- 
meurer dans  sa  fonction,  d'un  coté  afin  de  pouvoir  prêter 
aux  autres  le  secours  qu'il  leur  doit,  de  l'autre  afin  de  ne 
pas  gêner  ceux-ci  dans  l'exercice  de  leur  propre  don.  Voir 

*  D  Ë  F  G  lisent  ù>97:sp  au  lieu  de  xaOarep. 

•  T.*  R.  lit  avec  EL:  o  8e:  tous  les  autres  :  to  ôe. 
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la  même  comparaison  plus  complètement  développée  1  Cor. 
XII.  —  La  forme  xa6'  eic,  au  Heu  de  xoO'  {va,  ne  se  trouve 
que  chez  les  écrivains  grecs  postérieurs.  —  Au  lieu  ivt 
i  ii  (chez  les  byz.),  qui  est  le  pronom  au  nomin.,  les  alei. 
et  les  gréco-lat.  lisent  to  ii,  qui  peut  être  pris  comme 
locution  adverbiale  :  relatimmeni  à,  ou  mieux  comme  pro- 
nom, dans  ce  sens  :  c  et  cela,  comme  membres  les  uns  des 
autres,  i 

V.  6-8  :  €  Or,  ayant  des  doAs  diflfârenta  salon  la 
grftee  qui  nous  a  été  donnée,  [ezerçons4es]  soit  la 
prophétie,  selon  Tanalog^e  de  la  foi;  7  soit  le  nmiir 
tère,  dans  le  ministère;  soit  celai  qui  enseigne,  dam 
renseignement;  8  soit  celui  qui  exhorte,  dans  ^ezbo^ 
tation;  celui  qui  fiât  l'aumône,  avec  simplicité;  cebd. 
qui  dirige,  avec  zèle;  celui  fitit  des  œuvres  de  miséri- 
corde, avec  gaieté.  »  — 11  ne  faut  pas  songer  à  faire,  avec 
de  W.  et  Lachmann,  du  participe  ix^^mtçj  ayant,  la  continua- 
tion de  la  propos,  précédente  :  <  Nous  sommes  un  seul  corps, 
mais  cela  tout  en  ayant  des  dons  difTcrenls.  ^  Cette  idée  de 
la  diversité  des  dons  a  été  suflisamnient  exposée  dans  les 
V.  précédents.  Et  si  ce  participe  appartenait  encore  à  la 
propos,  précédente,  il  faudrait  faire  do  tous  les  régimes 
qui  vont  suivre  :  e  selon  Tanalogie....  dans  le  ministère.... 
dans  Tcnsei^i^nenient....,  etc.,  »  de  simples  appendices  des- 
criptifs, ce  qui  serait  tautologique  et  oiseux.  I..es  mots: 
or  ayant,  sont  donc  certainement  le  commencement  d'une 
nouvelle  pro[»osition.  Paul  reprend  la  deraiére  pensée  du 
V.  précédent  pour  en  faire  le  point  de  départ  de  tous  les 
préceptes  particuliei*s  qui  vont  suivre  :  «  Or,  puisque  nous 
avons  des  dons  diiîérents,  exerçons-les  chacun  comme  y 
vais  vous  !c  dire  :  en  renfermant  modestement  notre  acti- 
vité dans  les  limites  de  ce  don  lui-même.  »  Pour  le  sens, 
c'est  toujours  le  çwçpoveîv,  se  régler,  qui  reste  l'idée  fon- 
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damentale.  Grammaticaleinent,  le  verbe  principal  doit  se 
tirer  du  partie.  aymU  :  «  Or,  ayant  des  dons  différents, 
ayons  (exerçons)-les  en  y  demeurant  simplement,  en  ne 
cherchant  point  à  en  sortir,  i  —  Le  terme  de  /apidtiuc, 
don,  désigne  chez  Paul  une  aptitude  spirituelle  communi- 
•quée  au  croyant  avec  la  foi  et  par  laquelle  il  peut  concou- 
rir au  développement  de  la  vie  spirituelle  dans  l'Eglise.  L(* 
plus  souvent  c'est  un  talent  naturel  que  TEsprit  de  Dieu 
«'approprie,  dont  il  accroît  la  puissance  et  sanctifie  Texer^ 
cice.  —  Le  don  qui  tient  la  première  place  dans  les  énu- 
mérations  de  1  Cor.  XII  et  Ephés.  IV  est  Vapostolal.  Paul 
ne  le  mentionne  pas  ici;  il  Ta  montré  au  v.  3  remplissant 
sa  tâche.  —  Après  Tapôtrc  vient  dans  toutes  ces  listes  la 
prophétie.  Le  prophète  est  comme  Tœil  de  TEglise  pour 
percevoir  les  révélations  nouvelles.  Dans  les  passages 
Ephés.  II,  20  et  III,  5,  elle  est  étroitement  rattachée  à 
l'apostolat,  qui  sans  ce  don  serait  incomplet.  Mais  elle  peut 
aussi  en  être  séparée  ;  voilà  pourquoi  il  est  souvent  parlé 
des  prophètes  comme  de  personnages  distincts  des  apôtres 
dans  la  primitive  EgUse,  par  exemple  Act.  XIII,  1  et  1  Cor. 
XIV.  Les  prophètes  différaient  des  docteui*s,  en  ce  que  ceux- 
ci  réunissaient  en  corps  d'enseignement  suivi  les  vérités 
nouvelles  révélées  à  l'Eglise  par  les  prophètes.  —  En  quoi 
donc  consistera  la  limitation  volontaire  que  devra  s'impo- 
ser le  prophète  dans  l'exercice  de  son  don  (son  (rcofpoveiv)  ? 
11  faudra  qu'il  prophétise  selon  Vanalogie  de  la  foi.  Le 
mot  cêva^^oyia  est  un  terme  mathématique;  il  signifie  pro- 
portion. Le  prophète  n'est  pas  absolument  libre,  il  doit 
propoiiionner  sa  prophétie  à  la  foi.  Quelle  foi?  Plusieurs 
(Hofmann,  par  ex.)  répondent  :  la  sienne  propre.  Il  doit 
■se  garder,  en  parlant,  de  dépasser  la  limite  de  la  confiance, 
de  l'espérance  réelle  que  lui  communique  l'Esprit,  ne  pas 
se  laisser  entraîner  par  Tamour-propre  à  mêler  quelque 
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Hllia(;e  humain  à  rémotion  sainte  dont  il  est  rempli  d*en- 
haïU.  Mais,  dans  ce  cas-là,  Tapôtre  ne  devrait-il  pas  ajou- 
ter le  pronom  oOtoO  :  «  sa  foi?  i  Et  le  terme  de  révéla- 
lion  n*eùt-il  pas  mieux  convenu  que  celui  de  foi?  D*autres 
croient  pouvoir  donner  au  terme  de  foi  le  sens  objectif 
qu'il  a  pris  plus  tard  dans  la  langue  ecclésiastique,  comme 
lorsque  nous  disons  la  foi  évangélique  ou  la  foi  chréticnbe; 
ainsi  Philippi.  Le  prophète  doit,  dans  ses  allocutions,  res- 
pecter les  hases  de  la  foi  déjà  posées,  les  faits  chrétiens 
et  les  vérités  qui  en  découlent.  Mais  le  mot  foi  ne  désijnie 
jamais  dans  le  N.  T.  la  doctrine  elle-même;  ce  terme  se 
rapporte  toujours  au  sentiment  subjectif  d'abandon,  de 
confiance  en  Dieu  ou  en  Christ  comme  révélateur  de  Dieu. 
Et  ne  pouvons-nous  pas  consener  ici  ce  .sens  subjectif, 
tout  en  rappliquant  aussi  à  la  foi  de  TEglise  entière?  Le 
prophète  doit  développer  l'œuvre  divine  de  la  foi  dans  le 
cœur  des  fidèles,  en  partant  du  point  où  elle  est  déjà  par- 
venue et  en  se  rattachant  humblement  au  travail  de  ses 
devanciers;  il  n(î  doit  pas,  en  donnant  cours  à  ses  spécu- 
lations individuelles,  bouleverser  imprudemment  la  mnr- 
chi*  de  rœuvre  commencée  <lans  Tintérieur  des  Ames 
déjà  ^ai^nées.  En  un  mot,  les  révélations  qu'il  expose  ne 
doivent  pas  tendre  à  le  faire  briller  lui-même,,  mais  uni- 
(|ueinenl  à  édili(îr  TEglise,  dont  l'éUit  présent  est  comme 
une  norme  pour  les  instructions  nouvelles.  On  compi*end 
que  dans  l'exercice  de  ce  don  il  fut  aisé  de  se  laisser  aller 
à  dépasser  la  mesure  de  ses  propres  révélations  et  par  là 
d'ajouter  des  éléments  hétérogènes  à  la  foi  et  à  l'espérance 
de  rE{i:lise  elle-même.  Pas  plus  dans  le  Nouveau  que  dans 
l'Ancien  Testament  il  n'appartient  à  chaque  prophète  de 
reconunencer  l'œuvre  entière.  De  là  sans  doute  le  juge- 
Vient  à  prononcer  sur  les  prophéties,  dont  il  est  parlé  i  Cor. 
XIV,  -H|. 


CHAP.  XII,  6.  7.  448^ 

V.  7.  Le  terme  de  5i«xov£a,  que  nous  traduisons  par 
ministère,  désigne  en  général  dans  le  N.  T.  une  charge, 
un  office  confié  par  l'Eglise.  Un  tel  office  suppose  sans^ 
doute  une  aptitude  spirituelle,  mais  on  est  responsabfe  de 
son  accomplissement  non  seulement  envers  Dieu  de  qui 
vient  le  don,  mais  aussi  envers  TEglise  qui  a  confié  la 
charge.  C'est  là  la  différence  entre  les  fonctions  désignées 
de  ce  nom  et  le  ministère  du  prophète  ou  de  celui  qui 
parle  en  langues.  Ceux-ci  sont  de  purs  dons  que  l'homme 
ne  pourrait  transformer  en  charge.  Dans  notre  passage  ce 
terme  de  ministère,  placé  comme  il  l'est  entre  la  prophé- 
tie et  la  fonction  d'enseignement,  ne  peut  désigner  qu'une 
activité  de  nature  pratique,  s'exerçant  par  l'action,  non 
par  la  parole.  C'est  à  peu  près  dans  le  même  sens  que,. 
1  Pierre  IV,  H,  le  terme  de  Jioxoveîv,  servir,  est  opposé  à 
celui  de  ^aXeiv,  parler,  11  nous  parait  donc  probable  que 
ce  terme  désigne  ici  les  deux  charges  ecclésiastiques  du 
pastoral  (évêque  ou  presbytre)  et  du  diaconat  proprement 
dit.  Les  évëques  ou  presbytres  étaient  établis  dans  le  trou- 
peau de  Jérusalem  dès  les  premiers  temps  de  l'Eglise, 
Aet.  XI,  «30.  Paul  instituait  cette  charge  dans  les  églises 
qu'il  venait  de  fonder,  Act.  XIV,  23;  comp.  Philip.  I,  \  \ 
\  Tim.  III,  \  et  suiv.  ;  Tite  1,  5  et  suiv.  Ils  présidaient  les 
assemblées  de  l'Eglise  et  dirigeaient  sa  marche  et  celle  de 
ses  membres  au  point  de  vue  spirituel;  comp.  1  Thess. 
V,  12  et  13.  De  là  leur  litre  <lc  Troif/iveç,  pasteurs,  Eph. 
IV.  \\.  —  Les  diacres  apparaissent  même  avant  les  an- 
ciens dans  le  troupeau  de  Jénisalem  (Act.  VI,  1  et  suiv.). 
Ils  s'occupaient  surtout  du  soin  des  pauvres.  Cette  fonc- 
tion, qui  émane  si  directement  de  la  charité  chrétienne, 
n'a  jamais  cessé  dans  l'Eglise;  nous  la  retrouvons  men- 
tionnée Philip.  I,  I  ;  1  Tim.  III,  12.  —  Chacun  de  ces  fonc- 
tionnaires, dit  l'apotre,  doit  demeurer  dans  son  rôle,  se 
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renfermer  dans  l'administration  qui  lui  est  confiée.  L*aD- 
cien  ne  doit  pas  vouloir  monter  sur  le  trépied  de  prophète, 
ni  le  diacre  aspirer  à  jouer  le  rôle  d'évéque  ou  de  doc- 
teur. C'est  toujours  cette  limitation  volontaire  qu'avait  re- 
commandée l'apôtre,  v.  â-5. 

Dans  le  passage  de  la  première  à  la  seconde  partie  de 
ce  V.,  nous  observons  un  léger  changement  de  const^l^ 
tion.  Au  lieu  de  mentionner  le  don  ou  la  charge,  comme 
dans  les  deux  termes  précédents,  Paul  s'adresse  directe* 
ment  à  celui  qui  en  est  revêtu.  Ce  n'est  pas  là  une  réelle 
incorrection  grammaticale  ;  car,  comme  les  accusatifs  pré- 
cédents :  icpoçDTeîav  (la  prophétie),  iiaotoviav  (le  ministère) 
étaient  les  appositions  de  l'objet  jrapu^fAaTa,  des  dons  (v.  6j, 
ainsi  les  nominatifs  :  6  ^tjcéaxc^yv,  celui  qui  €nseign^.\  ô  Trops- 
xa^îÀv,  celui  qui  exhorte,  sont  des  appositions  du  participe 
jf^^ovTc;,  ayant  (même  v.).  Quant  aux  régimes  suivants: 
dans  renseignement,  dans  l'exhortation,  ils  continuent  a 
dépendre  du  verbe  sous-entendu  ex^K^^  ayons,  exerçons, 
demeurons  dans.  —  Celui  qui  enseigne  (le  docteur,  o  iiicw- 
xa\o;)  exerce,  comme  le  prophète,  son  don  par  la  parole; 
mais,  Umdis  que  celui-ci  reçoit,  par  les  révélations  qui  lui 
sont  accordées,  des  intuitions  nouvelles  qui  enrichissent  h 
foi  de  TEglise,  le  docteur  se  borne  à  exposer  avec  oindre 
et  clarté  les  vérités  déjà  mises  au  jour  et  à  en  faire  res- 
sortir renchainement.  C'est  lui  qui,  par  la  parole  de  con^ 
naissance  ou  de  sagesse  (i  Cor.  Xll,  8),  montre  Tharmome 
de  toutes  les  parties  du  plan  divin.  Dans  l'énumération 
Ëph.  IV,  11,  le  docteur  est  à  la  fois  rapproché  et  distin- 
gué du  pasteur.  En  effet,  le  don  d^enseigner  n'était  pas 
encore  essentiellement  lié  au  pastorat.  Mais  de  plus  en 
plus  il  painit  désirable  que  le  pasteur  en  fût  doué,  1  Tiin. 
V,  17;  Tite  1,9. 

V.  8.  Dans  1  Cor.  XIV,  3,  la  fonction  d'exhorter  estaltri- 
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buée  au  prophète,  et  le  surnom  de  Barnabas,  fiU  de  pro^ 
phétie,  Âct.  IV,  36,  est  traduit  en  gr.ec  par  ulo;  içoLfcoCknauûç^ 
fUs  d'exhar talion.  Le  prophète  avait  donc  certainement  le 
don  d'exhorter,  de  stimuler,  de  consoler.  Mais  il  ne  résulte 
point  de  ce  que  le  prophète  exhorte  et  console,  que,  comme 
on  a  cherché  à  se  le  persuader  dans  les  derniers  temps, 
quiconque,  homme  ou  femme,  a  le  don  d'exhorter  et  de 
consoler,  soit  prophète,  et  puisse  se  mettre  au  bénéfice  de 
ee  qui  est  dit  des  prophètes  dans  d'autres  déclarations 
apostoliques.  Notre  passage  prouve  clairement  que  le  don 
d'exhorter  peut  être  absolument  distinct  de  celui  de  pro- 
phétie. 11  l'est  aussi  de  celui  d'enseigner.  Le  docteur  agit 
surtout  sur  l'intelligence;  ce  serait  dans  notre  langage  mo- 
derne le  catéchiste  ou  le  théologien  dogmatiste.  Celui  qui 
exhorte  agit  sur  le  cœur  et  par  là  sur  la  volonté  ;  ce  serait 
plutôt  le  poète  chrétien.  Aussi  i  Cor.  XIV,  26  Paul,  rap- 
prochant, comme  ici,  ces  deux  ministères,  dit-il  :  n  Quel- 
qu'un a-t-il  un  enseignement,  quelqu'un  a-t-il  un  psaume?  1^ 
Les  trois  dernières  fonctions  dont  il  est  parlé  dans  ce 
T.  ne  s'exercent  plus  dans  les  assemblées  de  l'Eglise  ;  elles 
rentrent  déjà,  jusqu'à  un  certain  point,  dans  l'exercice  des 
verius  privées.  C'est  à  tort,  en  eiîet,  que  Ton  a  vu  dans  le 
pitTo^t^ouç,  celui  qui  transmet,  l'indication  du  diacre  offi- 
ciel et  dans  le  irpoï(TTa(Aevoç,  celui  qui  préside,  celle  de  l'an- 
cien ou  évêque.  Le  verbe  [uxa^i^ovai  ne  signifie  point  : 
faire  une  distribution  de  la  part  de  l'Eglise  (il  faudrait  dans 
ce  sens  StoÂi^ovai,  Act.  IV,  35)  ;  mais  :  communùiuer  aux 
autres  de  son  bien  propre;  comp.  Luc  111,  11;  Eph.  IV, 
28.  Et  quant  à  l'évéque,  la  position  assignée  ici  à  ce  mi- 
nistère ne  serait  point  celle  qui  convient  à  son  rang  élevé 
dans  l'Eglise;  puis  il  s'agit  ici  surtout  d'oeuvres  de  bien- 
faisance. Le  premier  terme,  celui  qui  communique,  dési- 
gne donc  le  fidèle  qui,  par  sa  position  de  fortune  et  par 
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une  aptitude  naturelle  sanctifiée  par  la  foi,  se  sent  parti- 
culièrement appelé  à  secourir  les  indigents  qui  fenUm- 
rent.  Paul  lui  recommande  de  le  faire  avec  simpUcité. 
On  pourait  traduire  le  terme  grec  :  avec  générosiié,  a?ec 
largeur;  c'est  le  sens  qu'a  souvent  le  mot  àrXfJ-nïç  (2  Cor. 
Vlll,  2;  IX,  13).  D'après  son  sens  étymologique,  ce  mol 
signifie  en  effet  :  la  disposition  à  ne  pas  se  replier  sur 
soi-même  ;  et  l'on  comprend  que  de  ce  sens  premier  puis- 
sent résulter,  soit  celui  de  générosité,  quand  on  donne 
sans  se  laisser  arrêter  par  aucun  calcul  égoïste,  soit  celui 
de  simplicité,  quand  on  donne  sans  que  la  main  gauche 
«ache  ce  que  fait  la  droite,  c'est-à-dire  sans  vain  retour 
sur  soi-même  et  sans  aucun  air  de  hauteur.  Ce  second 
sens  nous  parait  ici  [n*éférable,  parce  que  le  passage  tout 
entier  est  dominé  par  l'idée  du  <jcoçpoveîv,  se  limiter,  se 
régler  soi-même.  —  Le  second  terme,  celui  qui  préside, 
doit  être  expliqué  par  le  sens  qu'a  fréquemment  en  grec 
le  verbe  Taoïerracôai,  être  à  la  télé  de;  d'où  diriger  une 
affaire.  Ainsi,  dans  le  grec  profane,  ce  terme  est  appliqué 
au  médecin  qui  dirige  le  traitement  d'une  mtiladie;  au 
magistral  qui  veillo  h  l'exécution  des  lois.  Dans  Tép.  à 
Tile  111,  8  se  trouve  l'expression  irpoicTaoÇlai  xa^iov  epyojv, 
s  occuper  de  bonnes  œuvres;  d'où  le  terme  rpocTaTi;,  />fl- 
(ronne,  protectrice,  hienfaitricc,  employé  dans  notre  épi- 
Ire  XVI,  2  pour  (»xpriiiRT  ce  qu'avait  été  Phœbé  envei"s 
beaucouj)  de  fidèles  cl  envers  F\iul  lui-même.  Que  Ton 
songe  aux  nombreuses  œuvres  de  cbarité  privée  que  les 
fidèles  avaient  alors  à  fonder  et  à  entretenir!  La  société 
païenne  ne  possédait  ni  boi)itanx,  ni  orphelinats,  ni  écoles 
gratuites,  ni  asiles  tels  que  cc*ux  d'aujourd'hui.  L'Eglise, 
poussée  par  l'instinct  de  la  charité  chrétienne,  devait 
introduire  toutes  ces  institutions  dans  le  nionde;  de 
là,  sans  doute,  dans  chaque  communauté,  des  réunions 
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spontanées  d'hommes  et  de  femmes  dévoués  qui,  sembla- 
bles à  nos  comités  chrétiens  actuels,  se  préoccupaient  de 
Tun  de  ces  besoins  et  avaient  naturellement  à  leur  tcte 
des  directeurs  chargés  de  la  responsabilité  de  Tœuvre. 
Voilà  les  personnes  auxquelles  Tapôtre  pense  certainement 
dans  notre  passage.  On  comprend  ainsi  la  position  de  ce 
terme  entre  le  précédent  :  celui  qui  communique,  et  le 
suivant  :  celui  qui  exerce  la  compassion.  On  s'explique  éga- 
lement le  régime  suivant  ev  <nrouJr,,  avec  zèle.  Cette  recom- 
mandation ne  conviendrait  guère  à  celui  qui  préside  une 
assemblée.  Que  de  présidents  auxquels  il  faudrait  crier  au 
contraire  :  Seulement  pas  de  zèle  !  Mais  la  recommanda- 
tion convient  parfaitement  à  celui  qui  dirige  une  œuvre 
chrétienne  et  qui  doit  s'en  occuper  avec  une  sorte  d*ex- 
clusisme,  en  quelque  façon  la  personnifier  en  lui.  —  Le 
dernier  terme  6  è^ewv,  celui  qui  exerce  la  miséricorde,  dé- 
signe le  fidèle  qui  se  sent  pressé  de  se  vouer  à  la  visite 
des  afiligés  et  des  malades.  Il  existe  un  don  de  sympathie 
qui  rend  particulièrement  apte  à  ce  genre  de  travail  et  qui 
est  comme  la  clef  pour  ouvrir  le  cœur  de  celui  qui  souffre. 
Le  régime  iv  i>ApoTYiTi,  littéral,  avec  hilarité,  désigne  Tem- 
pressement  joyeux,  la  grâce  aimable,  Taffabilité  allant  jus- 
qu'à la  gaieté,  qui  font  du  visiteur  ou  de  la  visiteuse  un 
rayon  de  soleil  pénétrant  dans  la  chambre  du  malade  ri 
dans  le  cœur  de  l'aflligé. 

Dans  rénumération  précédente,  la  recommandation  de 
l'apôtre  avait  surtout  en  vue  f  humilité  chez  ceux  qui  ont 
à  exercer  un  don.  Mais  dans  les  derniers  termes  on  sent 
que  sa  pensée  se  rapproche  déjà  de  la  vertu  de  la  charité. 
C'est  le  spectacle  de  cette  vertu  chrétienne  en  pleine  acti- 
vité dans  l'Eglise  et  dans  le  monde  qui  remplit  mainte- 
nant sa  pensée  et  qu'il  présente  dans  le  tableau  suivant 
v.  9-21.   D'abord  se  limiter,  se  posséder:  c'est  ce  qu'il 
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vienl  de  recommander;  puis  se  donner  :  c'est  ce  qu'il  va 
exposer. 

V.  9-21. 

Les  -/oLfiaiLOLTOLj  les  dons,  sont  diSërents;  nous  venons 
de  le  voir.  Mais  il  est  un  don  qui  est  à  la  base  de  tous  les 
autres  et  qui  doit  être  commun  à  tous  les  fidèles,  celui  de 
tous  ceux  qui  n'en  n'ont  pas  d'autre  ;  c'est  l'amour.  L'E- 
glise, recrutée  par  la  foi  à  l'amour  divin,  vit  d'amour. 
Tout  ce  qui  croit,  aime.  Quand  cet  amour  est  sincère,  il 
produit  chez  tout  croyant  un  ministère  spontané,  qui  s'ac- 
complit dans  la  vie  tout  entière  par  l'activité  multiple  de 
l'amour.  Cette  activité  bienfaisante  s'exerce  d'abord  envers 
les  éléments  sympathiques  que  le  fidèle  trouve  autour  de 
lui,  V.  9-16;  puis  envers  les  éléments  hostiles  qu'il  vient  i 
rencontrer,  soit  dans  l'Eglise  elle-même,  soit  au  dehors, 
V.  17-21. 

V.  9-16. 

V.  9  et  10  :  c  Que  Famour  Boit  Bans  feinte;  abhoirei 
le  mal,  attachej&-voa8  fortement  au  bien  ;  1 0  quant  à 
l'amour  fraternel,  étant  pleins  de  tendresse  les  uns 
envers  les  autres;  quant  à  l'honneur,  ikiaant  passer 
chacun  les  autres  avant  lui;  »  —  Dans  ces  deux  v.  Tapô- 
tre  parle  de  trois  dispositions,  et  d'abord,  v.  9,  du  senti- 
ment fondamental,  principe  de  toute  l'activité  qui  va  être 
décrite,  ainsi  que  des  deux  caractères  qui  seuls  en  garaa- 
tissent  la  sincérité  :  t amour,  dans  le  sens  général  du  mot. 
Suivent  au  v.  10  deux  manifestations  immédiates  de 
Tamour  :  l'amour  fraternel  et  le  respect  mutuel.  — 
Sans  feinte,  littcr.  sans  masque.  Le  cœur  doit  sentir 
réellement  toute  la  mesure  d'affection  qu'il  témoigne.  H 
y  a  encore  ici  quelque  chose  du  çwçpoveiv,  se  régler,  qui 
dominait  le  morceau  précédent,  en  opposition  au  'j::^}- 
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çpoveîv,  s'eœalier  soi-même.  —  Les  deux  verbes  suivants  : 
abhorrez  et  attachez-vous ^  sont  en  jçrec  au  participe  : 
abhorrant,  vous  attachant.  Ces  participes  se  rapportent 
grammaticalement  au  sujet  du  verbe  aimer  renfermé  dans 
le  substantif  amour.  Il  résulte  de  cette  construction  que 
les  deux  participes  :  (l  abhorrant,  vous  attachant,  d  sont 
destinés  à  qualifier  l'amour  non  feint,  en  rappelant  les  ca- 
ractères essentiels  en  vertu  desquels  il  mérite  ce  titre.  Ce 
n*est  donc  pas  ici  une  recommandation  banale  de  détester 
le  mal  et  d'aimer  le  bien.  Paul  veul  dire  que  l'amour  n'est 
pur  que  lorsqu'il  est  l'ennemi  déclaré  du  mal,  même  dans 
la  personne  de  ceux  qu'on  aime^  et  qu'il  met  toute  son 
énergie  à  travailler  à  leur  progrés  dans  le  bien.  Dénué  de 
cette  rectitude  morale,  qui  est  Tesprit  de  sainteté,  l'amour 
n'est  qu'une  fonme  de  l'égoïsme. 

V.  10.  Les  deux  datifs  tyj  (f%kaLèik(fict,  t^  '^1(^7,  que  nous 
avons  traduit  par  :  dc  quant  à  l'amour  fraternel,  i>  <ic  quant 
à  l'honneur,  tj  pourraient  être  envisagés  comme  des  datifs 
de  moyen  :  par  ou  en  vertu  de.  Mais  il  est  plus  naturel  d'y 
voir  en  quelque  sorte  des  titres  de  chapitre  dans  le  cata- 
logue des  vertus  chrétiennes.  Ce  sont  les  catégories  con- 
nues constituant  le  catéchisme  moral  du  fidèle.  L'article 
Tç  (la,  le)  caractérise  précisément  ces  vertus  comme  sup- 
posées présentes  dans  le  cœur.  L'adjectif  et  le  participe 
qui  suivent,  montrent  comment  elles  doivent  se  réaliser 
dans  la  vie. —  Le  mol  çi7»o<TTopyo;,  plein  de  tendresse,  \ieni 
du  verbe  ^^pyco  qui  désigne  les  soins  délicats  que  se  ren- 
dent mutuellement  des  êtres  qui  se  chérissent  de  l'affec- 
tion naturelle,  comme  les  parents  et  les  enfants,  les  frè- 
res et  sœurs,  etc.  L'apôtre,  en  employant  ce  terme,  veut 
donner  à  l'amour  des  membres  de  l'Eglise  les  uns  pour 
les  autres  le  caractère  tendre  d'une  affection  de  fbmilie.  — 
Le  lenne  Ti(xrî  désigne  le  sentiment  de  respect  que  cha- 
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que  fidèle  éprouve  pour  son  frère,  en  tant  que  racheté  de 
Christ  et  enfant  de  Dieu,  comme  lui.  —  Le  verbe  cpo- 
ifiyeioOai  si^niiie  proprement,  <l  se  mettre  &  la  tête  pour 
guider.  »  On  peut  déduire  de  là  les  sens  de  donner  Cexem- 
pie  (Meyer)  ou  de  prévenir,  user  de  prévenances  (Vulj:., 
Luth.,  Ustcrv.,  Oitraui.,  Seg.),  ou  de  surpasser  (Chrys.). 
Mais  dans  tous  ces  sens  on  attendrait  d'après  Tusage  de 
la  langue  le  régime  au  génitif  ou  au  datif  plutôt  qu'à  Fac- 
cusatif.  Erasme,  llofmann,  etc.,  partant  du  sens  qu'a  sou- 
vent le  verbe  simple  TSyeî<i4ai,  estimer,  envisager  (Philip. 
Il,  S)  traduisent  :  a  estimant  chacun  les  autres  comme 
meilleui's  que  soi-même.  »  Ce  sens  est  évidemment  forcé; 
mais  on  peut  le  rendre  plus  naturel  en  prenant  ifiXc^ 
dans  sa  signification  primitive  de  conduire  :  t  Conduisant 
les  autres  devant  vous,  »  c'est-à-dire  :  les  faisant  passer  en 
toutes  circonstances  avant  vous-même. 

Suit  un  second  groupe  de  trois  dispositions  qui  se  rat- 
tachent naturellement  à  la  précédente  et  entre  elles  : 

V.  1 1  :  e  quant  au  zèle,  n'étant  point  paresBeox; 
fervents  d'esprit  ;  profitant  de  l'opportunité  ^  ;  »  —  A  la 
politesse  respectueuse,  v.  10,  se  rattache  aisément  la  dis- 
position à  rendre  service,  que  désigne  ici  le  mot  :  non 
paresseux,  —  Cello-ci  à  son  tour,  pour  vaincre  la  résis- 
tance de  régoïsnie,  dans  les  cas  où  Tohligeance  exige  le 
sacrifice  de  soi-même,  doit  être,  non  une  disposition  na- 
turelle seulement,  mais  un  mouvement  puissant  dû  à  Tim- 
pulsion  de  TEsprit  divin,  et  comme  un  feu  intérieur  que 
Faction  d'en-haut  entretient  sans  cesse  :  fervents  desprii 
Le  mol  esprit  se  rapporle  sans  doute  ici  à  l'élément  spi- 
rituel dans  riionnne  lui-même,  mais  en  tant  que  pénélri* 
et  vivifié  par  TEspril  divin.  En  lisant  ces  mots,  on  veille 

*  T.  R.  lit  To>  Kuy.ta  lie  Seigneur)  avec  K  A  B  E  L  P  Mnn.  It'"'! 
Syr.  Mais  D  F  G  lisent  iro  xatpo»  (le  moment  à  propos). 
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fidèle  s'élancer,  le  cœur  bouillant,  partout  où  il  y  a  quelque 
bien  à  faire.  —  La  troisième  proposition  offre  une  variante 
importante.  Les  documents  alex.  et  byz.  lisent  tco  K*jpiM, 
(servant)  le  Seigneur.  Le  texte  gréco-lat.  lit  tw  xaipô,  (ser- 
vant) le  temps,  le  moment,  Tà-propos;  vous  conformant  à 
l'opportunité.  Cette  expression  est  un  peu  étrange,  mais 
elle  est  assez  usitée  dans  le  grec  profane;  comp.  le  scaipo» 
Xarpeueiv  (voir  Meyer)  et,  en  latin,  le  iempori  servire  (Cicé- 
ron).  Le  fait  même  que  cette  locution  est  sans  exemple 
dans  le  N.  T.  peut  parler  en  faveur  de  son  authenticité. 
Car  il  est  peu  probable  que  Ton  eût  remplacé  une  formule 
aussi  usitée  que  celle  de  servir  le  Seigneur  par  celle  de 
servir  le  moment,  tandis  que  l'inverse  pouvait  facilement 
avoir  lieu,  surtout  si  l'on  écrivait  avec  abréviations.  C'est 
donc  le  contexte  qui  doit  décider,  et  il  me  parait  qu'il  dé- 
cide en  faveur  de  la  leçon  gréco-laline.  Le  précepte  :  servez 
le  Seigneur,  est  trop  général  pour  prendre  place  au  milieu 
d'une  série  de  recommandations  si  particulières.  Le  seul 
moyen  de  lui  trouver  un  certain  à -propos  serait  de  le  com- 
prendre ainsi  :  «  En  vous  employant  pour  les  hommes, 
faites-le  toujours  en  vue  du  Seigneur  et  de  sa  cause.  ^ 
Mais  il  faudrait  précisément  suppléer  Fidée  essentielle.  Le 
sens  de  t  servant  l'opportunité,  »  ou  <(  vous  conformant  au 
besoin  du  moment,  »  complète,  au  contraire,  admirable- 
ment les  deux  préceptes  précédents.  Le  zèle  selon  Dieu  se 
borne  à  épier  les  occasions  providentielles  et  à  y  adapter 
son  activité;  il  ne  s'impose  ni  aux  hommes,  ni  aux  choses. 

Suit  un  troisième  groupe  dont  les  trois  éléments  forment 
de  nouveau  un  petit  tout  bien  lié  : 

V.  13  :  <  TOUS  réjouissant  dans  Fespérance;  patients 
dans  raffliction;  persévérants  dans  la  prière  ;i»  —  La 
ferveur  de  dévouement  à  laquelle  se  rapporte  le  v.  11  n'a 
pas  de  plus  puissant  auxiliaire  que  la  joie;  car  la  joie  dis- 
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pose  à  obliger  et  même  à  se  sacrifier.  Mais  cela  ne  s'ap- 
plique qu'à  la  joie  chrétienne,  à  celle  qu'entretienn^t 
dans  le  cœur  les  glorieuses  espérances  de  la  foi.  —  Lie  pas- 
sage V,  3  et  4  montre  le  lien  étroit  qui  unit  cette  joie  de 
Fespérance  au  support  patient  que  le  fidèle  doit  déployer 
au  sein  de  l'épreuve;  comp.  1  Thess.  1,3.  —  El  que  faire 
pour  entretenir  dans  le  cœur  l'élan  joyeux  de  l'espérance 
et  la  fermeté  de  la  patience  qui  tient  bon?  Persévérer 
dans  la  prière,  dit  l'apôtre;  là  est  le  principe  fécond  de 
ces  admirables  dispositions.  Voici  comment  Hofmann  pa- 
raphrase ce  verset  :  e  Pour  aut^int  que  nous  avons  sujet 
d'espérer,  soyons  joyeux;  pour  autant  que  nous  avons  des 
sujets  de  douleur,  tenons  bon;  pour  autant  que  la  porte  de 
la  prière  nous  est  ouverte,  persévérons-y.  >  On  ne  saurait 
mieux  rendre  la  portée  des  datifs  qui  sont  en  tête  des  trois 
propositions. 

Paul  est  descendu  de  la  charité  et  de  ses  manifestations 
extérieures  jusque  dans  les  profondeurs  de  la  vie  intime  ; 
il  revient  maintenant  aux  manifestations  pratiques  de  ce 
sentiment  et  montre  les  bienfaits  de  la  charité  active  s'éten- 
dant  à  trois  classes  de  personnes  :  les  frères,  les  étrangei'S, 
les  ennemis. 

V.  13  et  li:  <(  prenant  part  aux  besoins'  des 
saints;  empressés  à  exercer  l'hospitalité.  14  Bénisses 
eeux  qui  vous  '  persécutent  ;  bénissez  et  ne  maudissez 
point.  i>  —  Les  saints  sont,  non  seulement  les  familles  de 
l'église  de  Rome,  mais  aussi  toutes  les  églises  dont  les  be- 
soins arrivent  à  la  connaissance  des  chrétiens  de  la  capi- 
tale. Les  documents  byz.  et  alex.  lisent /peiatç,  les  besoins, 
tandis  que  les  gréco-lat.  lisent  aveiat;,  les  souvenirs.  Ce 

«  T.  R.  lit  xpciat;  avec  N  B  E  L  P  3Inn.  II.  Syr  ;  D  F  G  lisent 
*  B  omet  -Jixaç  (rotts). 
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lernie  désignerail-il  les  jours  anniversaires  consacrés  à  la 
mémoire  des  martyrs?  Ce  sens  suffirait  pour  prouver  l'o- 
rigine postérieure  de  cette  leçon.  Ou  bien  devrait-on  rap- 
porter celte  expression  de  souvenirs  aux  assistances  pécu- 
niaires que  les  églises  des  Gentils  envoyaient  de  temps  en 
temps  aux  chrétiens  de  Jérusalem  (Hofmann)?  Ce  sens,  en 
soi  peu  naturel,  de  peiai;  n'est  nullement  justifié  par 
Philip.  1,  3.  La  leçon  reçue  est  la  seule  possible.  —  Le 
verbe  xoivwveîv  signifie  proprement  prendre  part;  puis, 
comme  conséquence,  assister  efficacement.  —  Il  y  a  gi*a- 
dation  des  saints  aux  étrangers,  La  vertu  de  Thospitalité 
est  fréquemment  recommandée  dans  le  N.  T.  (1  Pier.  IV, 
9;  Uéb.  Xlll,î!2;   1  Tim.  V,  10;  Tite  1,  8).  —  Le  terme 
^uoxetv,  littéral,  ol />our5u/t;re  (rhospitalité),»  indique  qu'il 
ne  faut  pas  se  borner  à  l'accorder  quand  on  la  demande, 
mais  qu'il  faut  même  chercher  les  occasions  de  l'exercer. 
V.  iA.  Nouvelle  gradation  des  étrangers  à  ceux  quiper- 
sécutetU.  L'acte  de  charité  à  accomplir  devient  de  plus  en 
plus  énei^ique,  et  c'est  sans  doute  la  raison  pour  laquelle 
l'apotre  passe  tout  à  coup,  après  cette  longue  série  de  par- 
ticipes, à  l'impératif.  Ce  n'est  plus  ici  une  manifestation 
qui,  l'amour  supposé,  s'entende  en  quelque  sorte  d'elle- 
même.  11  faut,  pour  agir  comme  l'apôtre  le  deniande,  un 
effort  puissant  de  la  volonté  que  l'impératif  est  précisé- 
ment destiné  à  provoquer.  C'est  aussi  là  le  motif  pour 
lequel  cet  ordre  est  répété,  puis  complété  sous  forme  né- 
gative; car  le  persécuté  doit  en  quelque  sorte  renier  le 
sentiment  naturel  qui  s'élève  dans  son  cœur.  L'omission 
du  pronom  vous  dans  le  Vatic.  fait  bien  ressortir  l'odieux 
de  la  persécution  en  elle-même,  quelle  que  soit  la  personne 
à  qui  elle  s'adresse. —  Nous  ne  savons  si  l'apôln»  avait  sous 
les  yeux  le  sermon  sur  la  montagne  déj^^  rédigé  dans  quel- 
que document;  en  tout  cas,  il  devait  le  connaître  par  la 
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tradition  orale;  car  il  est  évident  qu'il  fait  allusion  à  la 
parole  de  Jésus,  Matth.  V,  44;  Luc  VI,  28.  Ce  discours  de 
Jésus  est  celui  dont  la  trace  est  le  plus  sensible  dans  les 
épitres;  comp.  Rom.  II,  19;  1  Cor.  IV,  12  el  13;  VI,  7; 
Vil,  10;  Jacq.  IV,  9;  V,  12;  1  Pier.  111,  9  el  U.  Cette 
recommandation  relative  à  la  charité  envers  les  personnes 
malveillcintes  est  ici  une  anticipation;  Paul  y  reviendra 
tout  à  rheurc. 

Suit  un  ii^roupe  de  quatre  préceptes  dont  la  relation  mo- 
rale est  également  manifeste  : 

V.  15  et  16  :  «  RéjoaiBBez-youB  avec  ceux  qui  se 
réjoaiBBent  *  ;  pleurez  avec  ceux  qui  pleurent;  16  aspi- 
rant an  même  but  les  uns  pour  les  autres  ;  ne  yisant 
pas  aux  choses  élevées,  malB  yous  asBOciaiit  au  hum- 
bles; ne  soyez  pas  sages  à  vos  propres  yeux;  »  —  Le 
lien  entre  les  v.  li  et  15  est  l'idée  de  l'oubli  de  soi-même. 
Comme  il  faut  s'oublier  pour  bénir  celui  qui  nous  hait,  il 
faut  aussi  se  dégager  de  soi-même  pour  s'identifier  avec 
la  joie  d'autrui  quand  on  a  le  cœur  plein  de  douleur,  cl 
avec  sa  douleur  quand  on  est  soi-même  rempli  de  joie.  En 
jrrec  les  doux  verbes  sont  h  l'infinitif.  On  explique  avec 
raison  cette  forme  en  sous-entcndant  ^ei,  //  faut,  Mîiis 
il  sera  permis  do  discorner  ici  une  nuance  :  l'infinitif 
est  l'indication  d'un  fait  accidentel  :  agir  ainsi  chaque 
fois  que  lo  cas  se  présente,  (l'est  moins  pressant  que  l'impé- 
nUif  ;  c'est  comme  une  vertu  d'occasion.  —  On  applique 
ordinairement  lo  précopte  suivant  au  bon  accord  entre  les 
membres  de  TE^ïlise.  Mais  il  devrait  y  avoir  dans  ce  cas 
èv  à'X>.YÎ>.oi;,  entre  rous,  et  non  pas  ei;  iXkT}sj\àç,  les  uns  par 
rapport  axur  autres,  et  le  précepte  suivant  ne  se  ratta- 

chorait  pas  naturellement  à  celui-ci.  Le  seul  sens  possible 

• 

*  T.  R.  lit  xai  entre  les  deux  propositions  avec  A  E  L  P  Sjr*'*; 
ce  mot  est  omis  N  B  1)  F  G  It 
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."Si  :  c  visant  les  uns  pour  les  autres  au  même  but  que 
>our  vous-même;  »  c'est-à-dire  ayant  chacun  la  même  sol- 
icilude  pour  le  bien-être  temporel  et  spirituel  de  ses  frè- 
tes que  pour  le  sien  propre;  comp.  Philip.  11,  4.  Comme 
^Ue  aspiration  commune  désintéressée  se  rattache  natu- 
rellement à  la  sympathie,  v.  15,  elle  se  lie  aussi  sans  peine 
lu  sentiment  (ïégaliCé  recommandé  dans  le  v.  suivant.  Il 
>e  forme  fréquemment  dans  les  congrégations  de  fidèles 
jne  tendance  aristocratique,  chacun  s'efforçant,  au  moyen 
le  la  fraternité  chrétienne,  de  frayer  avec  ceux  qui  par 
leurs  dons  ou  leur  fortune  occupent  une  position  plus  éle- 
vée. De  là,  de  petites  coteries  animées  d'un  esprit  hautain 
5l  qui  ont  pour  résultat  des  exclusions  froissantes.  L'apô- 
tre connaît  ces  petitesses  et  veut  les  prévenir;  il  recom- 
mande aux  membres  de  l'Eglise  de  s'attacher  à  tous  éga- 
lement et,  s'ils  veulent  se  livrer  à  une  préférence,  de 
réprouver  plutôt  pour  les  petits.  Le  terme  'j^yA  désigne 
donc  les  distinctions,  les  hautes  relations,  les  honneurs 
ecclésiastiques.  Ce  terme  neutre  ne  nous  oblige  nullement, 
comme  le  pense  Meyer,  à  donner  au  mot  TaTreivoî;,  dans 
la  propos,  suivante,  le  sens  neutre  :  «  les  choses  hum- 
bles; 9  les  fonctions  inférieures  dans  l'Eglise.  La  prépos. 
avec,  dans  le  verbe  cuvaTraydjAevoi,  vous  laissant  entraîner 
avec,  ne  permet  pas  ce  sens.  Il  s'agit  des  membres  les  plus 
indigents,  les  plus  ignorants,  les  moins  influents  dans  l'E- 
glise. C'est  vers  eux  que  le  fidèle  doit  se  sentir  le  plus 
attiré.  —  L'antipathie  que  l'apôtre  éprouve  pour  toute  es- 
pèce d'aristocratie  spirituelle,  pour  toute  distinction  de 
caste  au  sein  de  l'Eglise,  éclate  encore  dans  le  dernier 
mot.  D'où  viennent  ces  petites  coteries,  si  ce  n'est  du  sen- 
timent présomptueux  que  chacun  a  de  sa  propre  sagesse? 
C'est  ce  sentiment  qui  vous  porte  à  frayer  surtout  avec 
ceux  qui  vous  flattent  et  dont  le  commerce  familier  vous 
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honore.  —  Ce  i>récepte  esl  emprunté  à  Prov.  111,  7,  mais 
il  tire  (lu  contexte,  comme  on  le  voit,  un  sens  plus 
spécial. 

Déjà  au  V.  14  Tapolre  avait  fait  comme  une  incursion 
dans  le  domaine  des  relations  avec  les  éléments  hostiles 
que  le  fidèle  rencontre  autour  de  lui.  Il  revient  h  eut 
sujet  pour  le  traiter  plus  à  fond;  c\*st  ici  le  point  culmi- 
nant dans  les  manit'eslations  de  la  charité.  11  ne  pense  pas 
seulement  à  Tinimilié  du  monde  étranger  a  la  foi.  Il  ne 
savait  que  trop  par  expérience  qu*au  sein  de  TEglisc  elle- 
même  on  peut  rencontrer  la  malveillance,  l'injustice,  la 
jalousie,  la  haine.  L'apotre  nous  décrit  dans  les  v.  sui- 
vants la  victoire  de  la  charité  sur  les  sentiments  et  les  pro- 
cédés malveillants,  d'où  ((u'ils  viennent,  des  chrétiens  ou 
des  non  chrétiens.  Et  d'ahord  :  v.  17-19,  sous  la  forme 
passive  du  support;  puis,  v.  20-21,  sous  la  forme  active  de 
la  généreuse  hienfaisima\ 

V.  17-19  :  €  ne  rendant  à  personne  le  mal  pour  le 
mal;  vous  préoccupant  du  bien  aux  yeux  de  tous  les 
hommes;  18  s'il  est  possible,  autant  qu'il  dépend  de 
TOUS,  ayant  la  paix  avec  tous  les  hommes  ;  1 9  ne  yous 
yengeant  point  vous-mêmes,  bien-aimés  ;  mais  laisses 
place  à  la  colère;  car  il  est  écrit  :  La  vengeance  m'ap- 
partient; je  le  rendrai,  dit  le  Seigneur.  y>  —  Il  \  a  un 
rapport  étroit  entre  Tabné^çation  décrite  dans  les  v.  précé- 
dents el  la  charité  (jui  pardonne.  C'est  pourquoi  rîipétrt» 
continue  au  v.  17  par  un  simple  participe;  car  la  ven- 
geance est  bien  souvent  Teffet  de  Tor^ueil  blessé.  Mais 
pourquoi  ajoul(»r  le  second  précepte  tiré  de  Prov.  111,4? 
11  est  probable  que  Tapolre  veut  opposer  la  préoccupatioa 
du  bien^  connue  antidote,  à  ces  pensées  sombres,  à  cos 
projets  hostiles  que  Ton  nourrit  sous  l'empire  du  ressenti- 
ment. Le  ré^iinr  :  drranl  fous  les  /lommes,  dépend  natu- 
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rellenicnt  du  participe  7;povûO'J(i.£voi,  vous  préoccupant,  non 
de  Tobjet  3ca>.a,  le.{  choses  bonnes,  comme  le  pense  Ilot- 
mann.  Paul  veut  que  la  préoccupation  intérieure  du  bien 
soit  tellement  manifeste  dans  la  conduite  du  fidèle,  même 
quand  il  s\igit  de  sa  conduite  envers  ses  adversaires  ou 
ses  ennemis,  que  personne  ne  puisse  soupçonner  cbez  lui 
un  travail  d'esprit  inspiré  par  une  disposition  contraire*. 
Le  sens  de  Tbébreu  est  assez  différent  de  celui  de  la  ver- 
sion alexandrine  que  suit  ici  Tapôtre.  11  faut  probable- 
ment traduire  ainsi  l'original  :  e  Tu  trouveras  grâce  el 
réussite  devant  les  bommes.  j»  Les  LXX  ont  traduit  :  «  Tu 
trouveras  grîlce;  et  médite  le  bien  devant  tous  les  hom- 
mes. » 

V.  18.  Cet  esprit  de  bienveillance  est  nécessairemeni 
pacifique;  non  seulement  il  ne  fait  et  ne  médite  rien  qui 
puisse  troubler,  mais  il  s'efforce  d'enlever  ce  qui  désunit. 
La  première  restriction  :  s  il  est  possible,  se  rapporte  à  la 
conduite  du  prochain;  car  nous  ne  sommes  pas  maître  de 
ses  sentiments.  La  seconde  :  autant  qu'il  dépend  de  vous, 
se  rapporte  à  la  notre  propre;  car  nous  pouvons  exercer 
une  discipline  sur  nous-méme.  S'il  ne  dépend  pas  de  nous 
cl^amener  le  prochain  à  des  dispositions  pacifiques  envers 
nous,  il  dépend  de  nous  d'être  toujours  disposé  à  faire  la 
paix. 

V.  19.  Mais  il  y  a,  malgré  cela,  dans  le  cœur  de  l'homme 
un  sentiment  imprescriptible  de  justice  que  l'apôtre  res- 
pecte. Il  désire  seulement  donner  à  ce  sentiment  sa  vraie 
direction.  Le  mal  doit  être  puni,  cela  est  certain.  Seule- 
ment, si  lu  ne  veux  pas  devenir  injuste  toi-même,  ne  crois 
pas  devoir  te  faire  l'instrument  de  la  justice,  et  remets  en 
paix  ce  soin  à  Dieu,  le  juste  juge.  L'apotre  sait  qu'il  exige 
ici  un  sacrifice  difficile.  De  là,  celle  allocution  :  bien-aimés, 
par  laquelle  il  rappelle  à  ses  lecteurs  le  tendre  amour  qui 
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lui  dicte  cette  recommandation,  amour  qui  n'est  qu*aiie 
émanation  de  celui  que  Dieu  lui-même  leur  porte.  Laûser 
place  à  la  colère,  c'est  renoncer  à  se  venger  soi-même  pour 
donner  libre  cours  à  la  justice  que  Dieu  lui-même  exercera 
quand  et  comme  il  le  trouvera  bon.  Vouloir  anticiper  sur 
son  jugement,  c'est  lui  barrer  le  chemin.  Comp.  ce  qui  est 
dit  de  Jésus  lui-même  !  Pier.  Il,  33.  11  est  inutile  de  ré- 
futer des  explications  telles  que  celles-ci  :  c  Laissez  à  votre 
colère  le  temps  de  se  calmerai»  ou  :  c  Laissez  passer  la  colère 
de  l'ennemi,  d  Le  passage  cité  est  Deut.  XXXII,  35,  mai& 
modifié  conformément  à  la  vei'sion  des  LXX.  Le  texte  hé- 
breu dit  :  c  A  moi  appartient  la  vengeance  et  la  rétribu- 
tion. D  Les  LXX  traduisent  :  c  Au  jour  de  la  punition  je  le 
rendrai.  i»  Ou  bien  ils  ont  lu  aschallem,  je  rendrai,  au  lieu 
de  schilleni,  rétribution;  ou  bien  ils  ont  paraphrasé  libre- 
ment le  sens  de  ce  substantif.  Paul  s'approprie  le  verbe: 
je  rendrai,  tel  qu'ils  l'ont  introduit;  et  il  est  remarquable 
que  l'auteur  de  l'épitre  aux  Hébreux  en  fasse  exactement 
de  même.  On  trouve  aussi  la  même  forme  dans  la  para- 
phrase (VOnkélos  (vactni  aschallem),  ce  qui  semble  prou- 
ver que  cette  mcinière  de  citer  ce  v.  était  usitée.  On  ne 
peut  donc  rien  conclure  de  celte  analogie  pour  ce  qui  con- 
C(îrne  l'auteur  de  répître  aux  Hébreux.  —  Mais  le  support 
seul  ne  serait  qu'une  demi-victoire.  Ce  n'est  pas  assez  de 
renoncer  à  opposer  mal  à  mal  ;  l'ambition  de  la  charité 
doit  aller  jusqu'à  vouloir  transformer  le  mal  en  bien. 

V.  iO  et  21  :  «  Si  donc  *  ton  ennemi  à  flûm,  donne* 
lui  à  manger;  s'il  a  soif,  donne-loi  à  boire;  car  en  fti- 
sant  cela  tu  amasseras  des  charbons  de  feu  sur  sa 
tête.  21  Ne  sois  pas  surmonté  par  le  mal,  mais  sur- 
monte le  mal  par  le  bien,  i»  —  La  liaison  :  Mais  si,  chet 

*  T.  R.  lit  avec  EL:  £av  ojv  (si  donc);  n  A  B  P  Mon.  lisent  tr/  5: 
«//»// i.v  ifi};  D  K  G  :  Il  (si),  tout  court. 
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liex.,  signifierait  :  c  Mais,  bien  loin  de  te  venger,  si 
asion  de  taire  du  bien  h  ton  ennemi  se  présente,  sai- 
i.  Y  La  liaison  :  Si  donc,  chez  les  byz.,  est  un  peu  plus 
aie  à  saisir;  mais  c'est  précisément  ce  qui  parle  en  sa 
ir:  «  Tu  ne  dois  point  le  venger  toi-même;  par  con- 
ent,  si  l'occasion  s'ofTre  de  faire  du  bien  à  ton  ennemi, 
5-la;  car  la  négliger  serait  déjà  une  vengeance.»  La 
i  gréco-lat.  :  si  (tout  court),  ajoute  simplement  la  bien- 
nce  au  support;  c'est  la  moins  vraisemblable.  —  Le 
;pte  est  tiré,  comme  tant  d'autres  dans  ce  chapitre,  du 
des  Proverbes;  comp.  XXV,  21-22.  11  est  impossible 
ipposer  que  dans  ce  livre  ce  précepte  soit  un  encou- 
nent  à  accumuler  les  bienfaits  sur  la  tête  du  méchant 
l'accroître  le  châtiment  dont  Dieu  le  frappera  (Chrys., 
,  Hengst.,  etc.).  Car  nous  lisons  dans  le  même  livre 
■,  17  :  €  Quand  ton  ennemi  sera  tombé,  ne  t'en  réjouis 
;  et  quand  il  sera  renversé,  que  ton  cœur  ne  s'en  égaie 
.  »  Pour  ne  pas  se  mettre  en  contradiction  avec  lui- 
c,  l'auteur  aurait  donc  dû  ajouter  dans  notre  pas- 
:  c  si  ton  ennemi  ne  se  repent  pas.  y  Dans  tous  les 
Paul  n'a  pas  pu  citer  cette  parole  dans  ce  sens-là.  Car 
loi  agir  ainsi  serait-il  a  vaincre  le  mal  par  le  bien  » 
1)?  11  y  a  donc  bien  plutôt  ici  une  fine  ironie  à  l'a- 
e  de  celui  qui  nourrirait  dans  son  cœur  un  désir  de 
3ance  :  «Tu  veux  te  venger?  Bien,  et  voici  comment 
le  permet  de  le  faire  :  Comble  de  bienfaits  ton  en- 
;  car  par  là  tu  lui  causeras  la  douleur  salutaire  de 
nie  et  du  regret  pour  tout  le  mal  qu'il  t'a  fait;  et  tu 
leras  dans  son  cœur  le  feu  de  la  reconnaissance  au 
de  celui  de  la  haine.  i>  L'image  des  charbons  de  feu 
réquente  chez  les  Arabes  et  chez  les  Hébreux  pour 
;ner  une  douleur  cuisante;  mais,  comme  l'observe 
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Meycr,  elle  ne  renferme  aucune  allusion  à  l'idée  de  fondre 
ou  d'amollir  Tobjet. 

V.  21.  Rendre  le  mal  pour  le  mal,  c'csl  laisser  la  vic- 
toire au  mal;  se  borner  à  ne  pas  i*endre  le  mal,  cesl, 
pourrait-on  dire,  nNHre  ni  vaincu,  ni  vainqueur,  quoique 
en  réalité  ce  soit  bien  encore  être  vaincu,  l^a  vraie  vic- 
toire sur  le  mal  consiste  à  transformer  la  relation  hostilt* 
en  relation  d'amour  par  la  magnanimité  des  bienfaits  ac- 
cordés. C'est  par  là  que  le  bien  a  le  dernier  mot,  que  le 
mal  lui-même  lui  sert  d'instrument  :  voilà  le  chef-d'œu^Te 
de  la  cbarilé. 

XXVI«  MOKCEAU  iXIII.  1-10\ 
La  ivV'  du  fidèle  comme  membre  de  VEtat. 

Meyer  et  beaucoup  d'autres  ne  trouvent  aucune  relation 
entre  le  sujet  traité  dans  ce  cbapitre  et  celui  du  chapitre 
précédent.  «  Un  sujet  nouveau,  dit  cet  auteur,  placé  ici 
sans  rapport  avec  ce  qui  précède.»  H  faut  avouer  que  b 
liaisons  proposées  par  les  interprètes  ne  sont  guères  satis- 
faisantes et  inolivenl  un  peu  ce  jup:ement  de  Meyer.  Tlio- 
luck  dit  :  L'apôtre  passe  ici  des  offenses  privées  aux  jmt- 
sécutions  ollicii'llrs  provenant  i\e  iEtai  païen.  Mais  daii> 
ce  qui  suit,  l'Etat  n'est  pas  envisagé  comme  pei'sécuteur: 
il  est  roprésenlé,  au  contraire,  comme  gardien  de  la  jus- 
tice. Ilofinann  voit  dans  la  vie  sociale  légalement  réglée 
l'un  des  aspects  do  ce  bien  par  lequel  doit  être  vaincu  le 
mal  (V.  ih.  Scholl  trouve  le  lien  entre  les  doux  moi'ceaiix 
dans  l'itléo  de  la  veiu/eance  que  Dieu  exercera  un  jour  iwr 
le  jugoinonl  (XII,  lih,  et  qu'il  exeice  dés  maintenant  |»ar 
le  pouvoir  de  l'Ktal  (XIII,  4).  Mieux  vaut  renoncera  tout** 
liaison  que  d'en  snp|Hisor  de  semblables. 

Pour  nous,  la  diflirulté  i*st  toute  résolm*.  Nous  avons  \u 
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que  Paul,  après  avoir  montré  le  chrétien  consacrant  son 
corps  au  service  de  Dieu,  le  place  successivement  dans  les 
deux  domaines  dans  lesquels  il  doit  réaliser  le  sacrifice  de 
lui-même  :  celui  de  la  vie  spirituelle  proprement^ditc,  et 
celui  de  la  vie  civile.  Et  ce  qui  prouve  bien  que  nous  som- 
mes réellement  sur  la  trace  de  sa  pensée,  c'esl  que  nous 
constatons  dans  le  développement  de  ce  sujet  nouveau  une 
i   marche  exactement  parallèle  à  celle  de  Texposé  précédent. 
Paul  avait  montré  le  chrétien,  d'abord,  se  limitant  par  Thu- 
niilité,  puis  se  donnant  par  la  charité.  H  suit  le  même  plan 
dans  le  morceau  suivant.  Dans  v.  1-7  il  inculque  le  devoir 
de  la  soumission  par  laquelle  le  fidèle  se  domine  et  se 
'imite  lui-même  par  rapport  à  l'Etat;  puis  dans  v.  8-10  il 
^ntre  dans  le  domaine  des  relations  privées  et  montre  le 
chrétien  se  donnant  lui-même  à  tous  par  Fcxercice  de  la 
iuMice.  Nous  trouvons  donc  ici  le  pendant  des  deux  mor- 
ceaux XIII,  3-8  et  9*:21,  dont  Tun  présenUiit  le  fidèle  dans 
$es  relations  avec  l'Eglise  comme  telle,  l'autre,  dans  sa 
Conduite  au  sein  de  la  société  en  général. 

Si  tel  est  le  nexe  entre  les  sujets  traités  dans  ces  deux 
chapitres,  il  n'y  a  aucune  nécessité  à  chercher  dans  les 
circonstances  locales  de  l'église  de  Home  une  raison  par- 
Licuhére  propre  à  expliquer  ce  morceau.  Baur,  partant  de 
ridée  d'une  majorité  judéo-chrétienne  dans  cette  église,  a 
prétendu  que  l'apôtre  voulait  combattre  ici  le  préjugé  ju- 
daïque d'après  lequel  les  autorités  païennes  n'étaient  que 
Jes  délégations  de  Satan,  comme  prince  de  ce  monde.  Mais 
llofniann  fait  observer  avec  justesse  que,  si  telle  était  la 
polémique  de  l'apôtre,  il  devrait  se  borner  à  prouver  qu'il 
est  permis  au  chrétien  de  se  soumettre  au  pouvoir  païen, 
sans  aller  jusqu'à  faire  de  cette  soumission  un  devoir,  et  un 
devoir  non  d'utilité  seulement,  mais  même  de  conscience, 
WeizsaBcker  répond  également  à  Baur  que  s'il  s'agissait 


462  LA  VIE  DANS  LE  SALLT. 

d'un  préjugé  juif  à  combattre,  i*apôtre  devrait  surtout 
rappeler  à  ses  lecteurs  que  la  croyance  chrétienne  n'im- 
plique nullement,  comme  le  point  de  vue  messianique  juif, 
Tatlente  d'un  royaume  terrestre;  d'où  il  résulte  que  rien 
ne  s'oppose  de  ce  côté-là  à  la  soumission  des  fidèles  au 
pouvoir  de  l'EUtt.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  argumente  dans 
la  Ire  aux  Cor.  VII,  21  et  suiv.,  quand  il  monti*e  qui! 
n'y  a  pas  incompatibilité  entre  la  position  d'esclave  et  celle 
de  chrétien*.  Du  reste,  nous  avons  reconnu  trop  claire- 
ment Terreur  de  l'hypothèse  de  Baur  sur  la  composition 
judéo-chrétienne  de  l'église  de  Rome,  pour  qu'il  soit  néces- 
saire de  nous  arrêter  plus  longtemps  à  réfuter  cette  expli- 
cation. Si  Ton  voulait  absolument  trouver  dans  l'étal  di' 
cette  église  un  motif  particulier  pour  les  préceptes  qui 
vont  suivre,  il  faudrait  certainement  préférer  l'hypothèse 
d'Ewald.  Ce  savant  pense  que  l'esprit  d'insuboixlinatioo 
qui  éclata  bientôt  après  dans  la  nation  juive  par  la  ré- 
volte contre  les  Romains,  agitait  déjà  ce  peuple  et  se  fai- 
sait sentir  même  à  Rome.  L'inlention  de  l'apôtre  sérail 
donc  de  iiieltre  l'église  de  la  capitale  à  l'abri  de  celle  con- 
tagion émanant  de  la  Synagogue.  Pas  plus  cette  supposi- 
tion ne  saurait  être  prouvée,  pas  plus  elle  ne  peut  être 
réfutée  par  des  faits  positifs.  Tout  ce  que  nous  pouvons 
dire,  c'esl  qu'elle  n'est  pas  nécessaire  pour  expliquer  le 
passage  suivant.  Kxposant  didactiquement  l'Evangile  el  la 
vie  qui  en  découle,  l'apôtre  devait  naturellement,  suiloul 
en  écrivant  à  l'église  qui  résidait  au  centre  de  l'empire. 

*  Jahrb'mher  fur  Deutsche  Theoloffic,  1876,  p.  18  el  19.  Col  au- 
tour, dans  un  autre  travail  publié  dans  le  môme  journal,  même  an- 
née, p.  262  et  3uiv.,  fait  observer  conuncnt  la  remarquable  prière 
pour  les  autorités  de  TEtat,  qui  se  trouve  dans  le  manuscrit  de  U 
1  »■••  épîtro  de  (élément  Romain  récemment  publié  par  l'archevéqu»' 
Bryennius,  cliap.  61,  fournit  la  preuve  éclatante  du  besoin  pwrewf»»' 
chrétien  auquel  répond  l'exhortation  de  saint  Paul  dans  notre  éjùln* 
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dévelapper  un  devoir  qui  allail  devenir  bientôt  Tun  des 
plus  importants  et  des  plus  difliciles  dans  les  conflits  aux- 
quels il  fallait  se  préparer  avec  le  pouvoir  païen,  celui  de 
la  soumission  à  FEtat  au  nom  de  la  conscience  et  indé- 
pendamment du  caractère  de  ceux  qui  exercent  momenta- 
nément le  pouvoir.  Weizssecker  pense  que  tout  ce  que 
Paul  dit  ici  aux  chrétiens,  suppose  qu'aucune  persécution 
n'avait  encore  eu  lieu.  Nous  croyons  que  sur  ce  point  il 
se  trompe  et  qu'en  tout  état  de  cause  Paul  eût  parlé  comme 
il  le  fait.  Car,  comme  nous  le  verrons,  il  traite  la  ques- 
tion au  point  de  vue  du  principe  moral,  qui  reste  toujours 
la  norme  pour  le  chrétien.  Et  ce  qui  le  prouve  bien,  c'est 
que  la  marche  tracée  par  lui  a  été  ratifiée  par  la  conscience 
des  chrétiens  à  toutes  les  époques,  même  en  temps  de  per- 
sécution. Elle  a  été  suivie  en  particulier  par  toute  l'église 
primitive  et  par  les  chrétiens  de  l'église  réformée  de 
France;  et  s'il  y  a  eu  un  moment  où  ces  derniers,  poussés 
à  bout  par  l'excès  de  la  souffrance*  ont  dévié  de  cette  ligne 
de  conduite,  cette  manière  d'agir  ne  leur  a  cejrtes  pas 
tourné  en  bénédiction.  Du  reste,  comp.  les  paroles  analo- 
gues à  celles  de  Paul  Malth.  XXVI,  52;  Apoc.  XIll,  10, 
et  toute  la  première  épitre  de  Pierre,  surtout  le  ch.  II.  — 
Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  citer  ici,  comme  échan- 
tillon de  la  manière  de  M.  Renan,  cette  observation  dont 
il  accompagne  le  précepte  de  l'apôtre  :  «  Paul  avait  trop 
de  tact  pour  être  émeutier.  11  voulait  que  le  nom  de  chré- 
tien fût  bien  porté  »  (p.  477). 

Dans  les  v.  1-7,  l'apôtre  indicjue  le  devoir  du  chrétien 
par  rapport  à  l'Etat  (1»)  et  le  motive  (1**).  11  en  indique 
la  sanction  pénale  (v.  2)  et  la  justifie  (v.  3  et  4).  Le  v.  5 
tire  de  ces  principes  la  conséquence  générale;  enfin,  les 
V.  6  et  7  appliquent  celle  conséquence  aux  détails  de  la  vie 
sociale. 
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V.  I  :  a  Que  toute  ftme  se  Bomnette  aux  puissaneei 
sapérieures  ;  car  la  puissance  n'existe  pas  si  œ  n'est 
de  la  part  de  Dieu  ',  et  les  puissances  ^  qui  subsistent 
sont  établies  par  Dieu;i»  —  Pourquoi  rapôtre  dît-il: 
toute  dnie,  au  lieu  de  tout  homme,  ou  plulùt  de  tout 
croyant?  Ferait-il  allusion  à  ce  fait  que  la  soumission  doit 
partir  du  for  intime  de  Tètre  humain  (la  conscience,  v.  5)? 
Le  mot  toute  ne  convient  pas  bien  à  cette  explication;  il 
conduit  plutôt  :\  penser  que  Fapôtre  veut  indiquer  quil 
s'ap^it  (Pun  devoir  qui  incombe  naturellement  à  tout  être 
humain.  Ce  n'est  pas  ici  une  obligation  résult^nnt  pour  le 
fidèle  de  sa  vie  spirituelle,  comme  les  préceptes  du  chap. 
XII;  c'est  une  oblip:ation  de  la  vie  psychique  qui  est  le 
domaine  commun  de  Thumanité.  Tout  être  libre  et  rai- 
sonnable doit  en  reconnaître  la  convenance.  —  I^  présent 
impératif.  «VroTaGGacOco,  se  soumette,  indique  une  action 
réfléchie,  exercée  par  Thomme  sur  lui-même,  et  cela  d'une 
manière  permanente.  Cette  expression  est  bien  le  pendant 
du  terme  cw-pcoveiv,  se  dominer,  au  ch.  XII.  —  Le  terme 
d<»  /)}tissances  supérieures  ne  désig:ne  pas  seulement  la 
riassc  la  pins  élevée  d'entre  les  autorités  de  l'Etat.  Ce  sont 
tontes  les  puissances,  en  {rénéral  et  ;\  tous  les  degi^és; 
tdies  sont  désij?nées  ainsi  en  tant  qu'élevées  au-dessus  du 
simple  citoyen;  comp.  v.  7. 

La  seconde  partie  de  ce  v.  justifie  ce  devoir  de  la  sou- 
mission, et  cela  par  deux  motifs  :  le  premier  est  l'origine 
divine  de.  TKtal,  comme  institution;  le  second,  la  volonté 
de  Dieu  qui  préside  à  l'élévation  des  individus  en  charge 
à  chaque  moment  donné.  La  première  proposition  a  le 
earactèrt»  d'un  principe  irénéral.  C'est  ce  qui  ressort  i^du 
sinjrulier  i^o'jcta,  la  puissance:  comp.   le  même  mot  an 

'  T.  R.  avoc  [)  E  F  G  :  ano  Oeoj;  n  A  B  L  P  Mnn.  lisent  j-o  6soj. 
*  N  A  B  n  F  G  oincltenl  sÇouaiai. 
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iiriel  avant  et  après,  dans  ce  même  v.,  qui  prouve  que 
ul  veut  parler  du  pouvoir  eti  soi,  et  non  de  ses  réalisa- 
is historiques  et  particulières  ;  2^  de  la  forme  négative 
la  propos.  :  «  n'existe  pas  si  ce  n'est....»  Cette  forme 
n vient  aussi  à  Fénoncé  d'un  principe  abstrait;  S^  du 
oix  de  la  prépos.  itzé,  de  ou  de  la  part  de,  qui  indique 
>rigine  et  l'essence  du  fait.  Il  est  vrai  que  les  alex.  et  les 
z.  lisent  diro,  par,  dans  cette  proposition  aussi  bien  que 
as  la  suivante.  Mais  c'est  iéi  l'un  de  ces  cas  où  le  texte 
éco-latin  a  certainement  conservé  la  vraie  leçon.  Il  est 
lir,  quoi  qu'en  pense  Tischfendorf,  que  les  copistes  ont 
ange  la  première  préposition  d'après  celle  de  la  phrase 
ivante.  Meyer  lui-même  le  reconnaît.  Nous  verrons  qu'au- 
nt  flbro  convient  à  l'idée  de  la  première  propos.,  autant 
ro  s'applique  bien  à  celle  de  la  seconde.  Paul  veut  donc 
re,  d'abord,  que  l'institution  de  l'Etat  est  conforme  au 
ïssein  du  Dieu  qui  a  créé  l'homme  comme  être  social; 
î  telle  sorte  qu'il  faut  reconnaître  dans  l'existence  d'un 
>uvoir  la  réalisation  d'une  pensée  divine.  Dans  la  seconde 
ropos.  il  va  plus  loin  (ai,  et  de  plus).  Il  déclare  qu'en 
laqiie  temps  les  pei^sonnes  mêmes  qui  sont  établies  en 
large,  n'occupent  cette  position  élevée  qu'en  vertu  d'une 
ispensation  divine.  Cette  gradation  de  la  première  idée  à 
i  seconde  ressort  !*>  de  la  particule  èé;  â®  du  participe 
iaai,  celles  qui  sont,  c'est-à-dire  qui  sont  là;  ce  terme 
jouté  ici  serait  oiseux  s'il  ne  désignait  le  fait  historique 
Q  opposition  à  l'idée;  3°  du  retour  au  pluriel  (les  puis- 
inees),  qui  prouve  que  Paul  veut  désigner  ici  de  nou- 
eau,  comme  dans  la  première  partie  du  v.,  les  réalisa- 
ions  multiples  du  pouvoir  social;  4^  de  la  forme  aflirma- 
ive  de  la  proposition  qui  s'applique  au  fait  réel;  5^  de  la 
irépos.  înrd,  par,  qui  caractérise  plus  naturellement  le  fait 
istorique  que  ne  le  ferait  la  prépos.  aro,  de  la  part  de. 

iV.   AUX  ROM.  —  TOM.  II.  30 
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—  Le  mol  8;ou(TÎai,  dans  le  T.  R.  n'est  probablemenl  qu  une 
adjonction  de  copiste. 

Mais  en  raison  même  de  ce  précepte,  on  demande: 
Si  ce  n'est  pas  seulement  TEtat  en  soi  qui  est  une  |)en- 
sée  de  Dieu,  mais  si  les  individus  mêmes  qui  possèdent 
le  pouvoir  à  un  moment  donné,  sont  établis  par  sa  vo- 
lonté, que  faire  en  temps  de  révolution,  lorsqu'un  pouvoir 
nouveau  se  substitue  violemment  à  un  autre?  Cette  ques- 
tion, que  Fapôtre  ne  soulève  pas,  peut,  d'après  les  prin- 
cipes qu'il  pose,  se  résoudre  de  cette  manière  :  Le  chré- 
tien se  soumettra  au  pouvoir  nouveau  tiès  que  la  résisLioce 
du  pouvoir  ancien  aura  cessé.  Dans  Tètat  de  fait  il  recon- 
naîtra la  manifestation  de  la  volonté  de  Dieu  et  ne  pren- 
dra part  à  aucun  complot  réactionnaire.  Mais  le  chrétien 
doit-il  appuyer  le  pouvoir  même  dans  ses  mesures  ini- 
ques? Non,  rien  ne  dit  que  la  soumission  exigée  par  Paul 
renferme  une  coopération  fictive;  elle  peut  s'exercer  aussi 
sous  la  forme  de  la  résistance  passive  et  elle  n'exclut  nul- 
lement la  protcîstation  en  parole  et  même  la  résistance  de 
fait,  pourvu  qu*à  celle-ci  se  joij»ne  racceptation  calme  de 
la  punition  infligée;  comp.  la  conduite  «les  apôtres  et  la 
réponse  de  Pierre  AcI.  V,  ^9.  40- W.  Cette  conduite  sou- 
mise, mais  ferme  pourtant,  est  aussi  un  hommage  à  Fin- 
violabilité  du  pouvoir;  et  Texpérience  prouve  que  c'est  sur 
cette  voie  que  toutes  les  tyrannies  ont  été  moralement  bri- 
sées et  tons  les  vrais  projrrès  dans  l'histoire  de  l'humanité 
effeelués. 

V.  il  :  ((  de  sorte  que  celui  qui  est  rebelle  à  la  poifl- 
sance,  s'oppose  à  Tinstitution  de  Dieu;  or,  ceux  qui 
s'y  opposent,  s'attireront  à  eux-mêmes  un  jugement  > 

—  Ce  V.  fait  ressortir  la  culpabilité  el,  comme  censé-* 
quence,  le  châtiment  inévitable  de  la  révolte.  Le  tenue 
ovTiTaiGocxevo;  est  le  pendant  du  07:oTà(7cg<iÔai,  v.  I.  Le  par- 
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ail  àvdé<rn)xev,  ainsi  que  le  participe  qui  suit,  ont  le  sens 
le  présent. —  Le  terme  ^laTa-yv;,  ordonnofice,  renferme  les 
leux  idées  énoncées  1  ^  :  une  institution  et  un  fait  dont 
Dieu  lui-même  est  Tordonnaleur.  Ce  terme  rappelle  étymo- 
ogiquement  et  logiquement  les  trois  précédents  :  uiroTaa- 
r^<;6c«j,  âvT(Ta<i(;o[ievo;  et  TeTay^ivai.  —  L'application  du  prin- 
cipe posé  ici  reste  toujours  la  même,  quelle  que  soit  la 
orme  de  gouvernement,  monarchique  ou  républicaine. 
Foute  révolte  a  pour  effel  d'ébranler  pour  un  temps  plus 
)u  moins  long  le  sentiment  du  respect  du  à  une  institu- 
ion  divine;  et  voilà  pourquoi  le  châtiment  de  Dieu  ne 
>eut  manquer  d'atteindre  celui  qui  s'en  rend  coupable.  — 
ians  doute  le  terme  xpi(jLa,  juf/emenL  sans  ailicle,  ne  se 
"apporte  pas  à  la  perdition  éternelle;  mais  il  ne  faut  pas 
ion  plus  l'appliquer  avec  plusieurs  interprètes  unique- 
nent  au  châtiment  qu'infligera  I  autorité  attaquée.  C'est 
)ien  certainement,  dans  la  pensée  de  l'apôtre,  Dieu  qui  y 
nettra  la  main  pour  venger  son  inslituiion  compromise, 
;oil  qu'il  le  fasse  directement  ou  par  un  intermédiaire  hu- 
nain.  Paul  reproduit  ici  en  un  certain  sens,  mais  sous 
ine  autre  forme,  la  parole  de  Jésus,  Matth.  XXVI.  52  : 
c  Tous  ceux  qui  prennent  Fépée,  périront  par  Tépée.  » 
^olkmar  a  cru  pouvoir  avancer,  A  l'occ^ision  de  ce  pré- 
^pte,  une  supposition  qui  ressemble  à  une  mauvaise  plai- 
lanterie.  11  prétend  que  lorsque  l'auteur  de  l'Apocalypse 
eprésente  le  faux  prophète  engageant  les  hommes  à  se 
oumettre  à  la  Béte  (l'Antéchrist),  il  a  voulu  désigner  Paul 
ui-méme  qui,  dans  notre  passage,  enseigne  aux  chrétiens 
le  Rome  à  se  soumettre  à  l'empereur.  Mais  l'auteur  de 
^eite  hypothèse  ingénieuse  reconnaîtra  pourtant  que  se  sou- 
neiire  n'est  pas  l'équivalent  d'adorer  (Apoc.  XIll,  12).  Et 
)Our  que  cette  application  eut  quelque  vraisemblance,  il 
ne   faudrait  pas  que  l'Apocalypse  reproduisit  justement 
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la  parole  de  Jésus  que  nous  venons  de  citer  et  le  précepte 
de  Paul  lui-même,  en  mettant  les  chrétiens  en  garde  con- 
tre la  révolte  et  en  leur  disant  XIII,  10  :  c  Si  quelqu'un 
tue  par  l'épée,  il  faudra  qu'il  périsse  par  Tépée;  c'est  en 
ceci  qu'est  la  patience  et  la  foi  des  saints.  >  On  voit  que 
Jésus,  Paul  et  Jean  n'ont  qu'un  seul  et  même  mot  d'ordre 
h  donner  au  fidèle,  quant  à  ses  relations  avec  l'Etat  :  Sou- 
mission et,  quand  il  est  nécessaire,  patience. 

V.  3  et  4  :  c  Car  les  magistrats  sont  redoutables, 
non  pour  les  bonnes  œuvres,  mais  pour  les  mauvai- 
ses K  Or,  veux-tu  ne  pas  craindre  Tautorité,  ikis  le 
bien  et  tu  seras  loué  par  elle;  4  ear  le  magistrat  est 
serviteur  de  Dieu  pour  ton  bien.  Mais  si  tu  fkis  le 
mal,  erains;  ear  ce  n'est  pas  en  vain  quil  porte  répée, 
puisqu'il  est  serviteur  de  Dieu  pour  ezerœr  la  juste 
colère  sur  celui  qui  foit  le  mal.  i»  —  Si  la  révolte  est  un 
crime,  et  un  crime  qui  ne  peut  manquer  de  recevoir  une 
punition,  c'est  que  le  pouvoir,  à  l'autorité  duquel  elle  porte 
atteinte,  est  au  sein  de  la  société  humaine  une  délégation 
divine,  et  qu'il  est  charge  d'une  mission  morale  de  la  plus 
haute  importance;  de  là  le  car.  —  Vœuvre  bonne  n'est 
pas  la  soumission  et  Yœuvre  mauvaise  n'est  pas  la  révolte. 
Paul  veut  désijrner  par  l'une  la  pratique  de  la  justice  et 
par  l'autre  celle  de  l'injustice,  en  général,  dans  toute  la  vie 
sociale.  L'Etat  est  appelé  à  encourager  l'exercice  du  bien 
et  à  réprimer  celui  du  mal  dans  le  domaine  qui  lui  est 
confié.  Ce  domaine  n'est  pas  celui  des  sentiments  intimes, 
c'est  celui  des  actes  extérieurs,  de  l'œuvre  ou  des  œuvres, 
comme  dit  l'apôtre.  Peu  importe  celle  des  deux  leçons  (le 
flatif  singulier  ou  le  génitif  pluriel)  que  l'on  préfère;  la  pre- 
mière est  mieux  appuyée.  —  Après  cette  déclaration  géné- 

*  T.  R.  lit  avec  E  L  Mnii.  Syr.  :  twv  ayaOcuv  Epywv...  i«v  xaxwvf 
mais  N  A  B  D  F  G  P  II.  lisent  :  tm  svaOto  ipyo)...  tcu  xouico. 
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raie,  Tapôtre  reprend  chacune  des  deux  alternatives.  Et 
d'abord  celle  de  ïœuvre  bonne  :  v.  3  **  et  4».  Les  versets 
ont  été  ici  mal  divisés.  La  première  proposition  du  v^  i 
appartient  encore  à  l'idée  du  v.  S,  celle  de  l'œuvre  bonne. 
—  Sans  doute,  il  peut  arriver,  contrairement  à  ce  que  dit 
l'apôtre,  que  l'homme  de  bien  tombe  sous  la  vindicte  des 
lois  ou  soit  en  butte  aux  traitements  injustes  du  pouvoir. 
Mais  il  reste  vrai  que  dans  ce  cas  le  bien  n'est  pas  puni 
comme  bien.  Une  loi  injuste  ou  un  pouvoir  tyrannique  le 
font  apparaître  faussement  comme  mal  ;  et  le  résultat  de 
cette  souffrance  injustement  subie  sera  certainement  de 
faire  réformer  cette  loi  et  tomber  ce  pouvoir.  Jamais  un 
pouvoir  quelconque  n'a  posé  en  principe  la  punition  du 
bien  et  la  récompense  du  mal;  car  par  là  il  se  détruirait 
lui-même.  —  La  louange  dont  parle  l'apôtre  consiste  sans 
doute  dans  la  considération  dont  jouit  en  général  l'homme 
de. bien  aux  yeux  de  l'autorité,  ainsi  que  dans  les  fonctions 
honorables  qu'il  est  appelé  par  elle  à  remplir. 

V.  A^.  S'il  en  est  ainsi,  c'est  que  l'autorité  est  un  mi- 
nistère divin  institué  pour  le  bien  de  chaque  citoyen  (coi, 
pour  toi)f  et  que  lors  même  qu'elle  peut  errer  dans  l'ap- 
plication, elle  ne  saurait  renier  en  principe  son  mandat  de 
faire  régner  la  justice. 

V.  4^.  L'autre  alternative  :  t œuvre  mauvaise.  Le  pou- 
voir de  l'Etat  n'est  à  craindre  que  pour  celui  qui  agit  in- 
justement. —  Le  verbe  (popsîv,  fréquentatif  de  (pipeiv,  por- 
ter, désigne  le  port  ofliciel  et  habituel.  —  Le  terme  (xo^aipa, 
tépée,  désigne  (en  opposition  à  ^i(po;,  le  poignard  ou  glaive 
à  lame  droite)  un  grand  couteau  à  lame  recourbée,  tel  que 
celui  que  portent  les  chefs  dans  l'Iliade  et  avec  lequel  ils 
coupent  le  cou  des  victimes,  semblable  à  notre  sabre,  Paul 
ne  désigne  pas  ici  par  cette  expression  l'arme  que  por- 
taient l'empereur  et  son  préfet  du  prétoire  en  signe  du  droit 
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de  vie  el  de  morr,  —  Tapplication  serait  trop  restreinte,  — 
mais  celle  que  portaient  sur  eux,  dans  les  provinces,  les 
magistrats  supérieurs  auxquels  appartenait  le  droit  de 
peine  capitale,  et  qu'ils  faisaient  porter  solennellement  de- 
vant eux  dans  les  processions  publiques.  On  a  prétendu 
que  cette  expression  n'impliquait  pas,  dans  la  pensée  de 
Tapôtre,  la  notion  de  la  peine  de  mort.  L'épée  serait  tout 
simpleineni  remblème  du  droit  de  punir  en  général,  sans 
qu'il  résulte  rien  de  là  quant  à  la  peine  de  mort  en  parti- 
culier. Philippi  n'a-t-il  pas  raison  de  répondi*e  A  cela  :  qu'il 
n'est  pas  possible  d'exclure  du  droit  de  punir  précisément 
le  genre  de  peine  d'où  l'emblème  qui  i*eprésente  ce  droit 
est  tiré?  Il  ne  faut  pas  mêler  ici  l'idée  de  la  grâce  évangé- 
lique.  Car  au  moment  même  où  FEtat  accomplit  envers  le 
criminel  l'œuvre  de  justice  à  laquelle  il  est  appelé,  l'Elise 
peut,  sans  la  moindre  contradiction,  accomplir  envers  le 
même  homme  l'œuvre  de  miséricorde  qui  lui  est  divine- 
ment confiée.  Ainsi  Paul  voue  à  la  destrueiion  de  la  chair 
(1  Cor.  V,  4.  5)  le  même  homme  dont  il  travaille  h  pro- 
curer le  salut  pour  le  jour  de  Christ.  Et  Pierre  nous  parle 
d'hommes  qui  ont  péri,  jugés  selon  la  chair,  mais  à  qui 
l'Evangile  est  prêché  afin  qu'ils  vivent  en  esprit  selon  Dieu. 
L'expérience  prouve  même  que  le  châtiment  suprême  est 
bien  souvent  le  moven  de  fraver  dans  le  cœur  du  malfai- 
leur  rîiccês  h  la  grâce  divine.  La  peine  de  morl  a  été  le 
premier  devoir  imposé  à  l'Etat  au  moment  de  sa  fondation 
divine,  Gen.  IX,  (I  :  «  Celui  qui  aura  répandu  le  sang  de 
l'homme,  par  l'homme  son  sang  sera  répandu;  car  Dieu 
a  fait  rhomme  à  son  image.  »  C'est  le  respect  profond 
de  la  vie  humaine  qui  commande  dans  certains  cas  le 
sacrifice  do  la  vie  humaine.  Il  s'agit  en  cela,  non  de  la 
simple  utilité  sociale,  mais  du  maintien  de  la  conscience 
humaine  au  niveau  du  prix  que  Dieu  lui-même  attache  à 
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la  pci*sonne  humaine.  —  La  dernière  proposition  est  exac- 
tement parallèle  à  celle  par  laquelle  l'apôtre  avait  conclu 
la  première  alternative,  celle  du  bien  (4*).  Quand  Tauto- 
rilé  punit,  elle  le  fait,  non  moins  que  quand  elle  récom- 
pense, comme  agent  de  Dieu  et  comme  son  lieutenant  sur 
là  terre  (^labcovoç,  serviteur).  —  Dans  l'expression  Ix^ucoc 
liç  opyTjv,  vengeur  pour  la  colère,  il  n'y  a  pas,  comme  on 
pourrait  le  croire,  un  pléonasme  oiseux.  Le  sens  est  : 
vengeur  (Toffice  pour  satisfaire  aux  exigences  de  la  colère, 
celle  de  Dieu,  la  seule  parfaitement  sainte.  L'expression 
Ex^ixoç  pourrait  être  employée  ici  dans  un  sens  favo- 
rable :  rendre  justice  à  celui  qui  est  foulé;  comp.  Luc 
XVIII,3.  5.  7et8. 

y.  b:  €  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  de  se  sou- 
mettre ^  9  non  seulement  à  cause  de  la  colère,  mais 
aiiBsi  à  cause  de  la  conscience.  ^  —  Si  l'Etat  n'était 
qu'armé  des  moyens  de  punir,  il  suffii*ait  de  le  craindre  ; 
mais  il  est  représentant  de  Dieu  pour  faire  régner  entre 
les  hommes  la  justice  ;  voilà  pourquoi  c'est  par  un  prin- 
cipe de  conscience  qu'il  faut  se  soumettre  à  lui.  On  voit 
que  l'apôtre  a  une  idée  bien  plus  noble  de  l'Etat  que  ceux 
qui  font  reposer  cette  institution  sur  des  raisons  utilitai- 
res. 11  pose  à  sa  base  un  principe  divin  et  y  voit  une  insti- 
tution essentiellement  morale.  Cet  enseignement  était  d'au- 
!ant  plus  nécessaire  que  les  chrétiens  étaient  témoins  cha- 
îne jour  de  la  corruption  qui  régnait  dans  l'administration 
païenne  et  pouvaient  se  laisser  aller  à  envelopper  dans 
une  commune  réprobation  et  l'institution  et  ses  abus.  Mais 
ii  ne  faut  pas  oublier  qu'en  donnant  pour  base  à  l'obéis- 
sance la  conscience,  l'apôtre  trace  par  là  môme  indirec- 
tement la  limite  de  cet  obéissance.  Précisément  par  la  rai- 

•  D  E  F  G  retranchent  ava-jar)  et  lisent  unoxadasaOs. 
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son  que  l'Etat  gouverne  au  nom  de  Dieu,  loi*squ*il  vient  à 
ordonner  quelque  chose  de  contraire  à  la  loi  de  Dieu,  il 
n'y  a  autre  chose  à  faire  qu'a  lui  faire  sentir  la  contradic- 
tion entre  sa  conduite  et  son  mandat  (voir  plus  haut  Texeni- 
pie  des  apôtres)  et  cela  en  rendant  encore  hommage  au 
principe  divin  de  FEtat  par  le  respect  avec  lequel  on  énonce 
sa  protestation  et  le  calme  avec  lequel  on  accepte  le  châti- 
ment infligé. 

Dans  les  deux  v.  suivants  Fapotre  confirme  par  un  fait 
particulier  de  la  vie  publique  la  notion  de  l'Etat  qu'il  vient 
d'exposer  (v.  6),  et  passe  du  principe  aux  applications  pra- 
tiques (v.  7). 

V.  6  et  7  :  n  Car  c'est  ausai  à  cause  de  cela  que 
vous  payez  les  impôts  ;  car  les  magistrats  sont  miiûs- 
tres  de  Dieu  pour  cela  même,  s'y  appliquant  incessam- 
ment. 7  Rendez  ^  à  tous  ce  que  vous  devez  :  à  qui 
rimpôty  l'impôt;  à  qui  le  péage,  le  péage;  à  qui  la 
crainte,  la  crainte;  à  qui  l'honneur,  l'honneur.  >  —  H 
y  a  un  usage  universellement  pratiqué  et  dont  nul  ne  con- 
teste la  convenance  :  c'est  le  paiement  de  Timpot  pour  Ten- 
trelien  de  l'Elit.  Comment  expliquer  l'origine  d'un  tel 
usage,  si  ce  n'est  par  le  sentiment  général  de  l'indispensa- 
ble nécessité  de  TEUit?  Le  :  à  cause  de  cela,  ne  se  rap- 
porte pas  spécialement  à  l'idée  du  v.  5,  mais  à  tout  le 
développement  précédent  depuis  le  v.  i.  Le  car  fait  de  la 
conséquence  pratique  (le  paiement  de  l'impôt)  la  preuve 
du  principe,  et  le  atissi  rappelle  la  conformité  entre  l'idée 
générale  et  le  fait  particulier.  11  ne  faut  donc  pas  faire 
avec  llofmann  du  verbe  TeXeiTe,  vous  payez,  un  impératif: 
Payez.  C'est  un  simple  fait  que  Paul  constate.  —  L'apùlre 
emploie  ici  pour  désigner  le  caractère  divin  de  l'Etat  un 

*  T.  R.  lil  ici  ouv,  donr;  ce  mol  est  omis  par  m  A  B  ï). 
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terme  plus  grave  encore  que  celui  de  serviteur,  v.  A.  11 
l'appelle  ^Toupyuç,  minisire.  Ce  terme,  composé  des  mots 
Xoeocy  peuple,  et  ^pyov,  œuvre,  désigne  celui  qui  travaille 
pour  le  peuple,  qui  remplit  un  office  public^  et  avec  le 
eooiplémenl  SeoD,  de  Dieu,  un  office  public  dans  la  sphère. 
religieuse,  comme  les  sacrificateurs  et  les  Lévites  dans 
la  théocratie.  Chez  les  Juifs  on  entretenait  ces  fonction- 
naires divins  au  moyen  de  la  dime;  c'est  par  le  même 
principe  que  s'explique  aux  yeux  de  l'apôti^e  l'impôt  que 
paient  à  l'Etat  les  citoyens  :  car  l'Etat  fonctionne  de  la 
part  de  Dieu.  —  Quelques-uns  ont  traduit  :  €  Car  les  mi- 
ni$ti*es  sont  de  Dieu.  »  Ce  sens  est  impossible  grammati- 
•calement;  il  faudrait  Tarliclc  devant  ^iToupyoi.  —  Le  ré- 
|[ime  qui  suit:  pour  cela  même,  pourrait  dépendre  du 
participe  TrpoaxapTepoOvre;,  s'appliquant  à.  Mais  il  est  plus 
naturel  de  le  faire  dépendre  de  l'expression  âxo^oTe  : 
t  ministres  pour  cela  même  »,  c'est-à-dire  pour  faire  ré- 
gner la  justice  en  réprimant  le  mal  et  soutenant  le  bien. 
Olshausen  et  Philippi  appliquent  ces  mots  :  pour  cela 
même,  au  paiement  de  l'impôt,  ce  qui  signifierait  que 
l'Etat  est  ministre  de  Dieu  pour  recouvrer  les  impôts  ou 
bien  qu'il  veille  sans  cesse  à  ce  recouvrement.  Ni  l'une  ni 
l'autre  de  ces  deux  idées  ne  sont  à  la  hauteur  de  la  notion 
de  l'Etat,  telle  qu'elle  vient  d'être  exposée.  Cet  appendice 
iropGxaprepoOvTsç,  sappliquani  constamment  à,  parait  au 
premier  coup  d'œil  superflu  ;  mais  il  est  destiné  k  motiver 
Je  paiement  de  l'impôt  par  cette  raison  que  les  magistrats, 
consacrant  tout  leur  temps  au  maintien  de  l'ordre  public 
ei  au  bien-être  des  citoyens,  ne  peuvent  pourvoir  eux-mê- 
mes à  leur  entretien  et  doivent,  en  conséquence,  être  en- 
tretenus aux  frais  de  la  nation. 

V.  7.  Âpres  avoir  ainsi  confirmé  la  notion  de  l'Etat  qu'il 
a  énoncée,  l'apôtre  en  déduit  quelques  applications  prati- 
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qiies.  Quatre  Mss.  retranchent  le  donc  qu'on  lit  dans  tous 
les  autres.  On  peut,  en  effet,  se  borner  à  sous-entendre 
cette  particule.  L'impératif  rendez  prend  ainsi  quelque 
chose  de  plus  vif.  —  En  télé  est  placée  Tobligalion  géné- 
rale, qui  est  spécifiée  ensuite.  Le  verbe  ahrfîoTe,  rendez, 
appartient  aux  quatre  propositions  principales  qui  suivent 
Le  verbe  des  quatre  propositions  dépendantes  est  sous- 
(întendu  ;  c'est  ôçeO^re,  vous  devez,  à  tirer  du  substantif 
o(p6i>.a;  :  «  à  celui  à  qui  vous  [dettes]  tribut,  [renz/ea]  tri- 
but. i>  —  na<Ti,  à  tous,  désigne  toutes  les  personnes  en 
charge.  —  Le  terme  <popo;,  timpôt.  se  rapporte  à  Timpot 
pei'sonnel,  la  capitation  annuelle  (le  tribuium);  ce  mot  est 
en  rapport  avec  «jTijjwpépew,  contribuer  régulièrement  à  une 
dépense  commune;  le  mot  t8>.o;,  le  péage,  désigne  le  droit 
de  douane  sur  les  marchandises  (vecUgal):  il  vient  du 
verbe  Te>.eîv,  payer  (accidentellement);  ço^ç,  la  crainte, 
(exprime  le  sentiment  dû  aux  autorités  les  plus  élevées,  aux 
magistrats  suprêmes  que  précède  le  licteur  et  qui  sont  re- 
vêtus du  droit  de  vie  et  de  mort;  Tiay;,  le  respect,  s'appli- 
que à  tous  les  hommes  en  charge,  en  général. 

L*Eglise  n'a  pas  négligé  Taccomplissement  fidèle  de  tou- 
tes ces  obligations.  L'auteur  de  l'épitre  à  Diognètc,  décri- 
vant au  lie  siècle  la  conduite  des  chrétiens  dans  un  temps 
de  persécution,  la  caractérise  par  ces  deux  mots  :  «Us 
sont  outragés  et  ils  honorent  (OPpi^ovrai  xal  ti(7.wci).)  Le 
passage  1  Pierre  11,  13-17  présente,  surtout  au  v.  H,  une 
if^ssemhlance  frappante  avec  le  nôtre.  L'apotre  Paul  est 
trop  original  pour  que  l'on  puisse  supposer  qu'il  ail  imil»i 
Pierre,  flelui-ci,  d'autre  part,  pouvait-il  connaître  Tépitre 
aux  UoiiiainsVOui,  s'il  écrivait  de  Home; difficilement,  s'il 
écrivait  de  Bahylone.  Mais  il  est  probable  que  les  deux 
apôtres,  lorsqu'ils  ont  vécu  ensemble  à  Jérusalem  ou  à 
.A mioche,  se  seront  entretenus  ensemble  sur  un  sujet  si 
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[portant  pour  la  direction  de  l'Eglise,  et  ainsi  les  pên- 
es et  même  les  expressions  les  plus  saillantes  de  l'apôtre 
inl  auront  pu  se  graver  dans  l'esprit  de  Pierre. 
Ihi  devoir  de  la  soumission  envers  l'Etat  Paul  passe  <^ 
lui  de  la  justice  dans  les  relations  privées. 
V.  8  :  «  Ne  soyez  redevables  de  rien  à  personne^  si 
t  n'est  de  tous  aimer  les  uns  les  autres  ;  car  celui  qui 
me  le  prochain^  a  accompli  la  loi.  i>  —  Les  expres- 
>ns  :  rien  et  à  personne  indiquent  clairement  la  transi- 
m  à  la  sphère  privée.  La  plupart  des  commentateurs 
(Usent  que  Paul  revient  ici  au  devoir  de  la  charité;  Meyer^ 
ir  ex.,  dit  au  commencement  de  v.  8-14  :  «  Exhortation 
r amour  et  à  la  conduite  chrétienne  en  général.  1^  Comme 
c'était  l'usage  de  l'apôtre  de  reprendre  ainsi  sans  motif 
I  sujet  déjà  traité,  et  comme  si,  voulant  décrire  la  tâche 
l'amour,  il  eût  pu  se  contenter  de  dire,  comme  il  le  fait 
IV.  10  :  €  L'amour  ne  fait  pas  de  mal  au  prochain!  d 
m,  l'apôtre  ne  sort  point  de  son  sujet  :  le  devoir  de  la 
ilice.  Seulement,  il  n'ignore  pas  qu'il  n'y  a  de  garantie 
mplétement  sûre  pour  l'exercice*  de  ce  devoir  que  l'a- 
9ur.  Voilà  ce  qui  l'amène  à  parier  de  nouveau  de  la  cha- 
é,  et  ce  qui  explique  en  même  temps  la  forme  pure- 
ent  négative  dont  il  se  sert  :  «  ne  pas  faire  de  tort  », 
pression  qui  est  la  formule  de  la  justice,  bien  plutôt  que 
lie  de  l'amour.  L'amour  n'est  donc  mentionné  ici  que 
mnie  l'appui  solide  de  la  justice.  —  Le  fidèle  ne  doit 
•nserver  dans  sa  vie  d'autre  dette  que  celle  dont  on  ne 
mira  jamais  s'acquitter,  la  dette  qui  se  renouvelle  et  qui 
ème  s'accroît,  à  mesure  qu'on  s'en  acquitte  :  celle  d'ai- 
er.  En  effet,  la  Idchede  l'amour  est  infinie.  Plus  l'amour 
t  actif,  puis  il  la  voit  grandir;  car,  inventif  comme  il 
^t,  il  découvre  incessamment  de  nouveaux  objets  à  son 
tivité.  Cette  dette-là,  le  fidèle  la  porle  donc  avec  lui  à 
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travers  toute  sa  vie  (cb.  Xli).  Mais  il  n'en  tolère  chez  loi 
aucune  autre;  et  en  aimant  de  la  sorte,  il  se  trouve  avoir 
rempli  par  le  fait  même  toutes  les  obli^tions  appartenant 
âu  domaine  de  la  justice  et  que  la  loi  eût  pu  imposer.  — 
Comment  a-t-il  pu  venir  à  Tidée  de  Uofmann  de  rapporter 
les  mots  Tov  îrspov,  t autre,  h  vopiov^  la  loi  :  c  Celui  qui 
aime,  a  accompli  CcuUre  loi  9,  c'est-à-dire  le  reste  de  b 
loi,  ce  que  la  loi  i*enfenne  d'autre  que  le  commandemeol 
de  l'amour?  L'amour  n'est  pas  dans  la  loi  un  commande- 
ment à  câté  de  tous  les  autres;  il  est  l'essence  de  la  loi 
elle-même.  —  Le  parfait  reirXifpwxev,  a  accompli,  indique 
que  dans  le  seul  fait  d'aimer  est  virtuellement  renfermé 
l'accomplissement  de  tous  les  devoirs  prescrits  par  la  loi. 
Car  on  n'offense  pas,  on  ne  tue  pas,  on  ne  calomnie  pas, 
on  ne  vole  pas  ceux  qu'on  aime.  C'est  l'idée  développée 
dans  les  deux  v.  suivants. 

V.  9  et  10  :  c  Car  le  :  Ta  ne  commettras  point  adnt 
tère,  ta  ne  taeras  point,  ta  ne  déroberas  point  S  ta 
ne  convoiteras  point,  et  tout  autre  commandement 
qu'il  peut  y  avoir,  est  résamé  dans  cette  parole,  le  ^  : 
Ta  aimeras  ton  prochain  conmie  toi-même.  10  L't- 
moar  ne  fSût  pas  de  mal  au  prochain;  l'amonr  est 
donc^  Taccomplissement  de  la  loi.  -^  —  V.  9.  On  s'est  d^ 
mandé  pourquoi  l'apotrc  ne  mentionnait  ici  que  les  com- 
mandements (le  la  seconde  table.  Simplement  parce  qu'il  fle 
fait  pas  de  la  morale  à  bien  plaire  et  qu'il  s'en  tient  stric- 
tement à  son  sujet.  Les  devoii-s  envers  Dieu  n'appartien- 
nent pas  à  h  justice;  les  oblijralions  qui  constituent  celle- 
ci  se  trouvent  donc  uniquement  dans  la  seconde  table  ik 
la  loi,  qui  était  comme  le  code  civil  du  peuple  juif.  CV'Si 

•  T.  R.  lit  ici  oj  'IrjooiJLasrjpr^aît;,  mais  avec  N  P  seulement. 

•  B  F  G  It.  omettent  les  mots  sv  to». 

•  D  F  G  II.  lisent  8*  au  lieu  de  ow. 
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là  ce  qui  explique  aussi  la  forme  négative  des  commande-^ 
ments.  La  justice  n'exige  pas  que  l'on  fasse  positivement 
le  bien,  mais  seulement  que  l'on  s'abstienne  de  faire  tort 
aux  autres.  Paul  commence  comme  Jésus,  Marc  X,  19; 
Luc  XVIII,  20,  et  Jacques  11,  11,  par  le  commandement 
qui  interdit  l'adultère;  Philon  en  agit  de  même.  Hofmann 
pense  que  cet  ordre  provient  de  ce  que  le  rapport  entre 
l'homme  et  la  femme  est  antérieur  à  la  relation  que 
l'homme  soutient  avec  tous  ses  prochains.  Cette  solution 
n'est  pas  aussi  inadmissible  que  le  pense  Meyer.  Celui-ci 
croit  que  l'apôtre  suit  simplement  l'ordre  suivi  par  son 
manuscrit  des  LXX  ;  car  on  remarque  des  inversions  sem- 
blables dans  les  Mss.  de  cette  version.  —  D'après  la  plu- 
part des  documents  appartenant  aux  trois  familles,  les 
mots  :  €  Tu  ne  diras  point  de  faux  témoignage  »,  seraient 
inautlientiques.  Cela  est  possible  ;  car  Paul  termine  l'énu- 
raération  par  cette  expression  générale  :  <  et  tout  autre 
commandement  ».  Le  commandement  qui  interdit  la  con- 
voliise  est  mentionné  ici,  parce  qu'il  met  le  doigt  sur  le 
principe  caché  de  la  violation  de  tous  les  autres.  C'est 
bien  dans  la  lutte  avec  cette  source  intérieure  de  toutes 
les  injustices  que  l'amour  apparaît  comme  l'auxiliaire  in» 
dispensable  de  la  justice  ;  quel  autre  sentiment  que  l'a- 
mour pourrait  éteindre  la  convoitise?  —  Le  mot  ÏTepov, 
différent,  n'est  pas  proprement  employé  pour  à^Xov,  autre; 
il  rappelle  que  chaque  article  du  code  protège  le  prochain 
sous  un  rappoi*t  différent  du  précédent.  —  L'apposition 
èv  TÔ,  dam  le,  quoique  manquant  dans  quelques  Mss., 
est  certainement  authentique;  elle  a  pu  aisément  être  ou- 
bliée après  le  substantif  (êv  tw  >.oy(î>)  précédent.  Comme  le 
To  yap,  car  le.  au  commencement  du  v.,  elle  désigne  la 
parole  citée  comme  quelque  chose  de  familier  à  tous  les 
lecteurs.  —  La  parole  citée  est  tirée  de  Lévit.  XIX,  18; 
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aussi  vrai  on  ne  se  fait  pas  tort  à  soi-même,  aussi  vrai  elk 
renferme  tous  les  devoirs  de  la  justice  envers  le  prochain. 
\vaxe(paXaioOv  :  réunir  une  pluralité  sous  une  unité;  Eph. 
I,  10.  —  Les  alex.  ont  cru  devoir  comger  éoirrov,  lui' 
même,  en  aeauTov,  toi-même.  Cela  n'était  nuUemrai  néces- 
saire; comp.  Jean  XVlli,  Si. 

V.  10.  Vasyndeion  entre  ces  deux  v.  résulte  de  la  viva- 
cité avec  laquelle  Fauteur  perçoit  leur  rapport  logique: 
<  Non  certes!  Tamour  ne  saurait  faire  tort....  ^  On  s'est 
demandé  pourquoi  Tapôtre  parle  ici  seulement  du  mal  que 
ne  fait  pas  Tamour,  et  non  du  bien  qu'il  fait.  «  Le  bien  à 
faire,  répond  llofmann,  s'entendait  de  soi-même.  »  Mais 
le  mal  à  ne  pas  faire  s'entendait  encore  bien  plus  de  soi- 
même.  L'explication  de  ce  fait  résulte  de  ce  qui  précède. 
Il  n'est  question  ici  de  l'amour  que  comme  moyen  et  ga- 
rantie de  l'accomplissement  de  la  justice.  Or,  les  presta- 
tions de  la  justice  ont  un  caractère  négatif  (ne  pas  faire 
tort).  —  La  seconde  propos,  de  ce  v.  ne  fait  qu'exprimer 
comme  conclusion  {clone,  vraie  leçon),  la  maxime  posée 
comme  thèse  au  v.  8  ol  cnvisajréi»  comme  démontrée.  — 
•»:>.•/( p(u(/.a,  t accomplissement;  proprement  :  ce  qui  ixîraplil 
un  vide;  le  vide  est  ici  le  commandement  à  accomplir. 

Paul  a  ainsi  terminé  l'exposé  des  devoirs  du  chrétien 
conmie  membre  de  la  société  civile.  Il  ne  lui  reste  plus 
qu'à  diriger  les  regards  de  ses  lecteurs  vers  l'attente  so- 
lennelle qui  peut  soutenir  leur  zèle  et  leur  pei'sévéï'ance 
dans  Taccomplissemenl  «le  toutes  ces  obligations  religieu- 
ses et  sociales. 

La  natuvr  de  V Etat,  clapn^s  Hom.  XIII.  —  L'enseignement 
de  lapôtro  sur  ce  sujet  important  passe  entn»  deux  erreurs  oppo- 
sées et  non  moins  fâcheuses  l'une  que  l'autre  :  celle  qui  ojo/x*^ 
l'Etat  à  l'Eglise  et  celle  qui  les  cfnifond.  La  première  manière 
de  voir  est  celle  qui  a  pour  formule  le  mot  fameux  :   >  L'Etal 
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est  athée  •  ((Millon  Barrot).  De  cette  parole  se  rapprochait,  sein* 
Me-t-îl,  la  pensée  de  Yinet  au  moment  où  il  écrivait  ces  mots  : 
€  L*Etat,  c'est  la  chair  *,  l'opposant  ainsi  à  l'Eglise  qui  serait  l'in- 
carnation de  TEsprît.  Cette  opinion  nous  paraît  fausse,  parce  que 
l'Etat  représente  l'homme  naturel,  et  que  l'homme  naturel  n'est 
ni  «  atliée  *.  ni  purement  et  simplement  «  la  chair  •.  Il  y  a  chez 
lui  un  élément  moral,  la  loi  écrite  dans  le  cœur  (ch.  II,  14  et  15), 
et  même  un  élément  religieux,  la  révélation  naturelle  de  Dieu  à 
rime  humaine  (I,  19-il).  Et  ces  deux  élémeuts  supérieurs  à  la 
chair  doivent  entrer  aussi  dans  la  société  des  hommes  naturels 
organisés  en  Etat.  C'est  ce  que  saint  Paul  a  parfaitement  dis- 
cerné et  cc^  qui  donne,  selon  lui,  à  1* institution  de  l'Etat  un  ca- 
ractère moral  et  même  religieux,  comme  nous  venons  de  le  con- 
stater en  expliquant  ce  passage.  Mais,  d'autre  part,  il  faut  si? 
garder  de  confondre  ce  caractère  religieux  de  l'Etat  avec  le  ca- 
ractère chrétien.  On  ne  peut  distinguer  plus  nettement  la  sphère 
chrétienne  et  la  sphère  civile  que  Paul  ne  le  fait  dans  ces  deux 
ch.  XII  et  XIII.  L'une  appartient  à  l'ordre  psychique:  de  là  le 
irSov  tjiuyr'.  toute  âme  huinaine,  XIII,  1;  l'autre  est  spirituelle 
ou  pneumatique  et  suppose  la  foi  (XII,  1-6).  L'une  a  pour  prin- 
cipe d'obligation  la  justice,  l'autre  la  charité.  A  l'une  appartien- 
nent les  moyens  de  contrainte,  car  on  a  le  droit  d'exiger  de  tout 
homme  qu'il  remplisse  les  devoirs  de  la  justice;  l'autre  est  le 
règne  de  la  liberté,  parce  que  l'amour  est  essentiellement  spon- 
tané et  n'est  exigible  de  personne.  Il  y  a  donc  distinction  pro- 
fonde entre  l'Etat  et  l'Eglise,  d'après  l'enseignement  de  Paul, 
mais  nullement  opposition,  pas  plas  qu'entre  la  loi  et  la  grâce, 
qa'entre  la  justice  et  l'amour.  Comme  la  loi  fraie  la  voie  à  la 
grâce,  et  que  l'exercice  consciencieux  de  la  justice  prépare  l'Ame 
à  celui  de  l'amour,  de  même  l'Etat,  en  réprimant  les  crimes, 
maintient  l'ordre  public  et  par  là  la  condition  dans  laquelle  l'E- 
glise peut  vaquer  tranquillement  à  son  œuvre,  celle  de  transfor- 
mer les  citoyens  de  la  terre  en  citoyens'du  royaume  des  cieux.  Il 
y  a  là  un  service  réciproque  que  se  rendent  les  deux  institutions. 
Mais  il  faut  se  garder  d'aller  plus  loin  ;  l'Eglise  n'a  à  demander  à 
l'Etat  rien  de  plus  que  sa  liberté  d'action,  c'est-à-dire  le  droit 
commun.  C'est  ce  que  saint  Paul  déclare  lui-même  1  Tim.  II,  1 
et  i.  Et,  de  son  côté,  l'Etat  n'a  point  à  épouser  les  intérêts  de 
TEglise,  et.  par  conséquent,  à  imposer  à  cette  société,  qu'il  n'a 
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point  contribué  à  former,  une  croyance  ou  une  marche  quekot- 
que.  L*essence  et  l'origine  des  deux  sociétés  étant  différaitei, 
leur  administration  doit  rester  distincte.  —  Voilà  œ  qui  ressort 
do  l'exposé  que  nous  venons  d'étudier  dans  ces  ch.  XII  et  Xfll. 
Kn  traçant  ces  linéaments  de  la  philosophie  du  droit  et  de  la 
théorie  de  l'Etat,  de  combien  de  siècles  saint  Paul  n'a-t-îl  pis 
devancé  le  sien,  et  le  nôtre  peut-être?  Nous  touchons  au  doifçt  II 
\  érité  de  cette  parole  par  laquelle  il  introduit  tout  cet  ensei- 
gnement moral  (XII,  3)  :  «  Je  vous  déclare  par  la  grâce  qui  roi 
v\ô  donnée.  » 


XXYll^  MORCEAU  (XIII,  11-14). 

UattenU*  du  retour  de  Christ,  mobile  de  la  sanctification 

chrétienne, 

• 

Ce  passage  esl  le  penciant  de  celui  par  lequel  l'apôtre 
avait  commencé  renseignement  moral  Xil,  1  et  â.  Là  il 
avait  posé  le  principe  :  une  consécration  vivante  du  corps 
à  DIpu  sous  la  direclion  de  rintelligcnce  renouvelée  par 
la  foi  aux  compassions  divines.  C'était  comme  la  foitc 
d'impulsion  qui  devait  soutenir  le  liiltMe  dans  sa  double 
marche  spirituolle  et  civile.  Mais  pour  que  cette  marche 
soit  ferme  et  persévérante,  il  faut  qu'à  la  force  d'impul- 
sion se  joigne  une  puissance  d'attraction  exercée  sur  le 
cœur  du  fidèle  par  un  point  de  mire,  une  espérance  que 
lui  présente  incessamment  la  foi.  C'est  celte  glorieuse 
attente  que  Tapotre  rappelle  dans  le  morceau  suivant.  Le 
passage  XII,  1.  2  était  le  fondement,  celui-ci,  XIII,  Il-U, 
est  le  couronnement  de  l'édilice  de  la  sanctification  chré- 
tienne. 

V.  Il  et  12  :  «Et  cela  comme  comprenant  le  temps, 
parce  que  l'heure  est  déjà  là  de  vous  ^  réveiller  du 

»  T.  U.  lit  r.jjia;  avec  D  E  K  G  L  It.  Syr^'»  ;  on  lit  jua;  dans 
N  A  B  C  P. 
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lommeil;  car  le  salut  est  maintenant  plus  près  de 
ions  que  lorsque  nous  avons  cru.  12  La  nuit  s'est 
iTancée  et  le  jour  s'est  rapproché;  dépouillons-nous 
lonc  des  œuvres  des  ténèbres  et  ^  revêtons  les  instru- 
ments de  lumière.  "»  —  On  a  compris  diflërcminent  la 
transition  un  peu  brusque  du  v.  10  au  v.  11.  Quel  est  le 
^erbe  principal  sur  lequel  repose  le  participe  et^ors;,  com- 
wrenant?  Meyer  pense  qu'il  faut  remonter  jusqu'au  6(pei>.cTe 
[y.  8)  :  a  Ne  devez  rien  à  personne.  »  Mais  on  n'aperçoit 
Siucune  relation  spéciale  entre  le  devoir  de  la  justice,  v.  8, 
et  le  passage  suivant.  Lan^e  a  recours  à  une  forte  ellipse;  il 
tire  du  participe  comprenant  le  verbe  sous-entendu  :  nous 
comprenons  (comp.  XII,  6),  ce  qui  le  conduit  à  ce  sens  :  «  Et 
connaissant  cela  (que  l'amour  est  raccomplissement  de  la 
loi),  nous  connaissons  aussi  l'importance  du  moment  cictuel 
(la  proximité  du  salut  linul).  d  Le  lien  logique  entre  ces 
deux  idées  serait  celui-ci  :  Une  fois  que  l'amour  est  là,  le 
salut  parfait  ne  peut  être  loin.  Ce  sens  est  ingénieux,  mais 
Irés-recherché,  et  cette  construction  n'est  pas  sulHisam- 
ment  justifiée  par  XH,  6.  Ilofmann,  reconnaissant  l'im- 
possibilité de  ces  explications,  a  recours  à  l'expédient  sui- 
vant :  il  donne  à  toUto,  cela,  un  sens  adverbial  :  de  cette 
manière f  ou  :  sous  ce  rapport,  La  phrase  signifierait  donc  : 
c  Connaissant  le  temps  en  ce  sens  que  l'heure  est  venue 
de  vous  réveiller,  »  c'est-à-dire  que  le  vrai  sens  du  moment 
présent  est  l'obligation  de  se  réveiller.  Cette  construction 
étrange  se  juge  d'elle-même.  —  Après  l'exposé  que  nous 
avons  fait  du  plan  de  toute  cette  partie  morale,  nous  ne 
sommes  point  embarrassé  par  cette  transition.  Dans  les 
mots  :  Et  cela,  Paul  résume  tous  les  préceptes  précédents, 
tous  les  devoirs  de  la  charité  et  de  la  justice  énnmérés 

>  A  B  C  D  E  P  lisent  8c  au  lieu  de  xa:. 

ÉP.  AUX  ROM.  —  TOM.    II.  iH 
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ch.  XU  et  Xlll,  aûn  de  passera  la  qualriéme  et  dernière 
section  de  cette  partie  :  c  Et  tout  cela  [qous  racoomplis- 

sonsj,  comprenant »  L*idée  de  raccomplîssement  aV 

vait  pas  besoin  d'être  exprimée  spécialement,  parce  que 
les  préceptes  précédents  renfermaient  avec  l'idée  des  de- 
voirs celle  de  leur  exécution.  —  La  fidélité  dans  la  réali- 
sation d'une  telle  vie  repose  sur  la  connaissance  qu'ont  les 
chrétiens  de  la  situation  présente  du  monde  et  de  sa  si^fi- 
cation  :  «  L'heure  est  solennelle  ;  le  temps  est  court;  nous  ne 
pourrons  plus  travailler  longtemps  à  Tœuvre  de  notre  sanc- 
tification. Il  n'y  a  pas  un  instant  à  perdre.  »  Dans  la  pro- 
position suivante  :  «  C'est  l'heure  de  vous  réveiller  du  som- 
meil, »  l'apôtre  compare  la  position  du  chrétien  à  celle 
d'un  homme  qui  a  commencé  à  sortir  du  sommeil  dam 
lequel  il  avait  été  plongé,  et  qui,  par  un  acte  énergique, 
doit  surmonter  un  dernier  reste  d'assoupissement.  Le  com- 
met/est  l'état  d'oubli  de  Dieu  et  d'éloignement  de  Lui,  et  la 
sécurité  charnelle  de  l'homme  du  monde  dans  cet  état.  Le 
réveil  est  l'acte  par  lequel  rhoiiime  arrive  au  sentiment 
vif  de  sa  responsabilité,  se  livre  au  mouvement  de  la  prière 
qui  l'entraîne  vers  Dieu  et  entre  en  communication  avec 
Lui  pour  obtenir  par  Christ  le  pardon  de  ses  péchés  et  le 
secours  divin.  Le  réveil,  les  lecteurs  l'avaient  éprouvé;  mais 
le  plus  réveillé  dans  l'Eglise  a  encore  besoin  de  se  réveil- 
ler; et  voilà  pourquoi  Tapotre  rappelle  à  ses  lecteurs  que 
le  sens  de  la  situation  iictuelle  est  le  devoir  de  se  réveiller 
tout  à  fait.  Le  mot  rM,  déjà,  est  bien  expliqué  par  Phi- 
li[»pi  :  enfin,  «  une  bonne  fois.  »  —  Il  faut  préférer  la  Wm 
'jj;.à;,  vouSy  à  la  leçon  r^u-à;,  nous,  (ielte  dernière  provient 
évidemment  du  verbe  suivant  qui  est  à  la  première  du 
pluriel. 

La  nécessite  d'un  réveil  complet  résulte  de  la  rapidité 
avec  laquelle  s'avance  le  jour  au-devant  duquel  nous  inar- 
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chons.  Paul  entend  par  ce  jour  le  moment  décisif  du  re^ 
tour  de  Christ,  qu'il  va  comparer  (v.  12)  au  lever  du  soleil 
sur  la  nature.  11  l'appelle  ici  le  salut,  parce  que  ce  sera 
l'heure  de  la  complète  rédemption  pour  les  fidèles;  comp. 
V,  40;  VIII,  23-25;  X,  iO.  —  La  marche  des  choses  vers 
ce  terme  ou  de  ce  terme  vers  nous  est  si  rapide,  dit  l'a- 
pôtre, que  l'intervalle  qui  nous  en  sépare  a  déjà  sensible- 
ment diminué  depuis  que  lui  et  ses  lecteurs  ont  été  ame- 
nés à  la  foi.  Pour  comprendre  cette  parole  qui  a  quelque 
chose  de  surprenant  quand  on  pense  aux  dix-huit  siècles 
qui  ont  suivi  le  moment  où  elle  a  été  écrite,  il  faut  se 
l'appeler  i^  que  le  Seigneur  avait  promis  son  retour  pour 
ie  moment  où  tous  les  peuples  de  la  terre  auraient  en- 
tendu son  Evangile,  et  2^  que  l'apôtre,  jetant  un  regard 
sur  sa  propre  carrière  et  voyant  en  quelque  sorte  tout 
le  monde  connu  évangélisé  par  ses  soins  (Col.  1,  6),  pou- 
vait bien  dire  sans  exagération  que  l'histoire  du  règne  de 
Dieu  avait  fait  un  pas  durant  le  cours  de  son  ministère. 
Naturellement  cette  parole  suppose  que  l'apôtre  n'avait 
pas  l'idée  des  siècles  qui  s'écouleraient  encore  jusqu'à  l'a- 
vénement  de  Christ.  La  révélation  du  Seigneur  lui  avait 
appris  qu'il  reviendrait,  mais  non  quand  il  reviendrait.  Et 
lorsqu'on  cherchait  à  préciser  ce  moment,  l'apôtre  lui- 
même  s'opposait  à  cette  prétention  (i  Thess.  V,  1.2;  2 
Thess.  II,  1  et  suiv.).  Lui-même  s'exprime  parfois  comme 
pouvant  en  être  le  témoin  (1  Thess.  IV,  17;  1  Cor.  XV, 
52);  parfois  comme  s'il  ne  devait  point  y  participer  : 
i'Cor.  VI,  14(iQ[juî;,  nous,  leçon  assurée);  2  Tim.  IV,  18. 
Et  n'est-ce  pas  ainsi  que  nous  devrions  vivre  constam- 
ment, attendant  sans  cesse?  Cette  attitude  n'est-elle  pas  la 
plus  favorable  aux  progrès  dans  la  sanctification?  Jésus  ne 
Ta-t-il  pas  réclamée  des  siens  quand  il  a  dit  Luc  XII,  36  : 
4:  Soyez  semblables  aux  hommes  qui  attendent  leur  maître 
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revenant  d'une  noce,  afin  qu'au  moment  où  il  arrivera  et 
où  il  heurtera,  ils  lui  ouvrent  aussitôt,  i»  Et  si  ce  n'est  pas 
lui  qui  vient  à  nous  par  la  Parousie,  n'est-ce  pas  nous 
qui  irons  à  lui  par  la  mort?  La  mort  n'est-elle  pas  pour 
l'individu  ce  que  la  Parousie  est  pour  l'ensemble  de  l'E- 
glise, la  rencontre^avec  le  Seigneur?  —  L'intervalle  entre 
le  moment  où  les  lecteurs  étaient  parvenus  à  la  foi  et 
celui  de  cette  rencontre  solennelle,  individuelle  ou  collec- 
tive, s'était  donc  sensiblement  raccourci  pour  eux  depuis 
le  jour  de  leur  conversion. 

V.  12.  D'un  côté  la  nuit  s'était  avancée,  de  l'autre  le 
jour  s'était  rapproché.  La  première  de  ces  images  signifie 
que  le  temps  accordé  au  siècle  présent  pour  continuer  sa 
vie  sans  Dieu  avait  marché,  s'était  raccourci;  la  seconde: 
que  l'apparition  du  règne  de  Christ  s'était  rapprochée.  De 
là  une  double  conséquence  :  A  mesure  que  la  nuit  se  dis- 
sipe, doivent  cesser  les  œuvres  de  la  nuit;  et  à  memve 
que  le  jour  commence  à  luire,  doit  se  consommer  le  réveil 
et  s'effectuer  ce  que  Ton  pourrait  appeler  la  toilette  dij^n^ 
du  plein  jour.  —  Les  œuvres  des  ténèbres  :  tout  ce  qu'on 
n'ose  faire  de  jour  et  qu'on  réserve  pour  la  nuit  (v.  I.'}). 
L(^  terme  fe>.a,  peut  être  traduit  de  deux  manières  :  les 
instruments  ou  les  armes  de  lumière.  Le  parallèle  1  Thess. 
V,  t-ll  parle  en  faveur  du  second  sens.  11  s'agirait  dans 
0(»  ras  de  la  cuirasse,  du  casque,  des  brodequins  du  niili- 
taire  romain,  armes  qui  peuvent  être  envisagées  comnoe 
(les  vêtements  que  l'on  ajuste  au  malin  pour  remplacer  le 
costume  de  nuit.  Mais  l'ensemble  du  tableau  ne  parait  pas 
s'appliquer  A  un  jour  de  bataille;  il  semble  qu'il  s'.igisse 
plutôt  d'une  paisible  journée  de  travail.  El  par  celle  rai- 
son nous  croyons  plus  naturel  d'appliquer  ici  Texpression 
oTAa  aux  vêtements  de  l'ouvrier  laborieux  qui,  dès  le  b'^n 
matin,  se  tient  prèl  pour  l'heure  où  son  maître  Tallend 
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pour  lui  donner  sa  tdche.  Ces  images  sont  appliquées  dans 
les  V.  13  et  14:  les  œuvres  de  la  nuit,  au  v.  13;  les 
instruments  de  lumière,  au  v.  14. 

V.  13  et  14  :  c  Comme  cela  convient  de  jour,  mar- 
ehons  décemment,  non  dans  les  banquets  et  les  bois- 
aona,  non  dans  les  impuretés  et  la  licence,  non  dans 
les  querelles  et  réchauffement;  14  mais  revêtes  le 
Seigneur  Jésus-Christ,  et  ne  vous  préoccupes  pas  de 
la  ehair  pour  exciter  des  convoitises  '.  ^  —  Les  mots 
ikK  èv  T(iipa  signifient  :  <  comme  on  agit  en  plein  jour;  » 
mais  non  sans  faire  allusion  à  ce  que  la  lumière  qui  luit 
dans  Tàme  du  fidèle  est  déjà  celle  qui  éclatera  sur  le  monde 
autour  du  salut,  à  Theure  de  la  Parousie;  comp.  1  Tliess. 
V,  5  et  8.  —  La  sainteté  chrétienne  est  présentée  ici  comme 
la  suprême  décence  (eOcryTipyo);,  décemment),  comparable 
à  la  tenue  pleine  de  dignité  que  commande  le  lever  du 
jour  a  rhomme  qui  se  respect^'.  La  conduite  mondaine 
ressemble  au  contraire  à  ces  indécences  auxquelles  on 
n'ose  se  livrer  qu'en  les  ensevelissant  dans  les  ombres  de 
la  nuit.  Une  telle  manière  d*agir  est  donc  incompatible 
avec  la  situation  d'un  homme  qu'éclairent  déjà  les  pre- 
miers rayons  du  grand  jour.  —  Les  œuvres  de  la  nuit  sont 
énumérées  par  paires  :  d'abord  la  sensualité  sous  la  forme 
du  manger  et  sous  celle  du  boire;  puis  l'impureté  sous 
celles  du  libertinage  brutal  et  de  la  pétulante  légèreté  ; 
enfin,  les  emportements  qui  éclatent,  soit  dans  les  dispu- 
tes personnelles,  soit  dans  les  querelles  de  partis.  Ce  der- 
nier terme  me  parait  exprimer  le  sens  du  mot  ^rMçy  dans 
ce  passage,  mieux  que  les  traductions  jalousie  ou  envie. 
Comp.  1  Cor.  111,  3;  2  Cor.  XH,  20;  Gai.  V,  20. 

V.  14.  Déposer  ce  qui  appartient  à  la  nuit  do  lu  vie 

*  A  C  lisent  ei;  (niO'j;jLtav  :  F  G  It.  :  sv  «rtOu^iai;  :  tous  les  autres  :  eic 
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mondaine  n*est  que  la  première  partie  de  la  préparation  à 
laquelle  nous  appelle  le  lever  du  grand  jour.  11  s*agit,  en 
outre,  de  revêtir  les  dispositions  qui  sont  en  rapport  avec 
une  si  sainte  et  brillante  lumière.  Quel  est  cet  équipement 
nouveau  qu'il  faut  se  hâter  de  substituer  à  l'ancien?  Paul 
l'indique  dans  cette  expression  :  revêtir  JéstAS-Christ  11 
parle  certainement  ici  de  Christ,  non  comme  notre  juh 
lice,  mais  comme  notre  sanctification,  1  Cor.  1,  30.  U 
toilette  du  fidèle,  si  l'on  ose  parler  ainsi,  en  vue  du  salul 
qui  s'approche,  consiste  uniquement  à  se  revêtir  de  Christ, 
en  s'appropriant  par  une  communion  habituelle  avec  lui 
tous  ses  sentiments  et  toute  sa  manière  de  faire.  Il  devient 
ainsi  lui-même  pour  ses  rachetés  la  robe  du  festin  de 
noce.  Le  chrétien  ne  pourra  subsister  devant  lui  qu'autant 
qu'il  sera  «  trouvé  en  lui  s>  (Phil.  111,  9). 

(^elte  recommandation  énergique  :  «  Mais  revêtez-vous 
du  Seigneur  Jésus-Christ,  »  semblait  devoir  clore  le  pas- 
sage. Cependant  l'apôtre  ajoute  un  dernier  mol,  qui  est 
certainement  destiné  à  former  la  transition  au  morceau 
suivant. 

Ce  vêlement  pur  du  fidèle  (la  sainteté  de  Christ  qu'il 
s'approprie)  doit  être  maintenu  exempt  de  toute  tache. 
Mais  Tapôtre  discerne  ici  une  infirmité  très-commune, 
qu'on  ne  se  reproche  guères  et  contre  laquelle  il  sent  le 
besoin  de  mettre  particulièrement  ses  lecleui^s  en  ganle. 
Il  est  une  sensualité  qui  n'a  pas  le  caractère  grossier  des 
œuvres  de  la  nuit  et  qui  peut  même  revêtir  des  apparen- 
ces légitimes.  Le  corps  étant  un  serviteur  indispensable, 
n'est-il  pas  juste  d'en  avoir  soin?  L'apôtre  ne  le  nie  pas. 
Mais  avoir  soin  du  corps  et  se  préoccuper  de  sa  satisfaction 
sont  deux  choses  différentes.  L'expression  rpovoiov  roielc- 
6ai,  se  livrer  à  la  préoccupation,  indique  clairement  une 
pensée  dirigée  avec  une  certaine  intensité  du  côté  de  h 
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tissance  sensuelle.  Je  ne  pense  pas  que  la  notion  du 
thé  se  trouve  renfermée  dans  le  mot  chair,  qui  désigne 
iplement  ici  notre  nature  sensible;  elle  l'est  plutôt  dans 
enne  :  se  faire  une  préoccupation  de,  Paul  n^interdit 
au  fidèle  d'accepter  une  jouissance  qui  se  présente 
Ile-même;  comp.  l'expression  touchante  Act.  XXVII,  3, 
il  est  dit  du  cenlenier  Jules  qu'il  permit  à  Paul  de  se 
dre  auprès  de  ses  amis  pour  jouir  de  lehrs  soins  (sm(iL€- 
C4  Tuycîv).  Mais  accepter  avec  reconnaissance  la  satisfac- 
n  que  Dieu  donne,  est  tout  autre  chose  que  rechercher 
jouissance.  Il  y  a,  dans  ce  second  cas,  une  faiblesse,  ou, 
ur  mieux  dire,  une  souillure,  qui  dépare  chez  beau- 
jp  de  chrétiens  leurs  vêtements  de  noce.  —  Les  der- 
>rs  mots  et;  snôujjiia;,  liltér,  pour  des  convoitises,  peu- 
it  être  envisagés  ou  comme  exprimant  le  but  de  la 
'^occupation  :  «  Ne  vous  préoccupez  pas  en  vue  de  satis- 
•e  des  convoitises,  t>  ou  bien  comme  une  réflexion  de 
j1  lui-même  destinée  à  justifier  l'avertissement  précé- 
it  :  €  Ne  vous  préoccupez  pas  de  la  satisfaction  de  la 
ir,  de  manière  à  (ou  :  ce  qui  ne  manquevait  pas  de) 
*e  naître  des  convoitises.  )»  Les  deux  constructions  sont 
isibles.  Mais  le  second  sens  nous  parait  plus  simple, 
régime  eiç  enôuuLiaç  ainsi  compris  justifie  bien  l'averlis- 
lent  :  «Ne  vous  faites  pjis  une  préoccupation  de....î) 
Ces  V.  13  et  14  ont  acquis  une  sorte  de  célébrité  his- 
ique;  car,  comme  le  raconte  sainl  Augustin  dans  le 
•e  VIII  des  Confessions,  ils  ont  été  l'occasion  de  sa  con- 
sion,  déjà  préparée  par  ses  relations  avec  saint  Am- 
>ise.  Si  le  v.  13  avait  été  l'épigraphe  de  sa  vie  passée, 
/.  14  devint  celle  de  sa  vie  nouvelle. 
)n  peut  se  convaincre  maintenant  que  le  traité  pratique 
sert  de  complément  au  traité  doctrinal  n'est  pas  moins 
tématiquement  ordonné  que  ne  Tétait  celui-ci.  Les  qua- 
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ire  parties  dont  il  se  compose  :  la  foi  aux  compassions  de 
Dieu  comme  base  de  la  vie  chrétienne  (Xil,  i  et  i),  h 
réalisation  de  cette  vie  dans  les  deux  sphères  religieuse 
et  civile,  sous  la  loi  souveraine  de  l'amour  (ch.  XII,  â-il 
et  XIII,  1-10),  enfm  le  regard  de  Tespérance  conslamment 
fixé  sur  la  venue  de  Christ,  comme  mobile  du  progrès  dans 
la  sanctilication  (^ch.  XIU,  11-14),  ces  quatre  parties,  di- 
sons-nous, qui  peuvent  se  réduire  à  trois,  nous  ramènent 
sans  effort  à  la  triade  ordinaire  chez  Paul  :  la  foi,  Famour 
et  l'espérance  (1  Thess.  I,  3;  1  Cor.  XIII,  13,  etc.).  On 
pourrait  deniander,  il  est  vrai,  comment  il  se  fait  qu  il 
omette,  dans  ce  sommaire  de  la  morale  chrétienne,  les  de- 
voirs de  la  famille  si  bien  exposés  dans  les  épitres  aux  Co- 
lossiens  el  aux  Ephésiens.  Mais  peut-être  le  sujet  de  la  vie 
domestique  lui  a-t-il  paru  trop  particulier  pour  prendre 
place  dans  un  exposé  aussi  général. 

XXVin*  MORCEAr  (XIV,  l-XV,  13). 

E,vhorlali()n^  relalire  à  un  dissontimenl  particulier  dam 

Vvglise  de  Rom?. 

Le  passage  suivant  est  une  appliciilion  pratique  de  la  lui 
(le  la  charité  exposée  ch.  XII  et  Xlll.  C'est  une  illusiralion 
immédiate  du  sacrifice  de  soi-niéine  que  Paul  vient  de  l'é- 
clainer.  Ce  morceau,  par  son  rapporl  à  une  circonstance 
locale,  est  en  ménjc  temps  le  premier  pas  pour  revenir  de 
la  forme  de  traité  à  celle  de  lettre:  il  forme,  par  consé- 
quent, la  transition  à  la  conclusion  épislolaire  de  récrit 
entier.  C'est  ainsi  que  tout  se  lie  organiquement  dans  les 
compositions  de  Tapotre. 

Quel  était  l'objet  du  «lissenliment  auquel  se  rapport** 
l'enseignement   suivant?  Le   v.   "i  prouve  qu'un   certain 
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nombre  de  chrétiens  à  Rome  croyaient  devoir  s'abstenir  de 
l'usage  des  viandes  et  du  vin;  et  il  est  probable,  par  les 
V.  5  et  6,  que  les  mêmes  hommes  joignaient  à  cette  absti- 
nence Tobservation  scrupuleuse  de  certains  jours  qui  leur 
pai*aissaient  plus  s<'iints  que  d'autres.  Ce  parti  ne  parait  pas 
avoir  été  considérable  ni  influent;  et  Paul,  bien  loin  de 
le  traiter  comme  il  traitait  ceux  qui  altéraient  le  pur  Evan- 
gile en  Galatie,  à  Corinthe  ou  à  Colosses,  parait  plutôt 
vouloir  le  prendre  sous  sa  protection  vis-à-vis  du  reste  de 
réglise.  On  a  exprimé  sur  ce  sujet  des  vues  assez  diver- 
gentes. 11  est  difficile  de  se  rendre  compte  du  principe  qui 
faisait  agir  ainsi  ces  gens. 

Eichhorn  envisageait  les  faibles  comme  d'anciens  païens 
•qui  avaient  appartenu  précédemment  à  une  école  de  phi- 
losophie à  tendance  ascétique,  les  néo-pythagoriciens,  par 
-exemple.  Ils  auraient  importé  dans  l'Evangile  certains 
principes  tenant  à  leur  ancienne  philosophie.  —  Cette  opi- 
nion est  généralement  rejetée  aujourd'hui.  1"  11  y  a  des 
indices  manifestes  de  l'origine  juive  de  ce  parti.  Ainsi  les 
V.  5-6  paraissent  prouver  que  ces  mêmes  hommes  obser- 
vaient les  jours  de  fêtes  juives,  aussi  bien  que  les  héréli- 
-ques  de  Colosses  (voir  l'exég.).  En  outre,  si  le  passage  XV, 
1-13  fait  encore  partie  de  ce  morceau  comme  cela  ne  nous 
parait  pas  douteux,  il  résulte  de  là  que  nous  avons  à 
faire  à  un  parti  judéo-chrétien.  Car  tout  ce  passage  se  ter- 
mine par  la  célébration  de  l'union  des  chrétiens  des  deux 
origines  dans  un  même  salut.  2<)  De  tels  hommes  n'eussent 
pas  pris  à  Rome  l'attitude  modeste  et  méticuleuse  qui 
semble  avoir  été  celle  des  faibles.  Au  nom  de  leur  supé- 
riorité prétendue  soit  de  sainteté,  soit  de  culture,  ils  au- 
raient bien  plutôt  aflecté  des  airs  de  hauteur  par  rapport 
au  reste  de  l'église. 

Origène  et  Chrysostome  ont  reconnu  dans  ces  gens  des 
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chrétiens  d*oripine  juive  et  attribuent  leur  genre  de  vie  à 
leur  attachement  à  la  loi  mosaïque.  Mais  la  loi  n'interdi- 
sait de  manger  la  chair  que  de  certains  animaux  (impurs) 
et  Tusage  du  vin  qu'à  certaines  personnes  et  dans  certains 
cas  particuliers.  Il  serait  donc  difficile  d'expliquer  com- 
ment ils  seraient  arrivés  sur  la  voie  des  ordonnances  lév> 
tiques  au  principe  de  l'abstinencce  complète. 

Cette  réflexion  et  la  comparaison  du  passage  i  Cor. 
VIII-X,  ont  conduit  plusieurs  interprètes  (Clém.  d'Al., 
Fiait,  Néand.,  Philip.,  etc.)  à  expliquer  l'abstinence  des 
faibles  par  la  crainte  qu'ils  éprouvaient  de  manger  et  de 
boire  à  leur  insu  de  la  viande  ou  des  vins  qui  auraient 
été  offerts  aux  idoles.  Plutôt  que  de  courir  un  tel  danger, 
ils  auraient  mieux  aimé  se  priver  tout  à  fait.  Mais  il  sem- 
ble qu'il  devait  y  avoir  des  moyens  assez  faciles  d'éviter  ce 
péril,  au  moins  dans  les  repas  particuliers;  et  l'on  ne 
comprendrait  guères  que  si  les  idées  de  ces  gens  eussent 
été  les  mêmes  que  celles  de  leurs  frères  anxieux  dans  Té- 
jiliso  de  Corinlhe,  Paul  ne  leur  donnât  aucun  des  éclair- 
cissements qu'il  avait  donnés  à  ces  derniers  et  se  conten- 
tât de  travailler  au  maintien  de  la  paix  dans  le  sein  de 
ré<»lise  de  Rome.  11  nous  parait  fort  douteux  d'ailleurs  que 
les  faibles  à  Corinlhe  fussent  d'origine  juive.  Plus  nous 
avons  examiné  la  question,  plus  nous  avons  été  amenés  à 
les  envisager  plutôt  comme  d'anciens  païens.  Enfin  le 
lexlc  du  V.  14  est  incompatible  avec  cette  opinion.  Paul 
(lit  :  ((  Je  suis  persuadé  dans  le  Seigneur  que  rien  nVst 
souillé  par  soi-même.  i>  Ces  mots  :  par  soi-même,  prouveni 
que  la  souillure  paraissait  aux  faibles  attachée  à  la  nature 
même  des  aliments,  et  non  pas  seul«»menl  accidentellemenl 
contractée. 

Haur,  dans  son  Aposlel  Paulus  (I,  p.  301  et  suiv.),  a  es- 
sayé de  rapprocher  le  parti  des  faibles  des  Ebionites  qui, 
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ûoïï  la  description  qu'en  donne  Epiphane,  s'abstenaient 
e  toute  nourriture  animale  ou  seulement  préparée  avec 
es  matières  animales.  Il  cite  également  les  Homélies  dé- 
^eniines  (datant  de  Rome  dans  le  dernier  tiers  du  11^  siè- 
le),  où  l'apôtre  Pierre  décrit  ainsi  son  genre  de  vie  :  «  Je 
*use  que  de  pain  et  d'huile  et  d'un  peu  de  légume,  i>  et 
il  il  est  enseigné  que  l'usage  de  la  viande  est  contre- 
ature  et  d'origine  diabolique.  Il  rappelle  aussi  le  mot 
'Hégésippe  sur  Jacques,  le  frère  du  Seigneur  :  «  Il  ne 
langeait  rien  d'e(jLv|;uyov  (iV animé),  j>  Quant  au  vin,  ce  sa- 
ant  rappelle  que,  selon  Epiphane,  les  Ebionites  les  plus 
évères  célébraient  l'Eucharistie  uniquement  avec  des  pains 
ans  levain  et  de  l'eau  ;  ce  qui  paraît  prouver  qu'ils  s'abs- 
snaient  entièrement  de  vin. 

Ritschl  (Entst,  der  alikath,  Kirch*,  2^  éd.,  p.  184  et 
uiv.)  a  émis  une  hypothèse  un  peu  différente,  qui  a  été 
dmîse  par  beaucoup  de  modernes  (Mey.,  Mang.,  etc.). 
lotre  parti  des  faibles  à  Rome  serait  formé  d'anciens  Essé- 
iens.  D'après  ce  savant,  l'idée  fondamentale  de  l'ordre 
ssénien  aurait  été  de  réaliser  une  vie  sacerdotale  perma- 
ente.  Or,  l'on  sait  qu'il  était  interdit  aux  prêtres  (Lév. 
L,  9)  de  boire  du  vin  lorsqu'ils  étaient  en  fonction;  l'Es- 
énien  devait  donc  s'en  abstenir  complètement.  De  plus, 
*s  prêtres  ne  devant  manger  que  des  aliments  consacrés 

Dieu,  et  l'essénisme  rejetant  en  même  temps  la  pratique 
es  sacrifices  sanglants,  il  en  résultait  qu'ils  ne  pouvaient 
nanger  aucune  viande.  Si  donc  de  tels  hommes  avaient 
lé  vendus  prisonniers  à  Rome  à  la  suite  des  guerres  an- 
érieures,  puis  affranchis  et  convertis  à  l'Evangile,  ils  pou- 
aient  avoir  importé  avec  eux  dans  l'Eglise  leur  ancien 
enre  de  vie,  comme  supérieur  en  sainteté  à  celui  des 
hrétiens  ordinaires.  On  doit  probablement  attribuer  une 
irigine  analogue  à  la  secte  qui  troubla  quelques  années 
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plus  tard  Féglise  de  Colosses.  En  général,  on  constate 
<iu*un  ceitain  dualisme  ascétique  était  dans  Tair  à  cette 
époque.  Et  c'était  là  le  fond  commun  de  toutes  les  tendan- 
<^s  diverses  que  nous  venons  de  mentionner.  —  On  se 
demande  seulement  :  l^^  si,  à  supposer  que  les  faibles  eus* 
^ent  appai*tenu  à  Tun  de  ces  partis,  Paul  aurait  pu  alla- 
cher  si  peu  d'importance  à  la  question  considérée  en  elle- 
même  (comp.  sa  polémique  dans  Tép.  aux  Col.);  et  2^^  si 
l'attitude  de  pareils  chrétiens  eût  été  aussi  modeste  que  le 
suppose  le  passage  suivant? 

Peut-être  y  a-t-il  une  manière  plus  simple  d'expliquer 
l'origine  de  pareilles  idées.  Il  faut  remonter  au-delà  de  la 
loi  elle-même.  D'après  le  récit  de  la  Genèse,  la  nourriture 
animale  ne  fut  point  primitivement  concédée  à  l'homiiH' 
(Gen.  1,  29).  Ce  ne  fut  qu'après  le  déluge  qu'elle  fui 
expressément  autorisée  (IX,  3).  L'invention  du  vin  date 
:aus8i  de  celte  dernière  époque,  et  l'abus  de  cette  boisson 
fut  immédiatement  lié  à  sa  découverte.  On  comprend  que 
de  pareils  précédents  bibliques  aient  pu  préoccuper  des 
lecteurs  sérieux  de  l'A.  T.  et  provoquer  chez  eux  TabsU- 
nonce  dont  parle  noire  texte.  Dans  cette  manière  d'agir 
aucun  principe  chrétien  ni^  se  trouvait  sérieusement  en- 
gage. C'était  là  tout  simplement  un  essai  de  revenir  au  ré- 
gime primitif  qui  se  présentait  aisément  à  la  pensée  comme 
le  plus  normal.  Et  l'on  s'explique  ainsi  que  l'apotre  na- 
borde  pas  même  le  fond  de  la  question  et  s'en  tienne  uni- 
quement au  aHé  par  lequel  (»lle  intéresse  le  bon  accord 
entre  les  membres  de  réglise.  —  Pour  compléter  iuimé- 
diatement  l'exposé  de  noln»  manière  de  voir,  nous  ajoute- 
rons que  c'était,  nous  paraît-il,  dans  les  agapes  que  la 
-différence  éclaUut  et  donnait  lieu  à  certaines  manifesUitions 
pénibles   auxquell«»s   l'apotre   désirait   mettre   fin.  Nou> 
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•oyons  pouvoir  en  donner  la  preuve  en  étuilianl  le  cha- 
ire XIV. 

On  a  pensé  quelquefois  que  dans  la  première  partie  de 
!  chapitre,  v.  1-12,  Tapôtre  s'adressait  aux  faibles,  dans 
but  de  contenir  leurs  jugements  injustes  contre  les 
ris,  et  dans  la  seconde,  v.  13-23,  aux  forts,  pour  les  rap- 
*ler  à  l'exercice  de  la  charité  enveis  les  faibles.  Cette 
anière  de  voir  ne  me  parait  pas  exacte,  du  moins  quant 
la  première  partie.  Paul  commence  bien  plutôt  par  s'a- 
*esser  dans  cette  partie  aux  uns  et  aux  autres,  afin  de 
ur  démontrer  le  devoir  de  la  tolérance  mutuelle;  puis  il 
î  tourne  spécialement  vers  les  forts  dans  la  seconde  par- 
e,  pour  leur  rappeler  les  ménaqcments  que  la  charité  ré- 
ame  d'eux  envers  les  faibles. 

V.  1-12. 

Les  trois  premiers  versets  sont  comme  un  en-léle  dans 
quel  l'apôtre  expose  le  sujet  du  dissentiment  et  en  donne 
povisoirement  la  solution. 

V.  1  et  2  :  «  Accueillez  celui  qui  faiblit  dans  la  foi, 
on  pour  entrer  avec  lui  dans  des  discussions  d'opi- 
ions.  2  L'un  a  la  foi  pour  manger  de  tout;  mais  Tau- 
re, étant  faible,  mange  des  légumes.  ^  —  Le  participe 
tOcvûv,  faiblissant,  n'est  pas  tout  à  fait  synonyme  de  l'ad- 
^ctîf  âoOevri;,  faible;  il  désigne  celui  dont  la  foi  faiblit  à 
n  moment  donné  et  dans  un  cas  spécial.  Cette  expres- 
ion  ménage  davantage  ceux  dont  il  est  ici  parlé.  L'impé- 
ilif  TCpoçXajjLSflcvccOe,  accueillez,  s'adrcssanl  à  l'église  en- 
ére,  suppose  évidemment  que  ceux  qui  sont  recomman- 
és  à  ce  bon  accueil  de  sa  part,  ne  forment  à  Rome  qu'une 
*ès-faible  minorité.  L'expression  grecque  signifie  prendre 
soi  avec  tendresse;  comp.  XV,  7,  et  Jean  XIV,  3,  où  elle 
si  appliquée  à  la  conduite  de  Christ  par  rapport  aux  fidé- 
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les.  —  Les  derniers  mots  du  verset  ont  été  interprétés 
<l'unc  fouie  de  manières.  Luther,  Olsh.  :  c  mais  non  de 
manière  à  exciter  des  doutes  (^loxpicei;)  dans  les  pensées 
intimes  du  prochain  (iia>.oy wyjxwv) .  >  Deux  raisons  s'oppo- 
sent à  ce  sens  :  ^loxpiai;  ne  signifie  pas  doute,  et  iia^oyic- 
jjLo;  ne  peut  signifier  simplement  pensée.  Ce  mot  ilésigne 
toujours  dans  le  N.  T.  l'activité  de  rintelligenee  au  service 
•du  mal;  oomp.  Luc  11,  35;  V,  22;  1  Cor.  III,  20,  et  dans 
notre  ép.  I,  21.  —  Béze,  Vulgate  :  a  mais  non  pour  dis- 
<;uter  avec  eux  (âiaxpiçciç)  sur  les  idées  qu'ils  se  font  des 
choses  (^ia^oyi<i(jLwv).  t>  Mais  5ia>.oYK7(i.o;  ne  désigne  pas  une 
idée;  c'est  un  raisonnement,  —  Rûckert  :  ei  mais  non  pour 
arriver  à  une  scission  d'opinions  plus  profonde  encore.  » 
Mais  comment  pourrait-on  supposer  que  ce  résultat  fùl 
celui  de  l'accueil  recommandé;  et  comment  cette  idée: 
plus  profonde  encore,  eùl-elle  été  omise  par  l'apôtre?  — 
Meyer  :  e  mais  non  de  manière  à  critiquer  les  pensées  (de 
vos  frères  faibles).  »  Ce  sens  exigerait  le  singulier  5licpM7^, 
la  criiiiiue.  et  il  ne  convient  pas  au  terme  ^ta^oyicao;,  qui 
s'applique  plutôt  aux  raisonnements  d'une  sagesse  orgueil- 
leuse qu'à  de  pieux  scrupules.  —  Voici  le  sens  qui  seul 
me  parait  naturel  :  «  mais  non  pour  arriver  par  cet  accueil 
même  à  des  débats  (SiaxpÎGgi;)  qui  ne  consisteraient  en 
définitive  qu'en  de  vains  raisonnements  (5ia>.oyicuLoi).  »  Ce 
sens  convient  aux  deux  substantifs  employés,  aussi  bien 
qu'à  la  forme  plurielle  de  tous  les  deux.  Après  cette  re- 
commandation générale,  l'apôtre  formule  le  point  de  la 
question. 

V.  2.  Le  sens  de  nGTcJeiv,  croire,  est  déterminé  par  l'op- 
position (le  àcôevôjv,  faiblissant  :  «  (jui  a  une  foi  assez  ferme 
pour  pouvoir  sans  scrupule  manger  de  tout.  y>  —  Mange  des 
légumes,  c'est-à-dire  pas  autre  chose. 

V .  3  :  ((  Que  celai  qui  mange,  ne  méprise^  pas  celui 
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qui  ne  mange  pas;  et^  que  celui  qui  ne  mange  pas 
ne  juge  pas  celui  qui  mange;  car  Dieu  l'a  accueilli.  » 
—  Ce  ¥61*861  contienl  le  thème  qui  va  être  développé  jus- 
qu'au V.  12.  Les  deux  propositions  sont  liées  dans  le  T. 
R.  par  et,  et  chez  les  alex.  par  mais.  La  seconde  leçon 
oppose  plus  fortement,  trop  fortement  peut-être,  les  deux 
manières  de  voir.  Le  terme  de  mépriser  convient  bien  à 
celui  qui  se  sent  fort  et  contemple  d'un  œil  dédaigneux  la 
tenue  méticuleuse  du  faible  ;  celui  de  juger  convient  à  ce 
dernier,  qui,  ne  comprenant  pas  la  liberté  dont  use  le 
fort,  est  disposé  à  la  confondre  avec  la  licence.  —  Les  der- 
niers mots  :  Dieu  l'a  accueilli,  peuvent  se  rapporter  à  Tun 
et  à  l'autre,  ou  au  dernier  seulement  (le  fort).  Les  v.  sui- 
vants s' adressant  plus  particulièrement  aux  faibles,  il  est 
possible  que  ce  soit  Taccueil  divin  envers  le  fort  seule- 
ment que  Paul  veuiLe  rappeler  ici.  Un  être  que  Dieu  a  pris 
à  lui,  dont  il  a  fait  Tun  des  siens,  ne  doit  pas  être  jugé 
légèrement  par  son  frère,  comme  s'il  était  sans  maître. 
C'est  ce  qui  est  développé  dans  le  v.  suivant. 

V.  4  :  <  Qui  es-tu,  toi  qui  juges  le  serviteur  d'au- 
trui?  C'est  pour  son  propre  maître  qu'il  est  debout  ou 
qu'il  tombe.  Or,  il  se  tiendra  debout;  car  Dieu  -  est 
puissant  ^  pour  le  maintenir.  »  —  L'idée  est  :  C'est  à 
l'avantage  ou  au  détriment  de  son  maître,  non  de  ses  com- 
pagnons de  service,  qu'un  serviteur  accomplit  ou  néglige 
sa  tâche.  Los  termes  se  tenir  debout  et  tomber  se  rappor- 
tent, non  à  l'absolution  ou  à  la  condamnation  du  servi- 
teur  au  moment  du  jugement,  mais  à  sa  fidélité  ou  à  son 
infidélité  journalière  et  à  raflermissemenl  ou  à  Taflaiblisse- 

*  T.  R.  avec  EL  P  Syr.  lit  xa;  o  [xr,  ;  n  A  B  lisent  o  os  ;xr,. 
«  T.  R.  avec  D  E  F  G  L  It.  lit  o  Oîo;;  n  A  B  C  P  :  o  xupo; 
»  T.  R.  avec  L  P  el  Mnn.   lit  ouvaro;  yac  e^jv;   M  A  B  C  D  K  G  : 


VM  LA  VIE  DANS  LE  SALUT. 

ment  de  sa  relation  intime  avec  Christ.  Ce  qui  le  prouve, 
c'est  le  motif  de  confiance  indiqué  dans  ces  mots  :  c  Or,  il 
restera  debout  ;  car  Dieu  est  puissant  pour  le  maintenir.  » 
On  n*a  plus  besoin  dVtre  maintenu^  ou  du  moins  de  l'être 
par  la  pumance  de  Dieu,  au  jour  du  jugement.  Naturel- 
lement, la  sincérité  du  seniteur  dans  la  ligne  de  conduite 
qu'il  a  adoptée,  est  supposée,  même  s'il  était  dans  rerreur 
sur  un  point  particulier.  Paul  affirme  que  le  Seigneur  saun 
le  maintenir  dans  la  communion  avec  lui.  —  Ije  Seigneur  esl 
firobablemenl  ici,  comme  en  général  dans  le  N.  T.,  Christ. 
C'est  lui,  en  ctret,  qui  est  le  maître  de  la  maison  et  pour 
qui  ti*availlent  les  servileui*s  (Luc  XII,  41-48).  —  Il  va 
une  légère  teinte  d'ironie  dans  ce  motif:  c  Or,  il  sera 
maintenu  ;  i»  c'est  comme  si  Paul  disait  au  faible  :  c  Tu 
peux  te  tranquilliser  à  son  égard  ;  car,  si  même  il  se 
trompe,  son  maître  est  assez  puissant  pour  détourner  les 
mauvais  effets  d'un  morceau  de  viande,  y  Ce  raisonnement 
ne  s'applique  natun?llement  qu'a  des  choses  qui  relêvoni 
exclusivemtînt  «hi  domaine  Ao  la  conscience  individuelle. 
—  Dans  la  (l(»niière  propos.,  la  leçon  gréco-lat.  ô  îso;. 
Ih'eu,  me  parait  devoir  être  préférée  à  celle  des  autres  do- 
cuments :  ô  x'jpio;,  le  Seigneur:  car  il  s'agit  dt»  l'acte  de 
Ibrtifîer,  qui  est  naturellement  attribué  à  Dieu.  La  leçon 
ô  x'jpioç  est  proli.iblement  provenue  du  tw  x'jcwo  qui  pré- 
cède. —  Coînbien  ces  v.  ne  s'expliquent-ils  pas  facilement, 
si  l'on  se  re[)résente  l'église  réunie  pour  l'agape?  La  iiia- 
jorité  fait  an'ectU(Misement  accueil  à  la  minorité.  On  s'as- 
sied tous  ensemble  pour  le  repas;  puis  aussitôt  la  diffé- 
rence éclate  entre  les  voisins.  C'est  le  moment  de  veiller: 
Cl  Eh  bien  !  dit  TiqxMre,  pas  de  méchants  débats  à  celle 
occasion;  mais  que  chacun  se  garde  du  danger  qui  le 
menace  en  cet  inslani,  Tun  de  celui  de  mépriser,  Tautrode 
celui  de  juger.  ») 
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V.  5  et  6:  «L'on*  distingue  on  jour  d'un  autre 
joaii  Tautre  juge  tous  les  jours  égaux;  que  chacun 
Boit  pleinement  persuadé  en  son  propre  esprit.  6  Ce- 
lui qui  se  préoccupe  du  jour,  s'en  préoccupe  pour  le 
Seigneur,  et  celui  qui  ne  se  préoccupe  pas  du  jour, 
ne  s'en  préoccupe  pas  pour  le  Seigneur  ^  ;  celui  qui 
mange,  mange  pour  le  Seigneur,  car  il  rend  gr&ces  à 
Dieu  ;  et  celui  qui  ne  mange  pas,  ne  mange  pas  pour 
le  Seigneur,  et  il  rend  gr&ces  à  Dieu.  i>  —  Paul  allè- 
gue ici  un  exemple  lire  du  meine  domaine  des  pratiques 
extérieures  et  dans  lequel  les  deux  lignes  de  conduite  op^ 
posées  peuvent  être  suivies  aussi  avec  une  égale  fidélité. 
Les  jours  sont  ceux  des  fêtes  juives,  que  les  judéo-chrétiens 
continuaient  pour  la  plupart  à  obsei*ver  :  les  sabbats,  les 
nouvelles  lunes,  etc.  (Col.  Il,  15).  Cet  exemple  se  présen- 
tait-il réellement  à  Rome,  ou  bien  Tapùtre  le  choisit-il 
dans  la  vie  de  l'Eglise  en  général  pour  avoir  l'occasion  de 
mieux  expliquer  sa  pensée?  La  première  supposition  est 
plus  naturelle.  Car  il  devait  y  avoir  dans  l'église  de  Rome 
un  certain  nombre  de  judéo-chrétiens,  lors  même  qu'ils 
n'y  formaient  pas  la  majorité.  —  Le  car  (jui  se  lit  dans 
quelques  Mss.  est  probablement  dû  à  une  habitude  de  co- 
piste. Le  mot  xpiveiv,  juger,  prend  fréquemment  le  sens  de 
distinguer.  Juger  un  jour  entre  tous  les  autres,  peut  donc 
signifier:  le  distinguer  favorablement  des  autres;  le  met- 
tre à  part  comme  plus  digne  d'être  sanctifié.  Il  y  a  quel- 
que ironie  dans  la  seconde  alternative  :  discerner  chaque 
jour.  Car  il  est  évident  qu'il  n'y  a  plus  de  distinction  dès 
qu'on  distingue  tout.  Mettre  c^  part  tous  les  jours  comme 
saints,  c'est  n'en  plus  sanctifier  spécialement  un  seul. 

■  K  A  C  P  Usent  y«g  après  o;  |x£v. 

•  Toute  la  propos,  o  \Lr^  çcov.  ttjV  r,jjL.  xup.  ou  çpovs:  que  lit  T.  R. 
avec  L  P  Syr.,  est  omise  par  n  A  B  C  D  E  F  G  U. 

ÉP.   AUX  ROM. —  TOM.  II.  32 
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Entre  les  deux  manières  de  faire  ainsi  formulées,  l'apôtn' 
ne  décide  pas.  Tout  ce  qu'il  demande  à  chacun,  c'est  que 
sa  pratique  obéisse  à  une  conviction  personnelle  et  réflé- 
chie. L'expression  èv  t^  voi,  en  son  esprit,  renferme  l'idée 
d'un  examen  sérieux,  et  le  terme  ir^YipofopeiGttai,  propr.  : 
être  rempli  jtAsquau  bord,  désigne  un  état  de  convidioD 
qui  ne  laisse  plus  de  place  à  la  moindre  hésitation. 

V.  6.  L'apôtre  indique  la  raison  pour  laquelle  les  deux 
lignes  de  conduite  sont  également  admissibles.  C'est  que, 
tout  opposées  qu'elles  soient,  elles  sont  inspirées  par  un 
seul  et  même  désir,  celui  de  servir  le  Seigneur.  La  seconde 
propos.  :  «  Celui  qui  ne  se  préoccupe  pas  du  jour...,  »  est 
omise  dans  les  textes  alex.  et  gréco-Iat.  .Malgré  tous  les 
efforts  des  commentateurs,  de  Hofmann  en  particulier, 
pour  justifier  l'absence  de  cette  propos,  parallèle,  cette 
leçon  me  parait  insoutenable.  Il  faut  forcer  étrangement 
le  sens  de  la  première  alternative  :  «  Celui  qui  se  préoc- 
cupe... se  préoccupe  en  vue  du  Seigneur,»  pour  la  mettre 
en  relation  logique  avec  les  deux  manières  d'agir  exposées 
au  V.  5.  Et  il  n'est  pas  possible  de  ne  la  rapporter  qu  a 
une  seule.  La  confusion  des  deux  (ppovcî  par  un  copiste 
négligent  aura  produit  l'omission,  comme  dans  tant  d'au- 
tres cas  semblables.  —  L'apôtre  veut  dire  que  celui  qui, 
dans  sa  pratique  religieuse,  maintient  les  jours  de  fêtes 
juives,  le  fait  dans  le  but  de  rendre  hommage  au  Seigneur 
en  se  reposant  en  lui,  comme  celui  qui  ne  les  observe  |)as 
le  fait  dans  le  but  de  travailler  activement  pour  lui. 

On  a  conclu  de  ces  paroles  de  Paul  que  Tobligation  d'obserrpr 
le  dimanche,  comme  jour  divinement  institué,  n^était  pas  com- 
patible avec  la  spiritualité  chrétienne,  telle  que  la  comprenait 
saint  Paul.  Le  contexte  ne  permet  pas  de  tirer  une  pareille  con- 
clusion. Le  fidèle  qui  observe  le  dimanche  ne  le  fait  nullement 
avec  la  pensée  d'attribuer  à  ce  jour  une  sainteté  supérieure  à 
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celle  de  tous  les  autres  jours.  Tous  les  jours  sont  pour  lui,  comme 
le  veut  l'apôtre,  égaux  en  sainte  consécration.  Pas  plus  le  repos 
n'est  plus  saint  que  le  travail,  pas  plus  le  dimanche  n'est  plus 
saint  que  les  autres  jours.  C'est  une  autre  forme  de  consécration, 
dont  le  retour  périodique  résulte,  aussi  bien  que  l'alternative  du 
sommeil  et  de  la  veille,  des  conditions  de  notre  existence  physico- 
psychique. Le  chrétien  ne  cesse  pas  d'être  homme  en  devenant 
homme  spirituel.  Et  comme  un  jour  de  repos  sur  sept  a  été  divi- 
nement institué  au  moment  de  la  création  en  faveur  de  l'huma- 
nité naturelle,  l'on  ne  voit  pas  pourquoi  le  fidèle  n'aurait  pas  be- 
soin de  ce  repos  périodique  aussi  bien  que  l'homme  irrégénéré. 
«  Le  sabbat  a  été  fait  pour  l'homme;  i  tant  que  le  chrétien  con- 
serve sa  nature  terrestre,  cette  parole  s'applique  à  lui  et  doit 
tourner  non  au  détriment,  mais  au  profit  de  sa  vie  spirituelle. 
L'ot>servatiou  du  dimanche  ainsi  comprise  n'a  rien  de  commun 
avec  l'observance  sabbatique  qui  partage  la  vie.  en  deux  parties, 
l'une  sainte,  l'autre  profane.  C'est  cette  distinction  légale  que 
Paul  exclut  dans  notre  v.  5  et  Col.  II. 

Dans  la  seconde  partie  du  v.  6,  Paul  revient  au  cas  prin- 
cipaL  II  le  fait  simplement  par  la  copule  xai,  et,  et  non 
par  un  ùicxortaçj  de  même;  ce  qui  parait  prouver  que 
l'exemple  tiré  de  Tobservation  des  jours  n'était  pas  une 
simple  comparaison  choisie  à  bien  plaire  dans  la  vie  gé- 
nélrale  de  l'Eglise,  mais  un  cas  qui  se  présentait  réelle- 
ment à  Rome  même.  Pour  preuve  que  celui  qui  mange 
(de  tout),  mange  en  vue*  du  Seigneur,  l'apôtre  allègue 
(car)  le  fait  qu'il  rend  grâces  pour  ces  aliments.  L'objet 
de  cette  action  de  grâces  est  Dieu,  comme  auteur  de  la 
nature.  —  En  parlant  de  celui  qui  ne  mange  pas  (de  tout), 
Paul  ne  dit  pas  comme  dans  le  cas  précédent  :  €  car  il 
rend  grâces,  y  mais  :  €  et  il  rend  grâces.  »  Il  n'était  pas 
nécessaire,  en  effet,  de  prouver  qu'en  s'abstenant,  il  le 
faisait  pour  le  Seigneur;  cela  s'entendait  de  soi-même.  Le 
vrai  sens  de  cette  propos,  est  donc  :  €  Et  il  n'en  rend  pas 
moins  grâces,  lui  aussi,  pour  ce  frugal  repas.  »  —  Com- 
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bien  ces  deux  actions  de  grâces  qui  marquent  d*un  sceau 
également  saint  les  deux  manières  d'agir  différentes,  ne 
prennent-elles  pas  un  caractère  plus  dramatique  quand  on 
se  les  représente  offertes  par  ces  deux  classes  de  croyants 
dans  le  même  instant  et  à  la  même  table  ! 

Cette  parole  si  remarquable  de  l'apôtre  nous  fournit  le 
vrai  moyen  de  décider  toutes  les  questions  de  casuistique 
qui  s'élèvent  si  souvent  dans  la  vie  chrétienne  et  qui  cau- 
sent au  fidèle  tant  d'embarras  :  Puis-je  m'accorder  telle 
jouissance?  Oui,  si  je  puis  la  goûter  en  vue  du  Seigneur 
et  en  lui  en  rendant  grâces;  non,  si  je  ne  puis  la  recevoir 
comme  un  don  de  sa  main  et  l'en  bénir.  Ce  moyen  de  so- 
lution respecte  à  la  fois  les  droits  du  Seigneur  et  ceux  de 
la  liberté  individuelle. 

L'opposition  entre  ces  deux  manières  de  faire,  jouir  et 
s'abstenir,  dont  il  faut  se  garder  de  faire  une  opposition 
de  fidélité  et  d'infidélité,  n'était  que  l'application  spéciale 
d'un  contraste  plus  général  qui  domine  toute  la  vie  hu- 
maine :  celui  de  vivre  et  de  mourir.  Paul,  toujours  pressé 
du  besoin  d'embrasser  les  questions  dans  toute  leur  am- 
pleur, étend  dans  les  versets  suivants  celle  qu'il  vient  de 
traiter  au  domaine  entier  de  la  vie  et  de  la  mort. 

V.  7  et  8  :  c  Car  personne  de  nous  ne  vit  pour  lui- 
même,  et  personne  de  nous  ne  meurt  pour  lai-même. 
8  Gax,  soit  que  nous  vivions,  nous  vivons  au  Seigneur; 
soit  que  nous  mourions  ^  nous  mourons  ^  au  Seigneur. 
Soit  donc  que  nous  vivions,  soit  que  nous  mourions  ^ 
nous  sommes  au  Seigneur.  »  —  Pour  tout  ce  qui  con- 
cerne l'exercice  actif  de  la  vie  (comme  la  jouissance  d'un 

'  T.  R.  avec  N  B  lit  aTioOvr^oxtujjLÊv  ;  A  D  E  F  G  P  :  «roOvr.oxofisv. 
*  N  C  L  lisent  a7:o0vr,jxojjLcv,  au  lieu  de  a7:o8vT,ax(i>jx£v  que  lit  T.  R. 
avec  tous  les  autres. 
'  T.  R.  lit  avec  N  B  C  L  a7:oOvT,axto{jL£v  ;  A  D  E  F  G  P  :  onroOvr^oxoaEv. 
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aliment),  aussi  bien  que  pour  tout  ce  qui  se  rapporte  au 
dépouillement  dont  la  mort  est  le  terme  (comme  Tabs- 
tinence),  le  chrétien  dépend,  non  de  sa  volonté  propre, 
mais  de  la  volonté  du  Seigneur.  Paul  ne  veut  pas  dire  par 
là  comment  nous  detwns  agir.  Car  dans  ce  cas  le  v.  sui- 
vant devrait  se  lier  à  celui-ci  par  donc,  et  non  par  car. 
C'est  un  fait  qu'il  exprime;  il  le  suppose  réalisé  dans  la 
vie  de  ses  lecteurs.  La  vérité  de  cette  supposition  résulte 
du  sens  du  mot  i^fjiâv,  nous:  nous,  les  croyants.  La  foi,  si 
elle  est  réelle,  implique  cette  conséquence.  Une  fois 
croyants,  le  courant  de  la  vie,  avec  tout  ce  qu'il  comprend, 
et  le  courant  de  la  mort,  avec  tout  ce  qui  l'accélère,  ne 
tendent  plus  au  moi,  comme  dans  notre  existence  natu- 
relle. Par  conséquent  nous  ne  saurions  être  appelés  par  les 
hommes  à  rendre  compte  de  notre  manière  d'agir,  lors 
même  qu'elle  diffère  de  la  leur. 

V.  8.  La  preuve  du  v.  7  est  donnée  au  v.  8  (car).  Notre 
vie  et  notre  mort  étant,  par  le  fait  de  la  foi,  au  service  du 
Seigneur,  le  contraste  entre  vivre  et  mourir  est  ainsi  complè- 
tement dépendant  de  la  direction  supérieure  imprimée  à  no- 
tre existence.  Comp.  2  Cor.  V,  15  et  Rom.  XII,  1.  Pour  le 
fidèle,  vivre,  c'est  servir  Christ;  mourir,  c'est  s'unir  plus 
parfaitement  à  lui  (Philip.  1,  21-24;  2  Cor.  V,  6-9).  De 
là  il  résulte  (ouv,  donc)  qu'il  rest43  en  tout  état  de  cause  la 
propriété  du  Seigneur.  Comme  le  datif  tw  xupicj),  au  Sei- 
gneur, dans  la  première  partie  du  v. ,  exprimait  la  consé- 
cration, ainsi  le  génitif  toD  xupiou,  littér.  du  Seigneur, 
dans  la  dernière  propos.,  exprime  la  possession.  Nous  de- 
meurons siem  dans  les  deux  cas.  Le  lien  qui  nous  unit  à 
lui  ne  peut  être  que  resserré  par  les  circonstances  si  va- 
riées résumées  dans  les  deux  mots  :  vie  et  mort.  —  Il  est 
probable  qu'il  faut  lire  la  première  et  la  troisième  fois  le 
conjonctif  â7iro6v7((ncco[uv  ;  car  èav,  si,  soit  que,  ne  se  con- 
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stiuit  dans  le  N.  T.  qu'avec  le  conjonctif.  Mais  la  seconde 
fois  il  faut  certainement  lire  Findic.  moM<nco{Atv;  car  c'est 
un  fait  que  Paul  constate.  Ceux  qui  lisent  ici  le  conjondif, 
ont  cru  à  tort  que  c'était  une  exhortation. 

La  solidité  du  lien  de  propriété  qui  unit  le  fidèle  an 
Seigneur,  repose  de  son  côté  sur  le  fait  subjectif  de  la 
foi,  mais  du  côté  du  Seigneur  sur  un  fait  objectif  que  rien 
ne  saurait  ébranler  :  la  souveraineté  du  Christ  glorifié,  en 
vertu  de  laquelle  il  domine  désormais  le  contraste  de  la 
vie  et  de  la  mort  (v.  9). 

V.  9  :  c  Car  c'est  pour  cela  que  Christ  *  est  mort 
et  qu'il  a  pris  vie  ^  :  pour  xégner  et  sur  les  morts  et 
sur  les  vivants.  >  —  Dans  le  but  de  s'assurer  la  posses- 
sion des  siens  soit  comme  vivants,  soit  comme  morts,  Jé- 
sus a  commencé  par  résoudre  en  sa  propre  personne  le 
contraste  de  la  vie  et  de  la  mort.  H  l'a  fait  en  mourant  et 
reprenant  vie.  Car  qu'est-ce  qu'un  ressuscité,  sinon  m 
mort  vivant?  C'est  ainsi  qu'il  règne  simultanément  sur  les 
deux  domaines  d'existence  par  lesquels  les  siens  sont  ap- 
pelés à  passer,  et  qu'il  peut  accomplir  envers  eux  sa  pro- 
messe, Jean  X,  28  :  c  Nul  ne  les  ravira  de  ma  raain.i 
Comp.  aussi  Jean  XI,  25.  26.  D'entre  les  trois  leçons  prin- 
cipales que  présentent  les  documents,  la  plus  simple  et  la 
plus  conforme  au  contexte  est  certainement  la  leçon  alexan- 
drine  :  «  11  est  mort  et  il  a  pris  vie.  i»  Ces  deux  termes  cor- 
respondent à  ceux-ci  :  les  vivants  et  les  morf^;.  Cette  rela- 

*  T.  R.  avoc  L  Syr.  lit  xat  devant  ancOsvEv. 

•  Trois  leçons  principales  avec  variantes  : 

<«>  T.  R.  avec  Syr^^*»  et  les  Mnn.  :  a::E8av£v  xat  avcTn;  xat  avrftîsv, 
est  mort  et  est  ressuscité  et  a  revécu  X  P  :  xai  £ir,a6v,  et  a  pris  rie). 

i^  N  À  B  C  :  asïOavfv  xai  EÇr^dEv,  est  mort  et  a  pris  vie  F  G:  *«- 
6«v£v  xai  avcorr^  est  mort  et  est  ressuscité). 

3'>  D  E  It.  :  £Çr,<j£v  xat  a;:£6av£v  xai  avErrr^,  a  reçu  et  est  mort  et  est 
t'essuscité. 
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lion  si  simple  a  été  altérée  dans  les  autres  leçons.  Le  mot 
est  ressuseiié,  dans  la  leçon  byz.,  a  évidemment  été  intro- 
duit pour  faire  la  transition  entre  ceux-ci  :  est  mort  et  a 
pris  vie,  La  leçon  de  deux  gréco-lat.  et  d'irénée  :  c  a  vécu, 
est  mort  et  est  ressuscité,  »  est  certainement  provenue  du 
désir  de  rappeler  ici  la  vie  terrestre  de  Jésus;  ce  qui  n'é- 
tait point  nécessaire,  puisque  le  domaine  des  vivants  ap- 
partient actuellement  à  Jésus,  non  en  vertu  de  son  exis^ 
tence  terrestre,  mais  en  raison  de  sa  vie  actuelle  comme 
glorifié.  Pour  bien  comprendre  cette  parole,  il  faut  com- 
parer Ephés.  IV,  10,  où  l'apôtre,  après  avoir  montré 
Christ  €  descendu  dans  les  lieux  les  plus  bas  (le  séjour  des 
morts),  »  puis  €  remonté  au  plus  haut  des  cieux,  >  ajoute  : 
€  afin  qu'il  remplisse  toutes  choses.  t>  Ce  qui  signifie  qu'il 
a  conquis,  en  les  traversant  lui-même,  tous  les  domaines 
de  l'existence,  de  sorte  qu'en  les  parcourant  à  notre  tour, 
comme  croyants,  nous  ne  cessons  jamais  d'être  à  lui  et  de 
l'avoir  pour  Seigneur.  De  là  la  conséquence  exprimée 
V.  10. 

V.  10  :  €  Mais  toi,  pourquoi  juges-tu  ton  frère?  et  toi 
aussi,  pourquoi  méprises-tu  ton  frère?  Car  nous  com- 
parûtrons  tous  au  tribunal  du  Christ  ^  i»  —  Le  è(,  mais, 
oppose  le  jugement  incompétent  d'un  frère  au  jugement 
de  cet  unique  Seigneur.  —  La  première  question  est  adres- 
sée aux  faibles;  comp.  v.  â.  La  seconde,  liée  par  :  ou  toi 
aussi,  aux  forts.  Le  aussi  s'explique  par  le  fait  que  le  mé- 
pris est  également  une  manière  de  juger.  Nul  ne  doit  être 
soustrait  à  son  juge  légitime,  qui  est  le  Seigneur  seul.  — 
Le  tous  est  placé  en  tête  pour  bien  rappeler  que  nul  n'é- 
chappera à  ce  juge-là.  Il  est  bien  dit,  sans  doute,  Jean  V, 
ii,  que  le  croyant  «  ne  viendra  pas  en  jugement;  »  mais 

»  T.  R.  avec  L  P  Syr.  lit:  toj  /j;it:ou  (du  Christ);  tous  les  au- 
tres :  TO'j  Oéo'j  (de  Dieu), 
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cela  ne  signifie  pas  qu'il  ne  comparaîtra  pas  devant  le  tri- 
bunal (2  Cor.  V,  10).  Seulement  il  y  comparaîtra  pour  être 
reconnu  comme  un  homme  qui  s'est  déjà  jugé  voloutaire- 
ment  lui-même  à  la  lumière  de  la  parole  de  Christ  et  sous 
la  discipline  de  son  Esprit;  comp.  Jean  XII,  48  et  i  Cor. 
XI,  31.  —  Les  alex.  et  les  gréco-lat.  lisent  toO  OeoO:  t  le 
tribunal  de  Dieu.  »  11  faut  expliquer  alors  cette  expressioa 
dans  ce  sens  :  le  Iribunal  divin,  où  siégera  le  Christ  comme 
représentant  de  Dieu.  Car  jamais  Dieu  n'est  représenté 
comme  assis  lui-même  sur  le  tribunal.  Mais  ne  sont-ce  pas 
les  deux  v.  suivants  qui  ont  occasionné  cette  leçon? 

V.  11  et  12  :  «  Car  il  est  écrit  :  Je  sois  vivant,  dit  le 
Seigneur,  que  tout  genou  fléchira  devant  moi  et  que 
toute  langue  rendra  hommage  à  Dien.  12  Ainsi  donc* 
ehacon  de  noos  rendra  compte  pour  lui -même  à 
Dieu^»  —  Paul  cite,  au  v.  11,  Esaïe  XLV,  23,  où  est 
décrit  rhommage  universel  que  rendront  à  Dieu  toutes  les 
créatures  à  la  fin  des  temps.  Cet  hommage  suppose  et 
implique  le  juj^cmenl,  par  lequel  ils  auront  tous  été  abat- 
tus à  ses  pieds.  Si  on  lit  :  du  Christ,  et  non  pas  de  Dieu, 
à  la  fin  du  v.  10,  il  faut  admettre  que  Tapôtre  voit  se  réa- 
liser en  Christ  cette  dernière  manifestation  royale  de  Jé- 
hova  annoncée  par  Esaïe;  comp.  en  effet  Philip.  11,  iO 
et  11,  où  les  expressions  d'Esaïe  dans  notre  v.  sont  appli- 
quées cl  Jésus  glorifié.  —  La  forme  d'affirmation  dans  le 
texte  original  est  :  J'ai  juré  par  moi-même.  Paul  y  substi- 
tue, sans  intention  sans  doute,  une  formule  sacramentelle 
un  peu  différente,  mais  fréquente  aussi  dans  FA.  T.  :  «Je 
suis  vivant  que. . . ,  »  dont  le  sens  est  :  <i  Aussi  vrai  que  je  suis 
éternellement  vivant,  aussi  vrai  cela  arrivera.  i>  Les  mots  : 
dit  le  Seigneur,  sont  ajoutés  ici  par  Tapôlre.  Puis  il  sub- 

*  B  D  F  G  P  Syr*«»>  omettent  ouv,  donc. 

•  B  F  G  omettent  tw  Oeo),  à  Dieu. 
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siitue  à  l'expression  :  jurera  par  moi  (comme  le  seul  Dieu 
véritable),  lé  terme  cme  rendra  hommage»  (è^opXoYetoOai). 
Ce  mot,  qui  signifie  proprement  confesser,  pourrait  faire 
allusion  au  jugement  qui  abattra  chaque  homme  dans  le 
sentiment  de  sa  culpabilité,  et  fera  sortir  du  cœur  de  tous 
un  hommage  à  la  sainteté  et  à  la  justice  de  Dieu.  Mais  on 
peut  trouver  simplement  dans  ce  terme  l'hommage  de  Ta- 
doration,  qui  proclame  Dieu  comme  le  seul  être  digne  d'ê- 
tre glorifié;  comp.  Luc  II,  38;  Philip.  II,  il.  —  Les  mots 
à  Dieu  sont  la  paraphrase  du  :  à  moi,  dans  Esaïe. 

Au  y.  13  Paul  applique  à  chaque  individu  en  particu- 
lier ce  qui  vient  d'être  dit  de  tous  en  général.  Ce  qui  pré- 
cédait signifiait  :  €  Ne  juge  pas  ton  frère,  puisque  Dieu  le 
jugera;  y  ce  v.  signifie  :  €  Juge-toi  toi-même,  puisque  Dieu 
te  jugera.  »  —  Paul  répète  ici  l'expression  tî^  ôeô,  à  Vieu^ 
plutôt  que  de  dire  tô  xP^^'^^»  ^  Christ,  parce  qu'il  veut 
opposer  d'une  manière  générale  le  jugement  divin,  seul 
vraiment  juste,  aux  jugements  humains. 

V.  13-23. 

Après  s'être  adressé  aux  forts  et  aux  faibles  simultané- 
ment, l'apôtre  adresse  encore  un  avertissement  particulier 
aux  premiers,  pour  les  engager  à  n'user  de  leur  liberté  que 
conformément  à  la  loi  de  la  charité.  Comme  l'observe  Hof- 
mann,  il  n'avait  rien  de  semblable  à  recommander  aux 
faibles;  car  celui  qui  est  lié  intérieurement,  ne  peut  rien 
changer  à  sa  conduite,  tandis  que  le  fort  qui  se  sent  libre, 
peut  à  volonté  user  de  son  droit  ou  y  renoncer  dans  la 
pratique.  Paul  fait  valoir  auprès  du  fort,  pour  l'engager 
au  sacrifice  de  sa  liberté,  les  deux  motifs  suivants  :  1^  v. 
13-19»,  le  devoir  de  ne  pas  causer  aux  faibles  un  froisse- 
ment de  cœur  et  une  irritation  intérieure;  2^  v.  19^-23,  la 
crainte  de  détruire  en  lui  l'œuvre  de  Dieu  en  l'entraînant 
â  faire  quelque  chose  contre  sa  conscience. 


506  LA  VIE  DANS  LE  SALUT. 

V.  1â  :  «Ne nous  jugeons  donc  plus  les  nns  les ts- 
très,  mais  jogeons  plutôt  ceei  :  qu'il  ne  fkut  pas  esr 
ser  à  son  firère  un  froissement  ou  un  scandale.  »  —  Li 

première  propos,  résume  toute  la  première  partie  da  cha* 
pitre;  car  elle  s'adresse  encore  aux  deux  partis;  elle  forme 
en  même  temps  la  transition  à  la  seconde.  L'objet  do 
verbe  :  les  uns  les  autres,  prouve  que  le  terme  de  juger 
comprend  ici  le  mépris  des  forts  pour  les  faibles,  aussi 
bien  que  la  condamnation  que  ceux-ci  se  permettent  de 
prononcer  contre  les  premiers.  —  Dès  la  seconde  propos, 
du  V.,  Tapôtre  se  tourne  vei*s  les  forts  exclusivement.  11 
joue  en  quelque  sorte  sur  le  sens  du  mot  xpiveiv,  juger: 
c  Ne  vous  jugez  pas  mutuellement;  mais,  si  absolument 
vous  voulez  juger,  jugez  comme  suit.  »  Juger  a  la  seconde 
fois  le  sens  de  décider;  comp.  Tite  III,  12.  —  La  sage  dé- 
cision à  prendre  est,  selon  Paul,  d'éviter  tout  ce  qui  poor» 
rait  causer  un  choc  (7rpo(7xo[jL[ia)  ou  même  une  chute  (oxiv- 
^a>.ov)  au  prochain.  Il  doit  y  avoir,  quoi  qu'en  dise  Meyer, 
une  différence  de  sens  entre  les  deux  substantifs;  non 
seulement  parce  que  Paul  ne  fait  pas  de  pléonasmes,  mais 
aussi  «^  ciiuse  de  la  particule  vi,  ou,  qui  exprime  sans  doute 
une  gradation  :  ou  même.  On  5e  heurte  (rpootoirrciv),  il  en 
résulte  une  meurtrissure;  mais  on  trébuche  contre  l'obsta- 
cle ((ixav^a^^iTcçôai),  il  en  résulte  une  chute.  Le  second  cas 
est  évidemment  plus  grave  que  le  premier.  11  est  même 
aisé  de  reconnaître  dans  ces  deux  termes  le  thème  des 
deux  développements  suivants  :  le  premier  se  rapporte  au 
sentiment  froissé  des  faibles  avec  toutes  ses  conséquences 
ft\chcuses;  le  second  nu  péché  qu'on  risque  de  lui  faire 
commettre  en  l'entraînant  à  un  acte  contraire  à  sa  con- 
science. Au  premier  de  ces  inconvénients  se  rapportent, 
comme  nous  l'avons  dit,  les  v,  14-19'^. 
Y.  14  et  15  :  <r  Je  sais  et  je  suis  assuré  dans  le  Sd- 
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gneor  Jésus  que  rien  n'est  souillé  par  soi-même  S  si 
m  n'est  que  cela  est  souillé  pour  cdui  qui  Tenvisage 
Mmme  somllé.  i5  Or  ^,  si  ton  frère  est  affligé  à  cause 
d'an  alimenti  tu  ne  marches  plus  selon  la  charité.  Na 
flÛB  pas  périr  par  ton  aliment  celui  pour  lequel  Christ 
est  mort.  »  —  Paul  ne  veut  pas  discuter;  mais  pourtant  il 
ne  peut  cacher  sa  conviction  ;  et  il  l'énonce  en  passant,  au 
y.  14,  comme  une  concession  qu'il  doit  faire  à  la  cause 
des  forts.  Au  fond,  c'est  eux  qui  ont  raison.  Oî^a,  je  sais, 
indique  une  conviction  rationnelle  et  théorique,  telle  que 
celle  à  laquelle  un  Juif,  élevé  par  l'A.  T.  à  une  vraie  spi- 
ritualité, pouvait  déjà  parvenir.  Le  second  verbe,  xéirciapiai, 
je  suis  assuré,  va  plus  loin  ;  il  indique  que  cette  convic- 
tion a  pénétré  dans  la  conscience  elle-même  et  l'a  prati- 
quement affranchie  de  toute  perplexité.  Les  mots  :  dans  le 
Seigneur  Jésus,  rappellent  que  c'est  lui  qui  a  mis  fm  aux 
obligations  imposées  par  la  loi  cérémonielle.  L'affranchis- 
sement que  la  foi  trouve  en  lui  résulte  non  seulement  de 
ses  enseignements  (Matth.  XV,  11,  par  ex.),  mais  surtout 
de  la  rédemption  accomplie  par  lui.  Ce  régime  :  dam  le 
Seigneur  Jésus,  porte  sur  le  second  verbe;  ce  n'est  que  la 
possession  du  salut  qui  peut  donner  pratiquement  à  l'dme 
la  pleine  liberté.  —  Plusieurs  anciens  interprètes  ont  rap- 
porté les  mots  :  par  lui,  à  Jésus-Christ  :  n  Par  lui  il  n'y  a 
plus  rien  de  souillé.  -»  Mais  la  forme  négative  de  la  pro- 
pos, n'est  pas  favorable  à  ce  sens.  Paul  eût  dit  plutôt  : 
€  tout  est  pur  par  lui.  t»  11  est  plus  naturel  d'entendre  ce 
par  lui  dans  le  sens  de  par  soi-même  (comme  ce  serait  évi- 
demment le  cas  dans  la  leçon  ^t'  iauToO)  :  «  Rien  n'est 

*  T.  R.  avec  n  B  C  lit  dt'  exutoj  au  lieu  de  oi'  auiou  qui  se  lit  dans 
tous  les  autres. 

*  T.  R.  avec  L  Mnn.  Syr**"'»  lit  Zi  au  lieu  de  yoip  que  lisent  tous  les 
autres. 
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souillé  par  sa  propre  nature  (en  fait  d'aliment);  y  comp. 
i  Cor.  X,  26;  i  Tim.  IV,  i  et  5;  Tite  I,  15.  —  La  rea^ 
triction  et  \fM,  si  ce  n'est,  porte  sur  l'idée  de  souillure  e& 
général,  sans  qu'il  soit  tenu  compte  de  la  détenninatîoB 
par  soi-même.  Cet  emploi  légèrement  incorrect  de  et  (&x  a 
donné  lieu  de  croire,  mais  à  tort,  que  cette  particule  pou- 
vait signifier  mais:  comp.  Matth.  XII,  4;  Luc  IV,  26.  îl\ 
Jean  V,  49;  Gai.  1, 19;  11, 16,  etc.,  etc.  —  Cette  restrictioo, 
par  laquelle  Paul  rappelle  que  ce  que  l'on  envisage  comme 
souillé  le  devient  réellement  pour  celui  qui  en  use  avec 
cette  idée,  prépare  l'indication  des  limites  volontaires 
que  doit  savoir  s'imposer  le  fort  dans  l'exercice  de  sa 
liberté. 

V.  15.  Si  on  lie  ce  v.  au  précédent  par  car,  avec  la 
plupart  des  Mjj.,  il  est  bien  difficile  de  comprendre  leur 
relation  logique.  Meyer  paraphrase  ainsi  :  €  Ce  n*est  pas 
sans  motif  que  je  rappelle  cela  (la  restriction  précédente); 
car  l'amour  a  le  devoir  de  tenir  compte  d'un  tel  scrupule.i 
Ilofmann  juge  avec  raison  cette  explication  du  car  impos- 
sible; mais  la  sienne  rest-elle  moins?  H  prend  la  phrase 
qui  suit  dans  le  sens  interrogatif  :  «  Car,  si  ton  frère  est 
aflligé  par  là,  voudrais-tu  pour  cette  erreur  de  sa  part 
renoncer  désormais  à  marcher  envei's  lui  dans  la  charité?^ 
11  est  difficile  d'imaginer  quelque  chose  de  plus  foi"cé.  Il 
faut  donc,  lors  même  que  le  T.  R.  Sé^  or  ou  mais,  na 
pour  lui  qu'un  seul  Mj.  (L),  préférer  cette  leçon  (Reiche, 
Rùck.,  de  \V.,  Philip.).  Ce  ^e  peut  être  pris  dans  le  sens 
de  or  ou  dans  celui  de  mais.  Le  sens  adversatif  me  paraîl 
préférable.  Le  mais  porte  sur  la  première  partie  du  v.  U: 

<L  Je  sais  que  rien  n'est  souillé....,  mais  si  cependant • 

Le  sens  est  excellent  et  la  construction  d'autant  plus  ad- 
missible que  la  seconde  partie  du  v.  14-  était  une  simple 
parenthèse. —  AuTreÎTai,  est  affligé,  froissé;  ce  mot  exprime 
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e  sentiment  douloureux  et  amer  que  produit  dans  le  cœur 
lu  faible  le  spectacle  du  manger  libre  et  hardi  du  fort.  — 
Lvec  les  mots  :  €  Tu  ne  marches  plus  (oùxeti)  selon  la  cha- 
ité,  1  il  faut  évidemment  sous-entendre  l'idée  :  lorsque 
a  agis  de  la  sorte.  La  menace,  ajoutée  par  Tapôtre,  de 
iompromettre  par  là  le  salut  du  prochain  est  si  grave, 
[u'on  ne  se  l'explique  pas  au  premier  coup  d'œil  et  qu'on 
!St  tenté  de  la  rapporter  déjà  au  péché  que  commettrait 
e  faible  en  imitant  le  fort;  comp.  v.  20.  Mais  Paul  n'en 
ient  que  plus  tard  à  ce  côté  de  la  question,  et  il  est  peu 
irobable  que  le  faible,  au  moment  même  où  il  est  froissé 
Hir  la  conduite  du  fort,  puisse  être  tenté  de  l'imiter.  Ces 
nets  se  rapportent  donc  à  l'irritation  profonde,  aux  juge- 
nents  blessants  et  à  la  rupture  des  liens  fraternels  qui 
levaient  résulter  d'un  pareil  froissement.  Uasyndeton  est 
rappant;  il  montre  l'émotion  de  Paul  en  écrivant  ces 
lemiers  mots....  :  «  Par  ton  aliment  faire  périr  celui  que 
îhrist  a  sauvé  par  sa  mort  !  d  —  Toute  la  scène  supposée 
mr  ce  v.  se  comprend  infiniment  mieux  si  on  la  place  en 
ileine  agape,  que  si  on  suppose  les  forts  et  les  faibles  pre- 
lant  leur  repas  chacun  chez  eux.  Les  v.  suivants  l6-49a^ 
4>mplètent  par  quelques  considérations  secondaires  le  mo- 
if  principal  qui  vient  d'être  énoncé  à  la  fin  du  v.  45. 

V.  16  :  «  Que  donc  le  bien  dont  vous  ^  jouissez  ne 
toit  pas  blâmé.  ^  —  On  a  appliqué  cette  expression  : 
toire  bien,  au  royaume  de  Dieu  (Mey.),  ou  à  la  foi  (de  W.), 
»u  à  l'Evangile  (Philip.),  ou  à  la  supériorité  du  chrétien 
ur  le  non-chrétien  (Hofm.).  Mais  tous  ces  sens  manquent 
rà-propos.  Le  contexte  lui-même  dit  qu'il  s'agit  de  la 
iberté  chrétienne  (Orig.,  Calv.,  Thol.,  etc.).  Le  vous  s'ap- 
>lique,  non  à  tous  les  croyants,  mais  aux  forts  seulement. 

>  D  B  F  (J  It.  Syr»*"*»  lisent  t,{jlc.)v  au  lieu  de  jfxwv. 
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Paul  leur  recommande  de  ne  pas  user  de  leur  liberté  de 
manière  à  provoquer  l'indignation  et  le  blâme  de  leurs 
frères  plus  faibles.  La  bénédiction  dont  ils  jouissent  ne 
doit  pas  être  changée  par  leur  manque  de  charité  en  am 
source  de  malédiction.  Comp.  avec  soin  1  Cor.  VHI,  9-tl 
et  X,  29  et  30. 

V.  17  :  €  Car  le  royaiime  de  Dieu  n'est  pas  almMt 
on  breuvage,  mais  justice  et  paix  et  joie  dans  le  Saist- 
Esprit.  »  —  Rien  de  plus  simple  que  la  liaison  de  œ  t. 
au  précédent  :  La  force  d'en-haut,  qui  est  Tessence  du 
règne  de  Dieu,  ne  consiste  pas  à  pouvoir  manger  ou  boire 
plus  ou  moins  librement  et  sans  ménagement  pour  le  pro- 
chain, mais  à  réaliser  dans-  la  vie  les  trois  dispositions  iih 
diquées,  en  triomphant  de  ses  propres  goûts  et  de  sa  pro- 
pre vanité.  Les  trois  termes  :  justice,  paix,  joie,  doivent, 
d'après  le  contexte,  être  pris  dans  le  sens  social,  qui  n'est 
qu'une  application  de  leur  sens  religieux.  La  jusike  :  h 
rectitude  morale  par  laquelle  on  rend  au  prochain  ce  qui 
lui  est  dû,  ici  particulièrement  le  respect  de  ses  convic- 
tions. La  paix  :  la  bonne  harmonie  entre  tous  les  mem- 
bres de  l'Eglise.  La  joie  :  l'élan  individuel  et  collectif  qai 
règne  chez  les  fidèles  quand  la  communion  fraternelle  fait 
sentir  sa  douceur  et  que  nul  n'est  contristé.  Par  de  telles 
dispositions  IMme  se  trouve  élevée  dans  une  sphère  où 
tous  les  sacrifices  deviennent  faciles  et  où  la  charité  règne 
sans  obstacle.  Voilà  la  réalité  du  règne  de  Dieu  sur  la 
terre.  N'y  aurait-il  donc  pas  folie  à  la  chercher  dans  Tu- 
sage  inconsidéré  d'un  aliment  ou  d'un  breuvage,  aux  dé- 
pens de  ces  biens  seuls  véritables?  —  Par  les  mots  :  dans 
le  Sainl'Esprity  Paul  indique  la  source  de  ces  vertus  :  c'est 
cet  hôte  divin  qui  par  sa  présence  les  produit  dans  l'E- 
glise; dès  qu'il  se  retire  contristé,  il  les  emporte  avec  lui. 
—  On  ne  comprend  pas  que  ce  passage  n'ait  pas  réussi  h 
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faire  revenir  Meyer  de  l'inlerprélation  du  mot  royaume  de 
Dieu  qu'il  a  adoptée  une  fois  pour  toutes  dans  son  com- 
mentaire, en  l'appliquant  invariablement  au  futur  règne 
messianique. 

V.  18  :  €  Car  celui  qui  sert  Christ  dans  ces  choses  ^ 
est  agréable  à  Dieu  et  approuvé  des  hommes.  »  —  11 
est  tellement  vrai  que  c'est  dans  ces  dispositions  que  con- 
siste le  royaume  de  Dieu,  que  le  bon  plaisir  de  Dieu  et  des 
hommes  ne  repose  que  sur  celui  qui  les  cultive.  Si  on  lit 
cv  TouT^y  on  peut  rapporter  ce  pronom  (celui  ou  cela)  soit 
au  principe  formulé  dans  le  v.  17  (c  de  cette  manière  »), 
soit  au  Saint-Esprit.  Le  premier  sens  est  forcé;  il  eût 
fallu  xarà  Toi>ro,  selon  (ce  principe).  Le  second  ne  Test 
pas  moins;  car  ce  serait  une  grande  banalité  de  dire  que 
celui  qui  sert  Christ  dans  le  Saint-Esprit,  est  agréable  à 
Dieu.  11  faut  donc  lire  avec  le  T.  R.  et  les  byz.  èv  toutoi;, 
dans  ces  dispositions-là.  Un  tel  homme  est  agréable  au 
Dieu  qui  lit  dans  le  cœur,  et  il  jouit  au  jugement  des  Som- 
mes eux-mêmes  d'une  considération  méritée.  Chacun,  chré- 
tien ou  non  chrétien,  reconnaît  en  lui  un  homme  réelle- 
méti^  animé  de  la  force  d^en-haut,  l'opposé  d'un  imprudent 
ou  4^nn  fanfaron;  ^oxi{i.oç  :  un  chrétien  éprouvé,  qui  a  fait 
ses  preuves. 

V.  19  et  20  :  €  Ainsi  donc  recherchons  ^  les  choses 
qui  vont  à  la  paix  et  celles  qui  vont  à  Tédification 
mutuelle  K  20  Ne  détruis  pas  pour  un  aliment  Tœu* 
vre  de  Dieu;  toutes  choses  sont  pures  sans  doute, 
mais  une  chose  devient  mauvaise  pour  l'homme  qui 
en  mange  en  état  de  scandale,  i»  —  Le  v.  19  forme  la 

*  T.  R.  avec  E  L  Mon.  Syr.  lit  cv  touiotç  (da^is  ces  choses)  ;  tous 
les  autres  lisent  cv  toutco  (en  cela). 

*  T.  R.  lit  avec  G  D  E  Mnn.  It.  $icox(ofAcv  ;  tous  les  autres  :  Stcuxofjicv. 

*  D  E  F  G  It.  lisent,  après  oXXtjXou;,  f  uXafujjLcv  (observons). 
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transition  du  premier  au  second  motif;  19^  résume  le  pre- 
mier :  l'obligation  de  maintenir  la  bonne  haimonie  dans 
TËglise;  19^  introduit  le  second  :  Tobligation  de  ne  rien 
faire  qui  puisse  nuire  à  l'édification  du  prochain.  Une 
s'agit  donc  plus  seulement  d'éviter  ce  qui  peut  froisser  le 
prochain  et  l'aigrir,  mais  aussi  de  respecter  et  de  ne  point 
compromettre  Vœuvre  de  Dieu  déjà  faite  dans  son  cœur. 
Il  faut  évidemment,  comme  le  reconnaît  Meyer,  lire^uM»- 
oev  :  recherchons,  et  non  Âuiaxo[jiev,  nous  recherchons.  La 
leçon  gréco-lat.,  d'après  laquelle  il  faudrait  Ure  ^)i^ 
jjLcv,  gardons,  comme  verbe  de  la  dernière  propos,  du  v.  : 
m  Gardons  les  choses  qui  vont  à  l'édification,  »  pourrait 
bien  être  authentique.  On  s'expliquerait  l'omission  de  ce 
verbe  par  le  fait  que  les  copistes  n'ont  pas  compris  que 
l'apôtre  passait  à  un  nouveau  motif. 

V.  20.  Uasyndeton  entre  v.  19  et  20  prouve  la  vivacité 
avec  laquelle  l'apôtre  est  frappé  de  la  responsabilité  des 
Torts  :  détruire  l'œuvre  de  Dieu  !  Au  v.  44,  où  il  s'agissait 
de  douleur  poisonnelle,  de  froissement,  l'apôtre  parlait  de 
l'aire  périr  le  frère  lui-inèine.  Ici,  où  il  s'agit  d'un  scandale 
à  donner,  il  parle  non  plus  de  la  personne,  mais  de  Vœu- 
rre  de  Dieu  en  elle.  —  L'aliment  a  beau  être  en  soi-même 
t?xcmpt  lie  souillure;  il  ne  Test  plus  dès  que  l'homme  en 
use  contre  sa  conscience.  Rûckert  a  fait  du  mot  xaxov, 
mauvais,  l'attribut  d'un  verbe  sous-entendu  :  *  Manger 
devient  mauvais  pour  Thomme  qui  le  fait  contre  sa  con- 
science, -ù  Me  ver  préfère  tirer  de  la  propos,  précédente  le 
sujet  sous-entendu  to  xaôapov,  ce  qui  est  pur  en  soi  :  «  L'û- 
liment  pur  en  soi  devient  lui-même  mauvais  quand  il  est 
^^oùtè  de  cetl(;  manière.  »  Mais  il  me  semble  plus  simple 
de  faire  de  )ca)tov  le  sujet  :  a  II  y  a  mal  (péché)  pour  celui 
(|ui  mani^^e  dans  de  telles  conditions.  t> —  Aii  7rûO(rAdu.!jLaTo;, 
tm  (Hat  de  scandale.  Sur  <:et  emploi  du  ^ta,  comp.  II,  il* 
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)*a«!:it-il  du  ibrl  qui  mange  en  donnant  du  scandale  ou  du 
aible  qui  se  laisse  entraîner  à  manger  en  succombant  au 
scandale?  Evidemment  du  second.  Paul  ne  parle  pas  ici 
lu  mal  que  le  fort  se  fait  à  lui-même,  mais  de  celui  qu'il 
fait  à  son  frère  entraîné  à  pécher.  —  On  peut  s'étonner 
Je  ce  que  l'apôtre  envisage  le  salut  du  faible  comme  com- 
promis par  cette  seule  faute.  Mais  ne  suffil-il  pas  d'un 
seul  péché  volontaire  qui  s'interpose  entre  Christ  et  le 
croyant,  pour  les  désunir  et,  si  ce  péché  n'est  pas  effacé 
et  que  l'état  se  prolonge,  pour  replonger  celui-ci  dans  la 
mort? 

Le  V.  21  est  le  résumé  de  tout  l'avertissement  adressé 
aux  forts  depuis  v.  13. 

V.  21  :  €  n  est  bien  de  ne  pas  manger  de  viande  et 
de  ne  pas  boire  de  vin»  et  [de  ne  rien  faire]  à  quoi 
ton  frère  se  heurte  ou  en  quoi  il  se  scandalise,  ou  seu- 
lement il  éprouve  de  la  faiblesse.^  ^  —  Le  mot  xa>.ov,  il 
est  bien,  il  est  honorable,  est  tacitement  opposé  à  la  notion 
d'humiliation  qui  aux  yeux  des  forts  s'attachait  à  l'absti- 
nence. 11  n'y  a  rien  que  d'honorable,  veut  dire  Paul,  à 
s'abstenir  en  faisant  à  la  charité  le  sacrifice  de  sa  liberté. 
—  Devant  le  pronom  £v  «,  en  quoi,  il  faut  sous-enlendre 
le  verbe  icouîv  ti,  faire  quelque  chose.  —  Des  trois  verbes 
que  lit  le  T.  R.,  le  premier  se  rapporte  au  froissement  de 
cœur  causé  au  prochain  par  une  conduite  qu'il  désap- 
prouve; le  second,  au  péché  qu'on  lui  ferait  commettre  en 
Fentrainant  à  un  acte  que  sa  conscience  condamne;  le  troi- 
sième à  l'absence  d'égards  pour  les  scrupules  dont  il  est 
atteint  par  faiblesse  de  foi.  Ainsi  :  le  faire  juger  mal  de 
vous;  lui  faire  faire  ce  qu'il  condamne,  ou  faire  en  sa  pré- 

'  N  P  lisent  Xuneitat  au  lieu  de  -pooxojrrEi,  et  N  A  C  Syr"^  retran- 
chent les  mots  T]  oxav^aXt^Exai  t]  aoOsvsi. 

éP.   AUX  ROM.  —  TOM.  II.  33 


r- 


514  LA  VIE  DANS  LE  SALUT. 

sence  quelque  chose  qui  lui  cause  du  scrupule.  Il  faut  tra- 
duire le  Tij  ou,  qui  lie  les  deux  derniers  verbes,  par  :  ou 
même  seulement.  —  La  leçon  >Jireîxai,  est  affligé,  au  lieu 
de  irpodxoirrei,  se  heurte,  dans  le  Sincut.,  est  certainement 
fautive.  Quant  à  Fomission  des  deux  derniers  verbes  dans 
le  texte  alex.,  elle  est  vraisemblablement  reffet  d'une  né- 
gligence; car  le  verbe  irpo<r3co7rreiv,  se  heurter,  ne  ^ésura^ 
rait  pas  complètement  l'avertissement  donné  aux  forts  (voir 
au  V.  13). 

Les  deux  derniers  v.  sont  la  conclusion  et  le  sommaire 
du  ch.  tout  entier.  Le  v.  22  s'applique  aux  forts;  le  23aui 
faibles. 

V.  22  et  23  :  n  Toi|  ta  as  la  foi  ^  ;  garde-la  pour  toi- 
même  devant  Dieu.  Bienheureux  celui  qui  ne  se  juge 
pas  lui-même  dans  le  parti  qu'il  adopte!  33  Mais  eefad 
qui  doute,  est  condamné  s'il  mange,  parce  quil  ne  k 
fait  pas  par  la  foL  Tout  ce  que  l'on  ne  fiût  pas  par  li 
foi,  est  péché  *.  >  —  La  propos.  :  tu  as  la  foi.  pourrait  se 
prendre  dans  le  sens  interrogatif  ;  mais  il  y  a  plus  de  force 
dans  la  simple  affirmation.  Les  alex.  lisent  -Xv,  que,  après 
irwTiv,  la  foi.  Le  sens  est  dans  ce  cas  :  «  La  foi  que  tu  as, 
garde-la.  »  Les  anciennes  versions  ne  favorisent  pas  celle 
leçon,  et  elle  n'est  pas  non  plus  conforme  au  contexte  qui 
exige  que  les  deux  cas  traités  soient  expressément  posés 
en  face  l'un  de  Tautre,  en  vue  du  conseil  définitif  à  fomu- 
1er  pour  chacun.  —  Les  mots,  garde-la,  etc.,  font  allusion 
au  sacrifice  que  Paul  avait  demandé  au  fort  dans  s«i  ma- 
nière d'agir  extérieure.  Paul  rappelle  qu'il  ne  lui  demande 

'  N  A  B  C  lisent  r^v  devant  ê/ei;. 

*  L  200  Mnn.  et  les  Lectionaria  ajoutent  ici  les  trois  versels  qui 
forment  dans  d'autres  documents  la  conclusion  de  répître  XVI,  il-fl: 
G  g  laissent  ici  un  espace  vide;  A  P  ont  ces  trois  versets  ici  et  à  la 
un  du  ch.  \VI. 
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jllemeni  l'abandon  de  sa  conviction  intérieure^  et  Tinvite 
la  garder  intacte  dans  son  cœur  sous  le  regard  de  Dieu. 

-  Par  les  derniers  mots  :  Bienheureux .,.  y  il  lui  fait  sen- 
r  que  c'est  un  sentiment  de  reconnaissance,  et  non  d'or- 
Lieil,  que  doit  lui  inspirer  le  degré  de  foi  et  de  liberté 
ms  la  foi,  auquel  il  est  parvenu.  11  faut  ici,  comme 
illeurs,  traduire  le  mot  xpiveiv  par  juger,  non  par  con- 
amner.  «  Se  condamner  dans  ce  qu'on  adopte  comme 
on,  >  serait  une  idée  contradictoire.  Il  s'agit  d'une  sim- 
le  enquête  sur  la  marche  que  l'on  a  adoptée  une  fois  pour 
lûtes,  c  Heureux  celui  qui  n'éprouve  plus  aucun  scru- 
ule^  ne  se  pose  plus  aucune  question  de  conscience  sur 
)  parti  qu'il  a  pris.  i>  —  Ao)ti[it.a^eiv,  trouver  bon  afirès 
vamen. 

Lie  V.  23  s'applique  au  cas  opposé  :  celui  du  doute  à 
égard  de  la  ligne  à  suivre.  La  conscience  n'est  pas  arri- 
§e  à  l'unité  avec  elle-même;  de  là  le  terme  ^loxpivcorôat, 
?  diviser  en  deux  hommes,  dont  l'un  dit  oui,  l'autre  non. 

-  Plusieurs  donnent  dans  ce  v.  au  mot  i:i(tti;,  foi,  le  sens 
bstrait  de  conviction.  Mais  rien  n'autorise  à  ôter  à  ce  mot 
i  usité  chez  Paul  sa  signification  religieuse.  11  se  rap- 
orte  comme  toujours  à  l'acceptation  du  salut  acquis  par 
hrisl.  Ce  que  l'on  ne  peut  pas  faire  comme  son  racheté 
l  dans  la  jouissance  de  son  salut,  il  ne  faut  pas  le  faire 
u  tout.  Autrement  cet  acte,  dont  la  foi  n'est  pas  l'âme, 
evient  péché,  et  peut  conduire  au  résultat  indiqué  v.  20  : 
1  destruction  totale  de  l'œuvre  de  Dieu  en  nous. 

De  la  position  de  la  doxologie  XVI,  35-97  à  la  fin  du 
h,  XIV.  —  Un  assez  grand  nombre  de  documents  placent  ici. 

la  suite  du  v.  23,  les  trois  versets  doxologiques  qui,  dans  le 
îxte  généralement  reçu,  terminent  l'épître  (XVI,  25-27).  Ce 
>nt  le  Mj.  L,  220  Mnn.  environ,  les  Lectionan'a,  la  version  sy- 
iaqoe  philoxénienne,  d*anciens  Mss.  mentionnés  par  Origène, 
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enfin  les  Pères  de  Téglise  grecque  (Chrysostome,  Cyrille,  Théo- 
(ioret,  etc.).  On  peut  ajouter  le  Ms.  6  et  la  traductiou  latine  qui 
raccompagne  (g),  qui  laissent  ici  un  espace  vide,  ainsi  qae  les 
Mjj.  A  et  P  et  trois  Mnn.  qui  lisent  ces  trois  v.  aux  deux  eo- 
droits.  Nous  compléterons  ces  indications  à  XVI,  25.  Faut-il  ad- 
mettre que  ces  v.  ont  ici  leur  place  originaire  d'où  ils  auraient 
été  transportés  plus  tard  à  la  fin  de  Fépitre?  Ou  bien,  au  con- 
traire, formaient-ils  primitivement  la  conclusion  de  l'écrit,  et 
certains  copistes  les  ont-ils  transposés  ici  par  une  raison  quelcon- 
que? Ou  bien,  enfin,  devrions-nous  voir  dans  ce  passage  une  in- 
terpolation postérieure  que  Ton  aurait  placée  tantôt  à  la  fin  du 
ch.  XIV,  tantôt  à  la  fin  du  ch.  XVI?  Il  y  aurait  une  quatrième 
supposition,  c'est  que  Tapôtre  lui-même  eût  répété  à  la  fin  de 
l'écrit  ce  passage  placé  d'abord  à  la  fin  de  notre  chapitre.  Mais 
une  pareille  répétition  serait  sans  exemple  et  sans  but.  Quant  à 
l'origine  apostolique  de  ce  passage,  nous  l'examinerons  à  XVI, 

La  question  a  plus  d'importance  qu'il  ne  paniît  au  premier 
coup  d'œil;  car  elle  est  en  connexion  assez  étroite  avec  celle  de 
l'authenticité  des  ch.  XV  et  XVI.  Si  l'apôtre  a  clos  le  ch.  XIV 
par  cette  formule  d'adoration,  il  est  probable  qu'il  a  voulu  par  là 
terminer  son  épître;  par  conséquent,  tout  ce  qui  suit  serait  sus- 
pect d'inauthenticité.  M.  Reuss  dit,  il  est  vrai,  que  lors  même 
(|U0  les  trois  derniers  versets  se  placeraient  à  la  fin  du  ch.  XFV, 

il  n'en  résulterait  aucun  préjugé  défavorable  à  l'authenticité  du 
ch.  XV;»  l'apôtre  pourrait  avoir  eu  l'intention  t  de  déposer  la 
plume  et  de  clore  son  discours  par  une  courte  prière;  puis  il  se 
serait  ravisé  pour  ajouter  quelques  pages.  »  Nous  doutons  cepen- 
dant que  l'on  puisse  citer  un  exemple  réel  d'un  tel  procédé,  et 
nous  pensons  que,  si  la  position  véritable  de  ces  trois  v.  était  bien 
à  la  (in  du  ch.  XIV,  ce  fait  prouverait  indirectement  ou  que  les 
ch.  XV  et  XVI  sont  d'un  interpolateur,  ou  que,  s'ils  sont  sortis 
de  la  plume  de  l'apôtre,  ils  appartenaient  primitivement  à  quel- 
que autre  écrit  d.'où  ils  ont  été  transportés  dans  celui-ci. 

Examinons  les  différentes  hypothèses  faites  à  ce  sujet  : 

[^  Hofmann  a  essavéde  faire  rentrer  ces  trois  versets  dans  le 
texte  apostolique  en  en  faisant  la  transition  du  ch.  XIV  au  ch. 
XV.  Selon  lui,  l'expression  :  «  A  celui  qui  peut  vous  fortifier 
(XVI,  25),  >  serait  en  rapport  étroit  avec  la  discussion  du  ch. 
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ilY  relative  aux  forts  et  aux  faibles:  et  le  datif  tw  Suvauévc»),  à 
*,eiui  qui  peut,., ^  ne  serait  autre  chose  qu'une  dépendance  du 
rerbe  ô^CXofxsv,  nous  devons  (XV,  1)  :  c  Nous  devons  à  celui  qui 
leut  nous  fortifier  de  concourir  à  son  œuvre  en  portant  les  far- 
leaax  des  faibles,  i  La  relation  est  ingénieusement  trouvée;  mais 
;ette  explication  n*en  est  pas  moins  inadmissible.  Non  seulement 
)e  datif  :  à  celui  qui  peut,  se  trouverait  séparé  du  verbe  dont  il 
lépend,  par  une  amplification  doxologique  démesurée;  mais  sur- 
ont  le  U,  or,  qui  accompagne  le  verbe  nous  devons,  indique 
clairement  le  commencement  d  une  nouvelle  phrase. 

S®  Baur,  Volkmar,  Lucht,  placent  ici  la  doxologie,  mais  comme 
nterpolation  postérieure,  et  concluent  de  ce  fait  à  F  inauthenticité 
otale  ou  presque  totale  des  ch.  XY  et  XVI.  D'après  Lucht,  la 
rraie  conclusion  de  Tépître,  qui  suivait  immédiatement  XIV,  23, 
lurait  été  supprimée  par  les  presbytres  de  l'église  de  Rome, 
iomme  trop  sévère  pour  les  faibles  du  ch.  XIV.  Mais  on  l'au- 
"ait  retrouvée  postérieurement  dans  les  archives  de  cette  église. 
ii  on  l'aurait  amplifiée  de  deux  manières  difTérentes,  sous  la 
orme  de  la  doxologie  XVI,  25-27,  et  sous  celle  plus  étendue  du 
lassage  XV,  1-XVI,  24;  ces  deux  conclusions,  d'abord  distinctes, 
luraieiit  été  fondues  ensuite  en  une  seule,  ce  qui  aurait  produit 
a  forme  généralement  reçue  actuellement.  Volkmar  précise  en- 
!ore  davantage.  La  vraie  conclusion  apostolique  peut,  selon  lui, 
e  retrouver  avec  certitude  et  d'une  manière  complète  dans  les 
to.  XV  et  XVI.  Ce  sont  les  deux  morceaux  XV,  33-XVl,  2  et 
wVI.  21-24.  Le  reste  de  ces  deux  chapitres  comprend  des  ad- 
onctions  destinées  à  coopérer  à  la  pacification  de  l'église.  Elles 
proviennent  principalement  de  deux  auteurs,  l'un  en  Orient, 
[ui  a  ajouté  la  doxologie  vers  145;  l'autre  en  Occident,  qui 
i  composé  presque  tout  le  reste  vers  120.  —  On  est  frappé 
mmédiatement  de  ce  qu'il  y  a  d'arbitraire  dans  l'hypothèse  de 
éUcht.  Quoi!  des  presbytres  se  permettent  de  supprimer  la  fin 
le  l'écrit  apostolique  !  Puis  ils  la  conservent  dans  les  archives  de 
'église,  et  entre  les  mains  d'un  écrivain  quelconque  elle  devient, 
ivec quelques  fragments  d'une  épttreaux  Ephésfens,  le  thème  de 
los  deux  derniers  chapitres  1  C'est  un  roman  qui,  dans  tous  les 
aSy  ne  pourrait  acquérir  quelque  vraisemblance  historique  que 
i  nous  venions  à  découvrir  dans  les  chap.  XV  et  XVI  des  preu- 
res  bien  positives  d'inauthenticité.  Volkmar  admet  que  la  clôture 
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authentique  a  été  intégralement  conservée,  quoique  mêlée  t  on 
conj^lomérat  d'interpolations  diverses.  Mais  cette  dôture  serait- 
elle  suffisante?  L'apôtre  avait  introduit  son  traité  didactique  pir 
un  long  préambule  en  forme  de  lettre  (I,  1-15).  Serait-il  possflrie 
qu'en  terminant  Fécrit  il  ne  revint  pas,  pour  quelques  momeots 
au  moins,  à  la  forme  épistolaire  par  laquelle  il  avait  comroeDoé? 
Or,  il  est  évident  que  les  quelques  paroles  que  YoliLmtr  coo- 
serve  comme  authentiques,  ne  répondent  nullement  à  on  ptétm- 
bule  à  la  fois  aussi  grave  et  aussi  afTectueux  que  le  oomnleIlo^ 
ment  de  Tépître.  Et  il  est  impossible  de  comprendre  eommeot 
l'apôtre  passerait  subitement  de  la  fin  du  traité  pratique  :  <  Toot 
ce  qui  se  fait  sans  la  foi  est  péché  >  (XIV,  33),  à  ces  mots  qui  au- 
raient suivi  immédiatement  selon  Volkmar  :  «  Le  Dieu  de  paii  soit 
avec  vous  tous!  Amen.  Je  vous  recommande  Phcebé...  >  Non^œ 
n*est  pas  ainsi  que  composait  Tapôtre. 

3<)  Puis  donc  que  l'on  ne  peut  faire  rentrer  cette  doxologiedans 
le  tissu  didactique  des  ch.  XIV  et  XV  et  que,  d'autre  part,  il  est 
inadmissible  qu'elle  indique  la  conclusion  de  l'épltre  (à  la  fin  du 
ch.  XIV),  il  ne  reste  qu'à  recourir  à  une  troisième  solution.  Le 
poids  des  autorités  critiques  fait  incliner  la  balance  en  faveur  de 
la  position  de  ces  trois  versets  à  la  fin  du  ch.  XVI.  Quelle  circon- 
stance a  pu  motiver  leur  migration,  dans  un  certain  nombre  de 
documents,  à  la  fin  du  ch.  XIV?  Si  nous  tenons  compte  du  fait 
démontré  par  l'étude  du  texte,  dans  le  N.  T.  tout  entier,  que  la 
plupart  des  erreurs  des  documents  byz.  proviennent  de  la  ten- 
dance à  adapter  le  texte  aux  besoins  de  la  lecture  publique,  nous 
serons  conduits  à  la  supposition  que,  dans  des  temps  très-anciens, 
la  lecture  de  notre  épître  dans  les  assemblées  de  l'Eglise  s'arrê- 
tait à  la  fin  du  ch.  XJV,  parce  que  dès  ce  moment  la  partie  di- 
dactique proprement  dite  était  terminée.  Mais  la  lecture  ne  pou- 
vait fmir  d'une  manière  aussi  brusque.  On  écrivit  donc  en  mai^, 
à  l'usage  de  l'anagnoste,  la  doxoiogie  qui  terminait  l'écrit  tout 
entier;  et,  connne  il  est  arrivé  si  souvent,  de  la  marge  elle  péné- 
tra dans  le  t(»xle  en  cet  endroit.  Voilà  comment  elle  se  trouve 
placée  ici  dans  les  documents  d'origine  byzantine  et  particulière- 
ment dans  les  Lectionaria  ou  recueils  des  morceaux  destinés  à 
la  lecture  publique.  On  objecte  sans  doute  que  les  ch.  XV  et  XVI 
se  retrouvent  dans  tous  nos  anciens  lectionnaires.  Mais  l'époque 
où  l'omission  de  ces  deux  chapitres  aurait  eu  lieu,  est  de  beau- 
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coup  antérieure  à  la  date  des  recueils  de  péricopes  qui  nous  ont 
été  conservés.  Cette  manière  d'expliquer  la  transposition  de  la 
doxok^ie  nous  paraft  préférable  aux  motifs  indiqués  par  Meyer. 
S*il  en  est  ainsi,  nous  comprenons  comment  cette  doxologie  se 
trouve  simultanément  aux  deux  endroits  dans  quelques  docu- 
ments et  comment  elle  manque  complètement  dans  quelques  au- 
tres. Certains  copistes,  incertains  sur  la  position  à  lui  donner,  la 
placèrent  aux  deux  endroits;  certains  au  très,  trouvant  cette  dou- 
ble position  suspecte,  la  retranchèrent  tout  à  fait.  Il  est  singu- 
lier, nous  le  reconnaissons,  qu  on  ne  Fait  pas  placée  plutôt  après 
le  V.  13  du  ch.  XV,  de  manière  à  comprendre  encore  dans  la 
lecture  publique  le  morceau  que  nous  allons  étudier  (XV,  1-13). 
Il  est  impossible  à  cette  heure  de  découvrir  la  circonstance  qui  a 
fait  choi.sir  plutôt  la  (in  du  ch.  XIV. 

XV,  1-13. 

Ce  serait  ici  que,  selon  M.  Renan,  nous  rentrerions  dans 
le  texte  de  l'exemplaire  adressé  à  l'église  de  Rome;  car, 
d'après  lui,  le  ch.  XV  formait  la  finale  de  l'épitrc  destinée 
à  celte  église.  Si  celte  manière  de  voir  était  fondée,  le 
premier  verset  du  ch.  XV  aurait  immédiatement  suivi  le 
dernier  du  ch.  XI;  car  les  ch.  XII,  XIII  et  XIV  n'apparte- 
naient qu'aux  exemplaires  destinés  à  d'autres  églises.  Celle 
hypothèse  est-elle  vraisemblable  ?  Quelle  liaison  y  a-l-il 
entre  la  fin  du  ch.  XI  célébrant  la  sagesse  de  Dieu  dans  la 
marclie  de  l'histoire,  et  celle  distinction  entre  les  forts  et 
les  faibles  par  laquelle  commence  le  ch.  XV?  Ce  contraste 
se  rattache,  au  contraire,  de  la  manière  la  plus  étroite  au 
sujet  du  ch.  XIV.  M.  Schultz  le  sent  si  bien  que,  quoique 
partageant  jusqu'à  un  certain  point  l'opinion  de  M.  Renan 
relativement  aux  trois  chapitres  précédents,  il  fait  encore 
des  six  premiers  v.  du  ch.  XV  la  continuation  et  la  con- 
clusion du  morceau  ch.  XIV  et  ne  trouve  qu'au  v.  7  la 
reprise  de  la  véritable  épîlre  aux  Romains  qui  se  terminait 
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selon  lui  avec  notre  v.  13.  Ainsi  dans  Texemplaire  apos- 
tolique ce  serait  le  v.  7  :  «  C'est  pourquoi  accueillez-vous 
les  uns  les  autres  comme  Christ  aussi  vous  a  accueillis  », 
qui  aurait  suivi  directement  la  fin  du  ch.  XI.  Mais  ce  pas- 
sage subit  à  une  application  parénétique,  à  la  suite  d'un 
aussi  vaste  développement  que  celui  du  ch.  XI,  a  quelque 
chose  de  trop  brusque  pour  être   pi'obable;   et  surtout 
quand  on  reconnaît,  comme  cet  auteur,  le  rapport  étroit 
entre  les  six  premiers  v.  du  ch.  XV  et  tout  le  développe- 
ment du  ch.  XIV,  il  faut  bien  reconnaître  aussi  que  Tei- 
hortation  :  c  C'est  pourquoi  accueillez- vous  les  uns  les  au- 
tres ï>  (v.  7),  n'est  que  la  reprise  de  celle  qui  commençait 
le  ch.  XIV  en  ces  termes  :  <l  Accueillez  celui  qui  est  faible 
en  la  foi.  »  Non  seulement  c'est  dans  les  deux  cas  le  même 
verbe  rpoç>.a(/.fiav£c9at,  prendre  à  soi.  Mais,  de  plus,  les 
mots  suivants  du  v.  7  :  c  comme  Christ  vous  a  pris  à  lui,  > 
reproduisent  exactement  la  fin  de  XIV,  3  :  c  Car  Dieu  Ta 
pris  à  lui  i>  (ton  frère,  faible  ou  fort).  Notre  v.  7  est  donc 
la  clôture  du  cycle  d'enseignement  ouvert   XIV,  1-3;  el 
Paul  résume  au  v.  7  l'exhortation  générale  pour  y  ratta- 
cher l'invitation  à  l'union  entre  les  deux  parties  de  l'église 
qui  fait  le  sujet  de  v.  8-13.  Ainsi  se  termine  la  partie  pra- 
tique commencée  au  ch.  Xll.  Tout  y  est  si  fortement  lié  et 
forme  un  si  bel  ensemble  que  Ton  ne  comprend  pas  qu  il 
vienne  «^  Tesprit  d'interprètes  intelligents  de  briser  un  [pa- 
reil organisme. 

Nous  avons  déjà  dit  qu'avec  le  ch.  XV  commence,  selon 
Baur,  la  partie  inauthentique  de  notre  épître.  Nous  exami- 
nerons au  fur  et  à  mesure  les  objections  que  lui  paraît 
soulever  la  composition  de  ces  deux  chapitres  par  Tapôtre 
Paul.  Nous  aurons  à  étudier  également  les  raisons  qui  ont 
engagé  un  grand  nombre  de  critiques,  tels  que  Semler, 
Griesbach,  Eichliorn,  Reuss,  Schuitz,  Ewald  et  d'autres,  à 
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»)ntester,  non  Torigine  apostolique  de  tout  ou  partie  des 
deux  derniers  chapitres,  mais  leur  connexion  originaire 
avec  répitre  aux  Romains.  Comme  nous  avons  exposé  ces 
opinions  très-diverses  dans  l'introduction,  1. 1,  p.  138-143, 
nous  ne  croyons  pas  nécessaire  de  les  reproduire  ici. 

De  la  question  particulière  qui  vient  d'occuper  Tapôtre, 
il  passe  mainten«int  à  un  sujet  plus  général,  celui  de  Tu- 
QÎon  parfaite  qui  doit  réunir  toute  l'église,  malgré  la  dif- 
rérence  entre  les  deux  éléments  dont  elle  est  composée, 
en  un  commun  cantique  d'adoration  au  Dieu  du  salut.  La 
bienveillance  avec  laquelle  tous,  Juifs  et  païens,  ont  été 
accueillis  de  Dieu,  doit  faire  d'eux  comme  un  seul  cœur  et 
une  seule  bouche  pour  célébrer  l'Etemel,  en  attendant 
patiemment  la  consommation  de  l'œuvre  commencée.  Tel 
est  le  contenu  de  ce  passage  qui  couronne  admirablement 
la  partie  pratique.  L'on  ne  comprend  réellement  pas  l'affir- 
mation  de  Baur  :  c  que  ce  morceau  ne  contient  rien  qui 
n*eût  été  beaucoup  mieux  dit  auparavant,  y>  ou  celle  de 
M.  Renan  qui,  s'appropriant  ce  jugement,  s'exprime  ainsi  : 
«  Ces  versets  répètent  et  résument  mollement  ce  qui  pré- 
cède. »  La  question  particulière  traitée  au  ch.  XIV  s'élar- 
git; le  point  de  vue  s'élève  et  le  ton  s'exalte  graduellement 
jusqu'à  la  hauteur  de  l'hymne,  comme  à  la  fin  de  toutes 
les  grandes  parties  précédentes  (V,  12  et  suiv.  ;  VllI,  31 
et  suiv.;  XI,  33  et  suiv.). —  Paul  exhorte  d'abord,  par 
l'exemple  de  Christ,  à  la  condescendance  mutuelle,  v.  1-3; 
il  montre,  v.  4-7,  comme  but  à  atteindre  l'adoration  com- 
mune à  laquelle  une  telle  conduite  fera  parvenir  l'église  ; 
enfin,  v.  8-13,  il  indique  la  part  spéciale  accordée  dans  ce 
cantique  de  toute  Thumanité  rachetée  aux  Juifs  et  aux 
païens.  Il  n'a  encore  rien  énoncé  de  semblable. 

V.  1  :  «  Or,  nous  devonsi  nous  qui  sommes  fortSi 
porter  les  infirmités  des  faibles  et  ne  pas  nous  com- 
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plaire  en  noas-mêmes.  »  —  Le  ^i,  or,  est  progressif.  Le 
(Jornaine  s*étend  ;  il  ne  s'agit  plus  seulement  de  la  ques- 
tion des  aliments,  mais  en  général  de  ia  relation  entre  le 
judéo-christianisme^  plus  ou  moins  légal,  dont  le  parti  des 
faibles,  eh.  XIV,  était  une  branche,  et  la  spiritualité  pure, 
qui  est  le  caractère  propre  de  Tévangile  de  Paul.  Cette  ten- 
dance à  étendre  le  sujet  s'était  déjà  manifestée  dans  le  cb. 
précédent,  dans  les  v.  5  et  6,  où  l'exemple  tiré  de  l'ob- 
servation des  jours  de  fêtes  était  évidemment  emprunté  i 
un  domaine  plus  général.  L'apôtre  exprime  maintenant  sa 
pensée  tout  entière  sur  la  relation  entre  un  christianisme 
encore  allié  à  l'esprit  légal  et  celui  qui  en  est  entièrement 
exempt .  Les  deux  éléments  co-existanl  dans  l'église  de  Rome, 
Paul,  devait  bien,  une  fois  au  moins  avant  de  finir,  dire 
sa  pensée  sur  leur  relation  normale,  et  il  le  fait  tout  natu- 
rellement en  appliquant  ici  cette  loi  de  la  charité  dans  la- 
quelle il  vient  de  montrer  l'àme  de  la  vie  chrétienne.  C'est 
cette  gradation  dans  le  sujet  traité  qui  est  indiquée  par  le 
èi  pro^^ressif  (or)  du  v.  1 .  C'est  sans  doute  par  la  même 
raison  qu'il  change  l'expression  dont  il  s'était  servi  pour 
désigner  les  faibles  au  ch.  XIV.  Il  emploie  maintenant  les 
termes  ^uvaTo;  et  âSuvaro;,  puissant,  impuissant,  tandis 
qu'il  s'était  servi  de  celui  d'acôevr;?.  H  ne  faudrait  pas 
néanmoins  identifier  complètement  le  contraste  exprimé 
par  ces  deux  termes,  employés  v.  1,  avec  celui  des  judéo- 
chrétiens  et  des  croyants  d'origine  païenne.  Car,  en  disant 
y;j/.£î:,  nous,  l'apôtre  montre  bien  qu'il  se  range  lui-même 
parmi  les  forts,  et  non  seulement  lui-même,  mais  encore 
tous  ceux  de  ses  compatriotes  juifs,  qui,  comme  Aquilas  et 
Priscille,  par  exemple,  se  sont  élevés  à  la  hauteur  de  la 
ïipiritualité  chrétienne.  Parmi  les  laibles,  d'autre  pai1, 
pouvaient  se  trouver  bon  nombre  d'anciens  prosélytes  qui 
avaient  importé  avec  eux  dans  l'Evangile  l'attachement  à 
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a  loi.  Nous  reconnaissons  donc  avec  Mangold  que  le  con- 
raste  entre  les  forts  et  les  faibles  au  ch.  XV  ne  coïncide 
M>int  absolument  avec  celui  du  ch.  XiV.  Là  il  s'agissait 
iniquement  d'un  trait  spécial  de  formalisme  judéo-chré- 
ien;  ici  l'apôtre  parle  de  la  conduite  à  tenir  envers  l'esprit 
brmaliste  en  lui-même.  Mais,  d'autre  part,  il  est  impossi- 
)Ie  d'adopter  l'opinion  du  même  auteur,  quand  il  présente 
ci  les  forts  et  les  faibles  comme  deux  petites  minorités, 
leux  partis  uUrà  de  droite  et  de  gauche,  Tun  de  pagano- 
îhrétiens  extrêmes,  l'autre  de  judéo-chrétiens  particuliè- 
"ement  étroits,  que  Paul  opposerait  à  la  masse,  en  géné- 
ral judéo-chrétienne  modérée,  de  l'église  de  Rome.  Gom- 
nent  Paul  lui-même  se  rangerait-il,  en  disant  :  nous,  les 
^orts,  dans  l'un  de  ces  partis  extrêmes,  qui,  selon  Mangold, 
roulait  même  (voir  au  v.  7)  excommunier  les  faibles  î 
>tte  construction,  par  laquelle  on  essaie  de  sauver,  en 
lace  de  tout  ce  morceau,  l'hypothèse  d'une  majorité  judéo- 
chrétienne  dans  l'église  de  Rome,  est  un  expédient  que 
tous  les  critiques  ont  jugé  jusqu'ici  insoutenable.  —  Xcôe- 
nfyMTOL  :  les  infirmiiés  ou  les  faiblesses;  ce  sont,  comme 
Jit  Hodge,  OL  les  préjugés,  les  erreurs  et  les  fautes  qui  pro- 
viennent d'une  faiblesse  de  foi.  9  Le  fort  doit  montrer  sa 
force,  non  en  humiliant  le  faible  et  en  triomphant  dans 
le  sentiment  de  sa  supériorité,  mais  en  portant  avec  cha- 
rité et  tendresse  le  fardeau  de  sa  faiblesse.  Servir  est  tou- 
jours dans  l'Evangile  le  vrai  signe  de  la  force  (Gai.  VI,  2). 
—  Mais  pour  pouvoir  en  agir  ainsi,  il  faut  écarter  de  son 
propre  cœur  un  ennemi  :  la  complaisance  en  soi-même- 
Celui  qui  se  glorilie  de  sa  supériorité  d'intelligence  et  de 
liberté  chrétienne,  n'est  pas  propre  à  supporter  et  à  assis- 
ter les  faibles;  il  les  éloigne  plutôt  et  les  révolte. 
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V.  3  et  â  :  4  Que  chacun  *  de  nons  ^  cherche  à  com- 
plaire au  prochain  en  bien  pour  l'édification.  3  Car 
aussi  Christ  ne  s'est  pas  complu  en  lui-même;  mais, 
selon  qu'il  est  écrit  :  Les  outrages  de  ceux  qui  t'ou- 
tragent sont  t<«ibés  sur  moL  »  —  Le  y«p,  car,  dans  le 
T.  R.  est  certainement  inauthentique  :  YasyndeUm  an- 
nonce une  reproduction  plus  accentuée  de  la  pensée  du 
\.  1.  Le  mot  chacun  nous  parait  étendre  rexhorUition  à 
tous  les  membres  de  l'église,  faibles  ou  forts;  c'est  comme 
s'il  y  avait  :  «  Oui,  que  chacun  de  nous  en  général...  »  —  Il 
y  a  deux  manières  de  chercher  à  complav^e  au  prochain. 
Dans  l'une  on  se  recherche  soi-même;  on  veut  satisfaire 
son  intérêt,  son  amour-propre.  Dans  l'autre,  on  cherche  le 
bien  du  prochain  lui-même.  C'est  cette  dernière  seule  que 
recommande  l'apôtre  :  voilà  ce  qu'exprime  le  premier  ré- 
gime en  bien;  pour  le  bien,  non  par  égoïsme.  Puis  cette 
notion  abstraite  est  positivement  déterminée  par  lé  second 
régime  :  pour  l'édification.  La  vie  de  Paul  était  tout  en- 
tière la  réalisation  de  ce  précepte;  comp.  1  Cor.  X,  à'Wi. 

V.  3.  L'exemple  de  Christ  est  pour  le  croyant  la  loi  nou- 
velle à  réaliser  (Gai.  VI,  2);  de  là  le  car  aussi.  Si,  comme 
homme,  Christ  se  fut  complu  dans  Tusage  de  sa  liberté  ou 
dans  la  jouissance  des  droits  et  des  f)riviléges  que  lui  avait 
acquis  sa  justice  propre,  que  fùt-il  arrivé  de  notre  salut"? 
Mais  il  n'a  eu  qu'une  pensée  :  lutter  pour  la  destruction 
du  péché,  sans  se  préoccuper  de  son  propre  bien-être,  ni 
se  ménager  un  instant  lui-même.  Dans  cette  lutte  hardie 
et  persévérante  contre  le  mal,  notre  ennemi,  il  a  attiré  sur 
lui  la  haine  de  tous  les  adversaires  de  Dieu  ici-bas,  dt* 
telle  sorte  que  la  plainte  du  psalmiste,  Ps.  LXIX,  10,  est 

• 

*  T.  R.  lit  yap  après  sxaiTo;  a\ec  quelques  Mnn.  seulement. 
'  F  G  P  It»'''!.  lisent  ujjlojv  au  lieu  de  r,{X'.>v. 
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devenue  comme  l'épigraphe  de  sa  vie.  En  travaillant  ainsi 
pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut  des  hommes,  il  n'a  re- 
culé, comme  l'avait  annoncé  Esaïe,  <i  ni  devant  l'ignomi- 
nie, ni  devant  les  crachats.  t>  C'est  bien  là  l'antipode  du  : 
se  complaire  en  soi-même.  Le  Ps.  LXIX  ne  s'applique 
qu'indirectement  au  Messie  (v.  6  :  «  Mes  fautes  ne  te  sont 
point  cachées  d)  ;  il  décrit  le  juste  israélite  souffrant  pour 
la  cause  de  Dieu.  Mais  c'est  précisément  là  le  type  dont 
Jésus  a  été  la  suprême  réalisation.  —  Il  ne  faut  pas  dire 
avec  Meyer  que  Paul  fait  rentrer  directement  dans  son 
propre  texte  la  parole  du  psalmiste.  11  est  plus  naturel,  vu 
le  changement  total  de  construction,  de  suppléer  avec  Gro- 
tius  cette  idée  :  a  mais  il  a  fait  comme  il  est  écrit;  d  comp. 
Jean  XIll,  18.  —  Paul,  v.  1  et  2,  avait  dit  :  nous;  il  est 
difficile,  en  effet,  de  croire  qu'en  écrivant  ces  derniéres^ 
paroles  il  ne  pensât  pas  à  sa  propre  vie  apostolique. 

Mais  il  faut  un  secours  divin  pour  pouvoir  suivre  sans 
fléchir  cette  ligne  de  conduite;  et  ce  secours,  le  fidèle  ne 
le  trouve  que  dans  l'emploi  constant  des  Ecritures  et  dans 
l'assistance  de  Dieu  qui  l'accompagne  (v.  4-6). 

V.  4-6  :  a  Car  tout  ce  qui  a  été  écrit  auparavant  S 
a  été  écrit  ^  pour  notre  instmctioni  afin  que  par  la 
perséyérance  et  par^  la  consolation  des  Ecritures 
nous  possédions  l'espérance.  5  Or,  le  Dieu  d'espérance 
et  de  consolation  vous  donne  d'avoir  le  même  senti* 
ment  entre  vous  selon  Christ-Jésus  S  6  afin  que  dans 
on  même  sentiment  vous  glorifiiez  d'one  seule  bouche 
le  Dieu  et  Père  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  »  —  La 

*  B  It.  lisent  sypa^r,  au  lieu  de  npoe^sa^rj. 

*  T.  R.  avec  A  L  P  lit  irpoeYpa^Tj  au  lieu  de  eypaçi^i. 
»  D  E  F  G  P  omettent  le  second  Six. 

*  T.  R.  avec  B  D  E  G  L  It.   lit  Xc^tov  fr^aouv  ;  k  A  C  F  P  Syr. 

fr,90UV  XplOTOV, 
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transition  du  v.  3  au  v.  A  est  celle-ci  :  c  Si  j'applique  ainsi 
à  Christ  et  à  nous-mêmes  cette  parole  du  psalmiste,  c'est 
qu'en  général  toute  l'Ecriture  a  été  écrite  pour  nous  in- 
âtniire  et  nous  fortifier.  »  11  est  certain  qu'il  faut  lire,  pour 
le  premier  verbe,  irpoeypaepYî,  a  été  écrit  à  t avance^  et  il 
est  probable  qu'il  faut  lire  pour  le  second  le  simple  èypxçr,, 
a  été  écrit  (comp.  la  note  critique).  Le  jour  nouveau  que 
la  révélation  scripturaire  jette  sur  toutes  choses  et  en  par- 
ticulier sur  les  événements  de  la  vie  humaine,  répand  dans 
le  cœur  la  force  qui  nous  fait  tenir  bon  (ûro|iLovyI,  la  per- 
sévérance) et  même  tenir  bon  joyeusement  (TrapaxXT.ci;,  la 
consolation).  Qu'on  lise  ou  qu'on  retranche  le  second  ia, 
par,  le  génitif  t^v  Ypa<pwv,  des  Ecritures,  n'en  dépend  jmis 
moins  des  deux  substantifs  précédents  :  la  persévérance  el 
la  consolation  dont  les  Ecritures  sont  la  source.  —  Et  c  est 
par  ces  dispositions  que  nous  sommes  maintenus  à  la  hau- 
teur de  l'espérance  chrétienne  qui  anticipe  la  joie  du  sa- 
lut parfait.  11  n'est  point  nécessaire  de  donner  au  verbe 
iywacv  le  sens  exceptionnel  di»  retenir  ferme  (xaTé*/£tv);le 
sens  simple  de  posséder  suffit.  —  Baur  a  trouvé  dans  C(* 
verset  un  indice  de  rinaulhenlicité  de  tout  le  morceau. 
Comment  rapôlrc  pourrait-il,  à  Toccasion  du  passage  cilé 
(V.  3),  se  mettre  à  parler  tout  à  coup  de  l'Ancien  Testa- 
ment tout  entier?  Mais  il  oublie  que  tout  ce  morceau  est 
une  exhortation  pratique  el  que  dans  un  tel  milieu  la  l'e- 
commandation  particulière  de  l'usage  des  Ecritures  est  bien 
à  sa  place.  Elle  était  probablement  inspirée  à  l'apôtre  par 
sa  propre  expérience  journalière.  —  Mais  il  sait  bien  lui- 
même  que  l'Ecriture  est  inefficace  sans  le  secours  direct  du 
Dieu  des  Ecritures.  C'est  donc  vers  Lui  qu'il  élève  son  re- 
gard, V.  5. 

V.  5.   Par  la  double  qualification  de  Dieu  de  persévé- 
rance el  de  Dieu  de  consolation.  Dieu  est  caractérisé  comme 
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la  véritable  source  de  ces  deux  grâces  qui  nous  sonr  com- 
muniquées par  le  canal  des  Ecritures.  Pour  les  obtenir, 
il  faut  donc  aller  non  seulement  aux  Ecritures,  mais  à  Lui- 
même.  —  Il  y  a  une  relation  étroite  dans  une  église  entre 
la  consolation  et  l'union  de  ses  membres.  Quand  tous  sont 
intimement  consolés  d'en-haut,  la  voie  est  fravée  à  la 
communion  des  cœui*s  qui  tous  ensemble  aspirent  puis- 
samment au  même  bien  suprême.  C'est  cet  e/aw  commun 
qu'exprime  le  terme  de  Paul  (eppovaîv  ev  iXk,).  Il  revient 
ainsi  à  l'idée  principale  du  passage  dont  il  s'était  écarté 
un  instant  pour  parler  des  Ecritures.  —  Sur  la  différence 
entre  Chrisl-Jésus  et  Jésus-Christ,  voir  à  I,  1. 

V.  6.  Quand  une  aspiration  commune  règne  dans  FE- 
glise,  les  diversités  secondaires  ne  séparent  plus  les  cœurs, 
et  de  la  communion  intérieure  résulte,  comme  la  pure 
harmonie  d'un  ensemble  d'instruments  bien  accordés,  Ta- 
doration  commune.  Tous  les  cœurs  étant  fondus  en  un, 
toutes  les  bouches  n'en  sont  plus  qu'une.  Et  comment 
cela?  Parce  qu'un  seul  être  apparaît  désormais  à  tous 
comme  digne  d'être  glorifié.  —  Il  nous  parait  évident, 
puisque  les  deux  mots  :  Dieu  et  Père,  sont  liés  en  grec  par 
un  même  article,  que  le  complément  :  de  noire  Seigneur 
JésuS'Christy  doit  dépendre  de  tous  les  deux.  Comp.  Ephés. 
1, 1 7  (c  le  Dieu  de  Jésus-Christ  i>) ;  Matlh.  XXVII,  46  («  mon 
Dieu,  mon  Dieu  »);  Jean  XX,  17  («mon  Père  et  votre  Père, 
mon  Dieu  et  votre  Dieu  »).  L'expression  :  Dieu  de  Jésus-^ 
Christ,  exprime  la  relation  de  complète  dépendance,  et 
celle  de  Père  de  Jésus-Christ  la  relation  de  parfaite  inti- 
mité. L'idéal  que  décrit  ici  l'apôtre,  et  qui  est  le  but  su- 
prême du  vœu  qu'il  vient  de  former,  v.  5,  est  donc  celui 
de  la  réunion  de  l'Eglise  entière,  composée  de  Juifs  et  de 
païens,  dans  l'adoration  du  Dieu  et  Père  qui  l'a  rachetée 
et  sanctifiée  par  Jésus-Christ.  Cette  union  était  en  quelque 
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sorte  son  œuvre  personnelle  et  le  prix  de  ses  travaux  apos- 
toliques. Coinnient  son  cœui*  n'eùt-il  pas  tressailli  en  enten- 
dant déjà,  par  Tanticipalion  de  la  foi,  Fliymne  de  toute  Thu- 
inanité  sauvée  !  A  chaque  croyant  donc  le  devoir  de  faire 
toutes  les  avances  et  tous  les  sacrifices  que  la  chanté  ré- 
clame, afin  de  travailler  à  un  si  magnifique  résultat.  Ainsi 
se  rattache,  comme  conclusion  de  tout  ce  qui  précède  (de- 
puis XIV,  I),  le  V.  7. 

V.  7  :  e  C'est  pourquoi  acoueillez-vous  les  uns  les  an- 
tresi  comme  aussi  Christ  *  nous  a  accueillis,  à  la  gloire 
de  Dieu.  ^  —  L'accueil  miséricordieux  que  Christ  a  fait  à 
tous  les  membres  de  TËglise  individuellement,  doit  se  re- 
produire incessamment  dans  faccueil  plein  de  hienveil- 
lance  et  de  tendresse  qu'ils  se  font  les  uns  aux  auti'es  dans 
toutes  les  i*elations  de  la  vie.  Et  s'il  y  a  quelque  conces- 
sion à  faire,  quelque  antipathie  à  surmonter,  quelque  dif- 
férence d'opinion  à  accepter,  quelque  froissement  à  par- 
donner, une  chose  doit  nous  élever  au-ilessus  de  toutes 
o's  misères,  la  [)ensée  que  nous  travaillons  par  là  ù  la 
gloire  du  Dieu  qui  nous  a  reçus  en  grâce  par  Jésus-Chrisl. 
L'amour  mutuel  doit  régner  en  souverain  dans  une  église 
toute  composée  de  bien-aimés  du  Seigneur.  11  faut  proba- 
blement lire  r.aàç,  nous,  nous  les  croyanLs  en  général,  plu- 
tôt (jue  'j;i.à;,  vous  (les  chrétiens  de  Home).  Cette  dernière 
leron  est  sans  doute  provonue  du  verbe  à  la  seconde  du 
[)luriel  :  accueillez-vous.  Les  mots  :  à  la  (flaire  de  Ih'en, 
dépendent  plutôt  du  prenïier  que  du  second  verbe;  car  ils 
ont  pour  but  de  motiver  la  recommandation.  —  MangoW 
se  trouve  conduit,  par  son  propre  point  de  vue,  d'après 
lequel  les  forts  dans  ce  chapitre  seraient  uniquement  le 
petit  nond»re  des  pauliniens  extrêmes,  à  donner  au  mol  : 

T.  R.  lit  avec  B  D  P  r.txa;:  tous  les  autres  :  wtxaç. 
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accueillir,  un  sens  tout  à  fait  différent  de  celui  qu'avait  ce 
lei*me  XIV,  1,  où  la  même  recommandation  était  adressée 
à  réglise  entière  (judéo-chrét^ienne  selon  lui).  Le  parti  des 
forts  mentionné  ici  aurait,  d'après  ce  savant,  poussé  Top- 
position  aux  faibles  jusqu'à  les  envisager  comme  un  far- 
deau pour  la  vie  de  l'église  et  à  réclamer  leur  excommu- 
nication. Et  c'est  là  ce  que  Paul  voudrait  empêcher.  On 
voit  facilement  combien  cette  différence  établie  dans  la  no- 
tion d'œcueil  est  arbitraire.  Non  seulement  le  irpocXapi- 
fiflév€G6ai  (accueillir)  ne  peut  signifier  autre  chose  que  XIV, 
i  ;  mais,  en  outre,  l'apôtre  n'aurait  jamais  consenti  à  se 
ranger  lui-même,  comme  il  le  ferait  par  le  mot  nous  (v.  1 
et  2),  dans  un  parti  aussi  violent.  * 

Il  semble  que  par  cette  conclusion  (v.  7)  l'apôtre  soit 
arrivé  au  terme  de  tout  le  développement  commencé  XIV, 
i.  Mais  il  a  encore  une  explication  à  ajouter  :  Si  Christ 
nous  a  accueillis  avec  une  égale  bonté,  il  y  a  eu  cependant 
une  différence  dans  le  mode  de  cet  accueil.  L'unité  dans 
les  œuvres  de  Dieu  n'est  jamais  l'uniformité.  L'harmonie 
implique  bien  plutôt  la  variété.  Cette  adoration  commune 
dans  laquelle  doivent  se  fondre  toutes  les  oppositions  exis- 
tant actuellement  dans  l'Eglise,  n'empêche  pas  que  cha- 
que groupe  dans  le  nouveau  peuple  de  Dieu  n'apporte  avec 
lui  ses  expériences  propres  et  ne  joue  dans  le  concert  final 
son  rôle  particulier. 

V.  8  et  9<^  :  €  Or  S  je  dis  que  Christ  ^  a  été  fait  ^  ser- 
▼itenr  de  la  circoncision  pour  la  vérité  de  Dieu,  afin 
de  confirmer  les  promesses  faites  aux  pères,  9^  mais 
qne  les  Gentils  glorifient  Dieu  pour  sa  miséricorde;» 

*  T.  R.  avec  L  Syr.  lit  8g  (or);  tous  les  autres  :  y«p  (car), 

.*  T.  R.  avec  D  E  F  G  II.  Syr.  lit  lïjaouv  xp^^^v;  L  P  :  xpioiov  It)- 
wjv  ;  M  A  R  G  :  xP^^^v. 

•  T.  R.  avec  m  A  E  L  P  YeyEvijoOat  ;  B  G  D  F  G  :  y£ve«6«i. 

Ap.  aux  ROM.  —  TOM.  II.  84 


530  LA  VIE  DANS  LE  SALUT. 

—  L'accueil  plein  de  condescendance  que  Jésus-Chrisl  a 
fait  aux  hommes  s'est  accompli  sous  deux  formes  princi- 
pales. Dans  sa  relation  avec, les  Juifs,  Dieu  a  surtout  M 
éclater  sa  vérité,  sa  fidélité  à  ses  antiques  promesses  ;  dans 
sa  relation  avec  les  Gentils,  il  a  manifesté  plus  particuliè- 
rement sa  miséricorde;  car  sans  leur  avoir  rien  promis 
directement,  il  leur  a  tout  donné  aussi  bien  qu'aux  Juifs., 
Et  c'est  pour  cette  raison  qu'à  la  voix  qui  s'élève  du  peu- 
ple d'Israël  pour  célébrer  la  fidélité  de  Dieu,  doit  s'associer 
désormais  celle  du  monde  païen  magnifiant  sa  gratuité. 
Tel  est  le  sens  de  cet  admirable  passage  qui  s'étend  jus- 
qu'au V.  13.  —  La  leçon  yap,  car,  du  T.  R.  annoncerait  b 
démonstration  du  irpoaeXa^ro,  il  nous  a  aecueilUs.  Nais  ce 
qui  suit  est  plutôt  une  explication  qu'une  preuve;  oell^ci 
aurait  été  superflue.  II  faut  donc  lire  "X^yco  Si:  tOr,  voici 
toute  ma  pensée  sur  cet  accueil  de  Christ  et  sur  le  devoir 
de  l'union  qui  en  résulte.  >  —  Ce  qui  attire  le  Juif  i 
Christ,  n'est  pas  précisément  ce  qui  lui  gagne  le  cœur  du 
païen.  Le  Juif  est  frappé  par  raccomplissement  des  pro- 
phéties en  sa  personne  (comp.  l'évangile  de  saint  Mat- 
thieu) ;  le  cœur  du  païen  est  saisi  par  la  vue  de  sa  miséri- 
corde (comp.  l'évangile  de  Luc).  —  Baur  a  jugé  que  l'ex- 
pression :  serviteur  de  la  circoncision,  ne   pouvait  être 
attribuée  à  l'apotre  et  qu'elle  trahissait  un  écrivain  dispose 
à  pousser  les  concessions  vis-à-vis  du  judaïsme  bien  plus 
loin  que  saint  Paul  n'eût  pu  le  faire.  Mais  qu'y  a-t-il  dans 
cette  expression  qui  dépasse  le  contenu  de  Gai.  IV,  4  el  5: 
«  Né  d'une  femme,  né  sous  la  loi,  afin  de  racheter  ccui 
qui  sont  sous  la  loi?  d  Tous  les  évangiles  prouvent  que 
Jésus  s'est  soumis  à  l'observance  légale  la  plus  stricte,  et 
que  dès  sa  circoncision  jusqu'à  sa  mort  il  s'est  comme  en- 
veloppé sous  la  forme  nationale  de  la  vie  israélite.  C'est 
une  erreur  gratuite  des  exégétes  de  croire  qu'il  ait  jamais 
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violé  le  sabbat,  même  en  opérant  ses  guérisons.  11  s'est 
simplement  affranchi  des  prescriptions  pharisaîques,  qui 
avaient  exagéré  de  beaucoup  l'observance  sabbatique.  Et 
quand  Paul  dit,  Philip.  Il,  8  :  «  11  s'est  rendu  obéissant, 
obéissant  jusqu'à  la  mort  de  la  croix,  >  il  exprime  exacte- 
ment l'idée  qui  est  renfermée  dans  le  terme  incriminé  par 
Baur.  Hilgenfeld  lui-même  reconnaît  sur  ce  point  l'erreur 
du  maître  de  l'école  :  c  Ce  passage,  dit-il,  ne  contient  rien 
de  plus  que  ce  qui  était  déjà  renfermé  dans  le  ch.  XI  de 
noire  épttre.  i — Plusieurs  Mss.  substituent  l'aor.  yi^itAou,  au 
parf.  YrjfCYvjoOai;  à  tort,  sans  doute,  car  il  s'agit  d'un  fait 
qui  demeure  à  toujours  dans  ses  résultats,  comme  le  prouve 
la  suite.  —  Affermir  une  promesse,  c'est  la  confirmer  en 
l'accomplissant.  Comp.  2  Cor.  I,  19  etâO,  passage  qui  est 
comme  l'exégèse  du  nôtre. 

V.  9^.  Les  païens  occupaient  bien  une  place  dans  les 
prophéties  confiées  à  Israël  ;  mais  Dieu  ne  leur  avait  jamais 
rien  promis  directement.  Cette  circonstance  donnait  au 
salut  qui  leur  a  été  accordé  aussi  bien  qu'aux  Juifs,  un 
caractère  de  gratuité  plus  marqué.  —  Le  verbe  iol^ocai, 
glorifier,  n'est  pas  un  optatif,  comme  le  veut  Hofmann; 
le  changement  de  construction  serait  trop  brusque.  C'est 
Taor.  infinitif;  et  cet  infinitif  ne  doit  pas  non  plus  être  en- 
visagé comme  parallèle  à  pe^uoaai,  affermir,  et  par  con- 
séquent comme  dépendant  de  eiç,  pour  :  c  pour  confirmer 
les  promesses....  et  pour  que  les  Gentils  glorifient...,» 
comme  le  pense  Meyer.  Car  l'œuvre  de  Dieu  pour  les  païens 
serait  par  là  mise  dans  la  dépendance  de  l'acte  par  lequel 
Jésus  s'est  fait  serviteur  de  la  loi  en  faveur  des  Juifs,  ce 
qui,  dans  ce  passage  du  moins,  n'aurait  pas  de  sens.  La 
construction  toute  simple  est  de  faire  de  cet  infinitif,  aussi 
bien  que  du  précédent  yeyevriaôai,  l'objet  de  Wyw,  je  dis  : 
€  Or,  je  dis  que  Jésus  s'est  fait  serviteur...  pour  la  fidélité 
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de  Dieu...,  et  que  les  païens  glorifient  [ont  en  lui  de  quoi 
glorifier]  Dieu  pour  sa  miséricorde.  >  Ainsi  se  forme  k 
duo  sublime  dans  lequel  éclate  désormais  TacUon  de  grâ- 
ces de  rhumanité  entière.  —  Paul  cite  maintenant  à  l'ap- 
pui de  cette  idée  une  série  de  passages  de  TA.  T.  qui  an- 
nonçaient  la  participation  future  des  païens  à  Tétemel 
alléluja. 

V.  9  ^  et  10  :  €  selon  qu'il  est  écrit  :  C'est  pour  eela 
que  je  te  louerai  parmi  les  Gentils  et  que  je  chante- 
rai à  ton  nom.  10  Et  il  dit  encore  :  Béjonisses-Tons, 
GentilSi  arec  son  peuple.  >  —  Le  premier  passage  cité 
est  Ps.  XVIII,  50.  David,  vainqueur  de  tous  ses  ennemis, 
annonce  qu'il  fera  retentir  son  cantique  d'action  de  grâces 
jusque  dans  les  contrées  païennes  soumises  à  son  sceptre, 
afin  d'associer  ces  peuples  à  la  célébration  de  l'œuvre  de 
Jéhova.  Dans  l'application,  Pauï  part  de  l'idée  que  ce 
qui  s'est  accompli  en  la  personne  de  David  doit  se  réa- 
liser plus  magnifiquement  en  celle  de  son  antitype,  le 
Messie. 

Le  second  passage  (v.  10^  se  trouve  Deut.  XXXII,  4â. 
Moïse,  dans  son  cantique  final,  décrit  la  délivrance  future 
et  le  jugement  des  adversaires  d'Israël  ;  puis  il  invite  les 
païens  qui  ont  échappé  au  châtiment  à  joindre  leur  chant 
(le  réjouissance  à  celui  d'Israël  glorifié.  L'apôtre  cite  d'a- 
près la  version  des  LXX.  Celle-ci  traduit  d'après  une  forme 
du  texte  qui  n'est  pas  celle  de  notre  texte  masorélique, 
mais  qui  a  été  constatée  comme  variante  par  Kennikot. 
D'après  cette  leçon,  il  faudrait  ajouter  la  préposition  eth 
(avec)  avant  ammo  (son  peuple),  ce  qui  conduit  au  sens 
des  LXX  et  de  l'apôtre  :  «  Réjouissez-vous,  Gentils,  avec 
son  peuple.  »  Si  l'on  retranche  ce  eM,  avec  le  texte  ordi- 
naire, on  peut  traduire  :  e  Réjouissez-vous,  nations,  son 
peuple,  ï  soit  en  appliquant  avec  de  Wette  le  terme  de 
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nations  (gojim)  aux  douze  tribus  Israélites,  soit  en  ad- 
mettant, avec  Aquilas,  Théodotion,  jOstervald,  Hofmann, 
que  ce  sont  les  Gentils  eux-mêmes  qui  sont  désignés  ici 
comme  le  peuple  de  Dieu.  Dans  le  sens  de  de  Wette,  l'ap- 
plication que  fait  Paul  de  cette  parole  n'aurait  aucun  rap- 
port avec  la  pensée  qu'elle  exprimait  réellement.  Mais  ce 
sens  n'est  pas  admissible,  parce  que  Moïse  ne  pouvait  dé- 
signer le  peuple  d'Israël  comme  gojim,  Gentils,  surtout 
dans  un  cantique  qui  repose  tout  entier  sur  l'antagonisme 
entre  Israël  et  les  païens.  La  seconde  explication  serait 
possible  ;  elle  s'accorderait  avec  le  but  de  la  citation  apos- 
tolique. Seulement  il  faut  reconnaître  que  l'idée  de  la 
transformation  des  Gentils  en  peuple  de  Dieu  n'a  nulle- 
ment été  préparée  par  le  reste  du  cantique.  —  On  peut 
traduire  encore  comme  la  Vulgate  et  Segond  :  «  Nations, 
louez  son  peuple, i>  ou  :  <l  Chantez  les  louanges  de  son  peu- 
ple. >  Mais  est-il  naturel  de  faire  porter  la  louange  sur 
Israël  plutôt  que  sur  Jéhova?  D'ailleurs  Meyer  observe  avec 
raison  que  l'hiphil  hirenin,  chanter,  ou  bien  n'a  pas  de 
régime  (Ps.  XXXII,  H),  ou  bien  est  construit  avec  le  datif 
(Ps.  LXXXI,  2).  —  Lange  et  d'autres  admettent  encore 
une  traduction  différente  :  «  Gentils,  faites  chanter  de  joie 
son  peuple  (en  vous  convertissant  à  l'Eternel).  »  Hirenin  a 
réellement  ce  sens  factitif,  Ps.  LXV,  9.  Toutefois  il  ne  s'a- 
git point  ici  de  faire  jubiler  Israël,  mais  de  célébrer  la 
gloire  de  Jéhova.  Si  le  sens  défendu  par  Hofmann  (voir 
plus  haut)  n'est  pcis  admissible,  il  ne  reste  qu'à  suivre  la 
leçon  admise  par  les  LXX  et  qui  a  passé  dans  le  texte  de 
l'apôtre.  —  L'idée  de  ces  deux  citations,  aussi  bien  que 
des  deux  suivantes,  est  l'annonce  de  ce  grand  fait  :  qu'un 
jour  viendra  où  les  Gentils  célébreront  Jéhova  de  concert 
avec  Israël. 
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V.  11  et  12  :  «  Et  de  nouTeaa  ^  :  Vous  tow,  les  Oeih 
tile,  looeE  le  Seigneur,  et  que  tous  les  peuples  le  eâè- 
brent  ^  1 12  Et  Esaîe  dit  enoore  :  Le  rejeton  de  Jesié 
et  celui  qui  s'élève  pour  gouTomer  les  Gentils,  su- 
gira;  les  Gentils  espéreront  en  lui.  >  —  Le  troisième 
passage  est  tiré  de  Ps.  CXVU,  1.  Ce  cantique  en  rhonueur 
de  Jéhova,  attribué  aux  païens,  suppose  naturellement  leur 
conversion  et  leur  entrée  dans  le  règne  de  Dieu.  Mous 
préférons  la  leçon  èiraiveGaTcocav,  qu'ils  louent,  au  T.  R. 
sTTaivscaTe,  huez,  La  seconde  personne  est  probablement 
une  correction  d'après  la  proposition  précédente.  Les  Mss. 
des  LXX  offrent  la  même  variante. 

V.  i±  Citation  d'Esaïe  XI,  10.  Le  sens  littéral  de  l'hé- 
breu est  :  «  Et  il  y  aura  en  ce  jour-là  un  rejeton  d'Isai  qui 
sera  dressé  comme  une  bannière  pour  les  peuples....  i  A 
l'image  de  bannière  dressée,  les  LXX  ont  substitué  l'idée 
d'un  personnage  qui  surgit  pour  régner;  Paul  cite  d'après 
eux.  Pour  le  sens  cela  revient  au  même.  —  Avec  quelle 
émotion  saint  Paul  ne  rappelle-t-il  pas  tous  ces  passages, 
dont  chacun  était  comme  la  devise  de  sa  propre  œuvre 
chez  les  Gentils  !  On  comprend,  en  lisant  de  telles  citations, 
ce  qu'il  a  dit  au  v.  4,  assurément  d'après  sa  propre  expé- 
rience, de  la  persévérance  et  de  la  consolation  qu'entre- 
tient chez  le  fidèle  l'usage  journalier  des  Ecritures,  ainsi 
que  (le  l'espérance  toujours  nouvelle  qu'elles  inspirent. 
Cette  idée  de  Vespérance  est  celle  qui  s'exprime  dans  le 
vœu  énoncé  v,  13.  Car  cette  adoration  des  Gentils,  à  la- 
quelle se  rapportent  les  quatre  citations  précédentes,  est 
le  fruit  non  seulement  de  la  jouissance  des  biens  actuels, 
mais  aussi  et  surtout  de  l'espérance  des  biens  futurs. 

*  B  D  E  F  II.  Syr.  lisent  XcyEi  après  ::aXiv. 

*  T.  R.  a\ec  FG  L  P  lit  £::aivEaaT£  (célèbres)  au  lieu  de  £::a:v£MTt»>«iv 
(qxCih  célèhrcfit)^  que  lisent  tous  les  autres. 
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V.  13  :  €  Or,  que  le  Dieu  de  respérance  vous  rem- 
pusse  de  tonte  espèce  de  joie  et  de  paix,  en  croyant, 
ponr  qne  yons  abondiez  dans  Tespérance  par  la  force 
dn  Saint-Esprit  1 1  —  Dieu  est  désigné  ici  comme  le  Dieu 
de  Vetpéranee,  en  relation  évidente  avec  les  derniers  mots 
de  la  citation  précédente  :  c  Les  Gentils  espéreront  en  lui.  i 
L'apôtre  ne  pourrait  désigner  plus  clairement  qu'il  ne  le 
fait  par  cette  liaison,  ses  lecteurs  comme  d'anciens  païens. 
—  Plus  est  riche  la  possession  des  biens  actuels  (la  paix 
et  la  joie)  que  le  fidèle  puise  dans  l'acte  de  la  foi  sans 
cesse  renouvelé  (ev  t«  irwrrerîeiv,  littér.  par  le  croire),  plus 
l'âme  s'élève  à  la  vive  intuition  des  biens  futurs  et,  selon 
l'expression  de  l'apôtre,  surabonde  ou  déborde  d'espé- 
rance. —  Les  derniers  mots  :  la  force  du  Saint-Espfiiy 
signalent  encore  une  fois  au  lecteur,  comme  XIV,  17,  la 
vraie  force  qu'ils  doivent  rechercher,  en  opposition  à  la 
force  factice  par  laquelle  on  s'élève  si  aisément  au-dessus 
des  autres.  La  première  unir,  car  elle  s'efforce  de  servir 
(XV,  1),  tandis  que  la  seconde  désunit. 

Par  le  rapport  très-marqué  de  tout  ce  dernier  passage 
avec  le  ministère  de  l'apôtre,  ce  morceau  se  trouve  être  à  la 
fois  la  conclusion  de  la  partie  didactique  de  l'épi  tre  aux 
Romains  et  la  transition  à  la  conclusion  épistolaire  où  Paul 
va  traiter  de  la  situation  actuelle  de  son  œuvre  aposto- 
lique. 

t 

Les  raisons  alléguées  par  Baur  contre  FauthenUcité  de  la  pre- 
mière partie  de  ce  chapitre  nous  ont  paru  sans  valeur.  L'esprit 
de  conciliation  par  rapport  au  judaïsme,  que  Baur  juge  incompa- 
tible avec  le  caractère  de  Paul,  n'a  jamais  cessé  d*étre  celui  qui  a 
inspiré  son  œuvre.  C'est  parce  qui!  sentait  la  nécessité  de  se  tenir 
uni  aux  Douze  qu'après  chacune  de  ses  missions  il  retournait  à 
Jérusalem,  c  afîn,  di^il  lui-même  Gai.  II,  2,  de  n'avoir  pas  couru 
en  vain.  >  Les  collectes  qu'il  faisait  dans  les  églises  de  la  gentilité 
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en  faveur  des  judécH^hrétiens  de  Palestine  avaient  le  même  bot. 
C'était  aussi  celui  des  concessions  personnelles  dont  il  parle 
1  Cor.  IX,  a.  ii,  et  par  le  moyen  desquelles  il  se  faisait  c  fai- 
ble avec  les  faibles,  »  absolument  comme  il  le  recommande  am 
forts  dans  ce  morceau.  Hilgeiifeld  dit  avec  raison  :  «  Ce  que  Ton 
regarde  comme  ne  pouvant  être  de  Paul,  prouve  dans  ma  convi^ 
tion  une  seule  chose  :  c'est  que  depuis  Marcion  on  s*esl  fiait  de 
Tapôtre  une  idée  inexacte  à  laquelle  on  cherche  enoore  à  cette 
heure  à  ramener  le  Paul  réel  »  (EinleiL  p.  323).  On  verra  que 
cette  observation  s'applique  également  à  la  critique  exercée 
par  Baur  et  par  Lucht  à  l'égard  de  la  seconde  partie  de  ce  cha- 
pitre. 

D*après  Schuitz,  ce  serait  depuis  le  v.  7  que  recommencerait  la 
vraie  épitre  aux  Romains  à  laquelle  tout  le  traité  moral,  XII,  1 
à  XV,  6,  aurait  été  primitivement  étranger.  Il  suivrait  de  là  que 
le  c* est  pourquoi  du  v.  7  se  rattacherait  immédiatement  à  la  fin 
du  ch.  XI.  Ce  rapprochement  a  au  premier  coup  d*œîl  quelque 
chose  de  séduisant.  La  miséricorde  faite  et  aux  païens  et  aux 
Juifs  (XI,  32)  est  bien  propre  à  justifier  l'invitation  au  bon  ac- 
cueil mutuel  dans  notre  v.  7.  Mais  il  n'eu  est  pas  moins  vrai  que 
cette  relation  est  factice  :  i^  parce  que  le  but  du  ch.  XI  était  de 
justifier  les  dispensa tions  de  Dieu  envers  le  peuple  d'Isra(?L  et 
nullement  de  travailler  à  ruiiion  des  Juifs  et  des  païens  dans 
l'Eglise;  2<*  parce  que  le  v.  7  est  en  corrélation  évidente  et  en 
quelque  sorte  littérale,  non  avec  une  parole  quelconque  du  cha- 
pitre XI,  mais  avec  les  trois  premiers  versets  du  ch.  XIV. 

Enfin,  nous  avons  une  conséquence  à  tirer  de  tout  ce  morceau, 
XIY,  1-XV.  13,  sur  la  composition  de  l'église  de  Home.  Nous 
nous  approprions  l'observation  de  Hilgenfeld  qui  déclare  que 
c'est  dans  ce  passage  comme  nuile  part  que  se  révèle  la  vraie 
composition  de  cette  église;  mais  nous  l'appliquons  dans  un 
sens  bien  différent  du  sien.  Tout  en  reconnaissant,  en  efTet.  que 
Paul  s'adresse  aux  chrétiens  Romains  en  masse  comme  à  </et 
forts  (XIV,  1  et  XV,  1),  ce  savant  se  refuse  à  conclure  de  là 
que  la  majorité  de  l'église  fût  paulinienne  de  conviction  et  pa- 
gano-chrétienne  d'origine.  Comment  échappe-t-il  à  cette  consé- 
quence, si  évidente  pourtant?  En  supposant  que  Paul  s'exprime 
de  la  sorte,  •  comme  concevant  à  leur  égard  de  bonnes  espéran- 
ces, »  c'est-à-dire  qu'il  les  désignerait  ici  non  selon  ce  qu'ils  sont. 


CHAP.  XV,  13.  14.  537 

mais  selon  ce  qu'il  espère  qu'ils  deviendront.  Ce  subterfuge  criti- 
que ne  trompera  personne. 

M.  Reuss  n'éprouve  pas  un  moindre  embarras  en  présence  de 
notre  passage.  Dans  son  Histoire  des  écrits  du  N,  T.  il  s'ex- 
primait ainsi  :  c  Ce  morceau  est  tourné  habilement,  de  manière 
à  laisser  croire  que  l'opinion  la  plus  libre  était  dominante  à 
Rome,  tandis  que  c'était  assurément  le  contraire  qui  était  le 
cas.  >  M.  Reuss  attribuait  ainsi  à  l'apôtre  une  tactique  indigne 
de  son  caractère,  plutôt  que  de  renoncer  à  son  idée  préconçue 
d'une  majorité  judéo-chrétienne  dans  cette  église.  Dans  son  Corn- 
mentaire  sur  les  épitres  pauliniennes  il  s'exprime  un  peu 
différemment:  <H  est  évident  par  là,  dit-il,  que  l'auteur  consi- 
dère la  communauté  chrétienne  de  Rome  comme  n'étant  pas 
exclusivement  composée  de  Juifs.  >  Cela  est  très-évident  assuré- 
ment, et  personne  n'a  jamais  nié  qu'il  y  eût  à  Rome  d'autres 
chrétiens  que  des  chrétiens  d'origine  juive.  Mais  cet  aveu  est 
tout  à  fait  insuffisant.  Au  lieu  àe  pas  exclusivement^  c'est  pas 
essentiellement  qu'il  fallait  dire  pour  faire  droit  au  texte  que 
nous  avons  sous  les  yeux.  Le  tour  de  force  essayé  par  Mangold, 
dans  le  désir  d'échapper  à  cette  conclusion,  le  démontre  mieux 
que  toute  autre  chose.  Et  quand  Schultz,  reconnaissant  que  les 
forts  sont  des  pauliniens  et,  en  même  temps,  qu'ils  forment  la  ma- 
jorité dans  l'église,  conclut  de  là  que  tout  le  morceau  XIV,  1  à 
XV,  6,  ne  peut  avoir  été  adressé  à  l'église  de  Rome,  vu  quelle 
était  en  majorité  judéo-chrétienne,  il  nous  permettra  de  voir 
là  tout  simplement  un  aveu  naïf  de  la  fausseté  de  cette  dernière 
opinion  et  de  conclure  en  disant,  dans  le  sens  opposé  :  Comme  ce 
morceau  n'a  pu  être  écrit  à  une  église  judéo-chrétienne  et  qu'il  est 
adressé  à  l'église  de  Rome,  cette  église,  dans  sa  majorité,  n'était 
pas  judéo-chrétienne. 

CONCLUSION  EPISTOLAIRE 

XV,  14-XVl,  27. 

Nous  avons  dit  que  Tépître  aux  Romains  est  un  traité 
didactique,  doctrinal  et  pratique,  renfermé  dans  une  let- 
tre. Le  traité  est  maintenant  terminé,  et  la  lettre  reprend. 
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Il  est  aisé  de  constater,  en  effet,  que  la  partie  qui  va  sui- 
vre est  en  coiTélation  étroite  avec  le  préambule  de  nature 
épistolaire  qui  avait  précédé  le  traité  (I,  1-15).  L'apdtre 
s'excuse  de  la  liberté  avec  laquelle  il  écrit  aux  chrétiens 
de  Rome,  en  rappelant  sa  mission  auprès  des  Gentils  (XY, 
14-16).  Ce  passage  correspond  à  1, 14  et  15,  où  il  se  dé- 
clare débiteur  de  l'Evangile  envers  tous  les  Gentils,  les  Ro- 
mains compris.  Il  explique  (XV,  17-24)  ce  qui  Fa  jus- 
qu'ici retenu  en  Orient.  Par  là  il  complète  ce  qu'il  avait 
dit  I,  11-13  de  l'impossibilité  où  il  s'était  trouvé  précé- 
demment de  visiter  Rome.  Les  salutations  personnelles  que 
nous  trouvons  dans  la  première  partie  du  ch.  XVI  répon- 
dent à  l'adresse  I,  7  :  «à  tous  ceux  qui  sont  à  Rome,  bien- 
aimés  de  Dieu,  i»  Enfm,  la  doxologie  qui  termine  le  di.  XVI 
et  tout  l'écrit  (v.  25-27)  nous  ramène  à  l'idée  par  laquelle 
répitre  avait  commencé  (1,1.2):  celle  de  l'accomplissement 
du  plan  divin  par  l'Evangile  promis  à  l'avance  dans  l'an- 
cienne alliance.  Ainsi  le  cercle  se  ferme;  dans  toute  autre 
manière  de  voir  (qu'on  place  la  fin  de  l'épîti^e  au  ch.  XI  ou 
au  ch.  XIV),  il  est  brisé. 
Cette  conclusion  comprend  les  passages  suivants  : 
1«  XV,  14-33,  où  l'apôtre  donne  des  explications  de 
nature  personnelle  sur  sa  lettre,  sur  son  œuvre  en  géné- 
ral, sur  sa  prochaine  visite  à  Rome  et  sur  le  voyage  qu  il 
doit  faire  auparavant  à  Jérusalem; 

^2^  XVI,  1-16  :  Recommandations  et  salutations  de  IV 
potre; 

3»  V.  17-20:  Un  avertissement  relatif  à  l'arrivée  proba- 
ble des  judaïsants  dans  l'église  de  Rome  ; 

40  V.  21-24  :  Les  salutations  de  ses  compagnons  d'œu- 
vre; 

50  V.  25-27  :  La  doxologie  qui  dot  répitre. 


CHAP.  XV,  14.  539 


XXIX»  MORCEAU  (XV,  14-33). 
Explications  personnelles. 

Ce  morceau  est  destiné  à  jeter  un  plein  jour  dans  l'es- 
prit des  lecteurs  sur  la  conduire  de  l'apôtre  vis-à-vis  d'eux. 
Ces  explications  se  rapportent  d'abord  à  cette  lettre  elle- 
mémey  v.  14-16. 

V.  14-16. 

V.  14  et  15  :  c  Or,  je  sois  assuré,  moi  aussi,  à  Totre 
s^jet,  mes  frères,  que  tous  aussi  ^  tous  êtes  tous 
pleins  de  bonté,  remplis  de  toute  connaissance,  capa- 
bles de  TOUS  reprendre  aussi  les  uns  les  autres^. 
15  Mais  je  tous  ai  écrit,  frères  ^  plus  hardiment  \ 
comme  pour  tous  fkire  en  quelque  mesure  ressouvenir 
de  ces  choses,  en  raison  de  la  grâce  qui  m'a  été  don- 
née par  Dieu^t  —  L'allocution  :  mes  frères^  est  motivée 
par  le  retour  à  la  forme  épistolaire.  —  En  disant  :  moi- 
même  aussi,  Fapôtre  insinue  que  l'enseignement  si  com- 
plet qu'il  leur  a  donné  dans  cette  épitrc  ne  résulte  pas  d'un 
manque  de  confiance  dans  leurs  lumières  chrétiennes; 
moi-même  :  c  quoique  ma  lettre  pût  vous  faire  supposer 
le  contraire,  i  Ce  sens  me  parait  plus  naturel  que  celui  de 
plusieurs  interprètes  qui  supposent  que  Paul  veut  dire  : 
<  moiy  aussi  bien  que  d'autres,  i»  ou  :  €  sans  avoir  besoin 
que  quelqu'un  me  rappelle  ce  que  vous  êtes.  »  —  Le  xai 
auToiy  vous  aussi,  est  certainement  authentique,  malgré 


Les  mots  xat  autoi  sont  omis  par  D  E  F  6  It. 

L  Syr.  lisent  aXXou;  au  lieu  de  aXXr^Xou;. 

K  A  B  C  omettent  aoEXçoi. 

A  B  :  ToXfivjpoTcpcoc  au  lieu  de  ToX(i7]poTEpov. 

T.  R.  lit  avec  7  Mjj.  ur,o  au  lieu  de  ar,o  que  lisent  k  B  F. 
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romission  de  ces  mois  par  les  gréco-lal.  ;  le  sens  est: 
«  vous-mêmes,  à  qui  j'écris  de  la  sorte.  »  —  Les  qualités 
par  lesquelles  l'apôtr^e  motive  ce  jugement  favorable  sont 
ii  la  fois  de  nature  morale  et  intellectuelle.  Ils  sont  pleins 
de  bonté,  àyaO&xjTÎvT);  ce  mot  désigne  la  solidité  pratique, 
la  pleine  maturité  de  la  vie  spirituelle;  puis  ils  possèdent 
en  abondance  toute  espèce  de  connaissance  chrétienne, 
ràda  Yvto<n;.  On  peut  remarquer  la  différence  entre  ce  té- 
moignage et  réloge  accordé  aux  Corinthiens  (l"*  ép.  1,5), 
où  Paul  ne  fait  ressortir  que  cette  seconde  espèce  de  dons 
(connaissance  et  parole). —  De  ces  deux  espèces  de  qualités 
résultait  chez  eux  la  capacité  de  pourvoir  dans  une  cer- 
taine mesure  à  leur  propre  édiûcation  et  à  leur  instruction 
mutuelle.  11  faut  lire  iXkifkorjç^  les  uns  les  autres,  et  non 
pas,  comme  le  font  un  Mj.  et  la  version  syriaque,  aXkjorj;, 
d'autres.  Le  xat,  aussi  ou  même,  qui  accompagne  ce 
pronom,  veut  dire  :  c  même  entre  vous,  sans  le  secours 
<l'aucun  maitre  extérieur.  id  II  n'y  a  rien  dans  les  expre5- 
sions  de  ce  v.  qui  dépasse  ce  que  Tapôtre  pouvait  dii'e  en 
toute  sincérité  cl  qui  motive  ce  jugement  de  Baur  :  que  œs 
paroles  sont  l'œuvre  d'un  écrivain  postérieur  qui,  voyant 
le  mauvais  effet  produit  par  celte  lettre  sur  les  judéo-chré- 
tiens de  Rome,  a  cherché  à  les  adoucir  en  ajoutant  ces 
ch.  XV  et  XVI.  L'apotre  pouvait  fort  bien  trouver  l'é-ghse 
de  Rome  très-avancée  à  tous  égaixls,  sans  qu'il  en  résultai 
qu'une  épître  comme  celle-ci  fût  une  œuvre  superflue. 
Lui-même  (I,  8)  a  rendu  gnkes  pour  la  foi  de  ses  lecteurs 
«  qui  est  célébrée  dans  le  monde  entier  ;  ^  et  si  les  ter- 
mes dont  il  se  sert  dans  notre  v.  ne  pouvaient  pas  s'appli- 
quer pleinement  à  tous  les  individus  dont  se  composait 
l'église,  ils  n'en  étaient  pas  moins  exactement  vrais,  «appli- 
qués à  l'égHse  dans  son  ensemble;  car,  comme  le  mon- 
trera le  ch.  XVI,  elle  possédait  une  très-grande  abondance 
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de  docteui*s  et  d'évangélistes  qui  pouvaient  remplir  dans 
son  sein  les  Tonctions  de  rinstruction  et  de  la  réprchen- 
sion. 

V.  15.  Le  ié  est  adversalif  :  mais;  néanmoins;  et  le  com- 
paratif To>.(i.Y)poTepovy  plus  hardiment,  s'explique  précisé- 
ment par  ce  contraste  avec  le  v.  1  :  t  plus  librement  qu'il 
ne  semblait  que  je  dusse  le  faire  avec  une  semblable 
église.  >  La  répétition  de  l'allocution  :  frères^  n'a  rien  que 
de  naturel  dans  ces  conditions;  elle  exprime  de  nouveau  le 
sentiment  d'égalité  avec  lequel  l'apôtre  aime  à  se  rappro- 
cher d'eux. —  Dans  l'explication  de  ce  qui  suit,  tout  dépend 
de  la  construction  grammaticale  et  du  sens  de  octco  ppouç 
que  nous  avons  traduit  par  :  en  quelque  mesurCy  et  qui  si- 
gnifie littéralement  :  en  partie.  Plusieurs  rapportent  cette 
restriction  au  verbe  :  je  vous  écris  (Meyer,  par  ex.),  et  l'ap- 
pliquent uniquement  à  quelques  passages  particulièrement 
énergiques  de  la  lettre,  tels  que  XI,  17-25;  Xll,  2;  XIV^ 
t  et-  suiv.  Mais  qu'y  a-t-il  donc  dans  ces  passages  de  si 
différent  du  reste  de  l'épître  et  qui  dût  motiver  une  excuse 
spéciale?  Hofmann  rapporte  ce  «en  partie ]>  à  ce  qu'il  y  a 
de  fragmentaire  dans  l'enseignement  de  l'épitre  aux  Ro- 
mains. Mais  Paul  ne  donne  dans  aucune  lettre  un  ensei- 
gnement évangélique  qui  mérite  moins  le  nom  de  frag- 
mentaire. On  n'obtient  un  sens  convenable  pour  âiro  piépou;^ 
en  partie,  qu'en  faisant  porter  cette  restriction  sur  ÊTrovapii- 
|Avi(oxii»v^  VOUS  faisant  ressouvenir,  et  en  l'appliquant  non 
point  à  l'étendue  et  au  contenu  de  l'enseignement,  comme 
si  les  lecteurs  avaient  eu  présentes  à  l'esprit  certaines  par- 
ties de  la  vérité,  et  non  pas  d'autres,  mais  au  mode  de  l'ins- 
trucUon  donnée.  L'apôtre  leur  a  écrit,  non  dans  la  pen- 
sée de  leur  apprendre  des  choses  nouvelles  pour  eux,  mais 
dans  le  but  de  leur  remettre  en  mémoire  d'une  manière 
ineffaçable  des  choses  qu'il  savait  déjà  leur  être  jusqu'à 
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un  certain  point  connues.  Ainsi  s'explique  le  àç^  comme; 
c'est  bien  plutôt  comme  rappelant  que  comme  ensei- 
gnant, qu'il  leur  a  écrit.  Il  a  voulu  les  traiter  non  en  caté- 
chumènes, mais  en  chrétiens  et  en  frères.  —  El  s'il  s'est 
permis  d'agir  ainsi  vis-à-vis  d'eux,  ce  n'est  pas  de  son 
chef  et  arbitrairement,  c'est  en  vertu  de  la  mission  qu'A 
a  reçue  et  du  don  qui  lui  a  été  accordé  pour  la  remplir. 
€'est  là  ce  qu'indique  le  Jtà  t^v  xapiv,  en  raison  de  h 
grâce,  expression  qu'il  faut  bien  se  garder  de  rendre  en 
traduisant  c  par  la  grâce,  i»  ce  que  ne  permet  point  le  ré- 
gime à  l'accusatif.  Il  s'agit,  comme  le  montre  le  v.  sui- 
vant, de  son  mandat  d'apôtre  des  Gentils  auquel  il  n'a  fait 
qu'obéir  en  écrivant  de  la  sorte  à  l'église  de  Rome.  Ainsi 
il  s'excuse  de  sa  lettre  :  1^  en  déclarant  qu'il  a  seulement 
voulu  rappeler  ce  que  ses  lecteurs  savaient  déjà,  et  i9  en 
«dérivant  son  droit  d'agir  ainsi  de  l'apostolat  qu'il  a  reçu. 
On  peut  hésiter  entre  les  deux  leçons  uiro,  c  par  Dieu,  »  et 
«ro,  9.  de  la  part  de  Dieu.  >  La  première  est  peut-être  pré- 
férable dans  le  contexte,  comme  désignant  une  intenen- 
tion  divine  plus  directe. 

Il  suffit  de  ces  deux  v.  bien  compris  pour  écarter  l'idée 
de  Baur  sur  Tépître  aux  Romains  tout  entière.  D'après  ce 
savant,  l'apôtre  ne  visait  à. rien  moins  qu'à  faire  passer 
l'église  du  point  de  vue  légal  judéo-chrétien  à  sa  propre 
conception  évangclique.  Or,  déclarer  qu'il  n'a  fait  que  re- 
mettre dans  la  mémoire  de  ses  lecteurs  ce  qu'ils  savaient 
déjà,  serait,  si  tel  eut  été  son  but,  un  acte  de  grossière 
hypocrisie;  faire  changer  d'opinion  à  quelqu'un  n'est  pas 
lui  rappeler  ce  qu'il  sait.  Il  est  vrai  que  Baur  a  cherché  à 
donner  à  ce  terme  :  e  comme  faisant  ressouvenir,  ^  un  tout 
autre  sens.  Il  l'applique  non  point  au  contenu  de  Tépitre, 
mais  uniquement  aux  communications  qui  vont  suivre  sur 
l'œuvre  que  Paul  a  accomplie  dans  le  monde.  Mais  ce 
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n'est  point  là  le  sens  naturel  du  mol  eypa^a^je  vous  ai  écrit; 
et  la  restriction  âi?o  (Mpou;,  en  partie,  ne  s'explique  plus 
dans  ce  cas.  C'est  avec  raison  que  Mangold  lui-même  dé- 
clare qu'on  ne  saurait  fonder  une  hypothèse  sur  des  pro- 
cédés exégé tiques  aussi  violents. 

V.  16  :  €  pour  que  je  sois  ministre  de  Jésos-Christ 
«après  des  Oentils,  aceomplissant  le  sacerdoce  de  Té- 
▼angile  de  Dieu,  afin  que  ToflOrande  des  Gentils  loi  soit 
rendue  agréable,  étant  sanctifiée  par  le  Saint-Esprit.  > 
—  La  grâce  de  l'apostolat  avait  été  donnée  à  Paul  pour  Tac- 
complissement  d'une  tâche  sublime.  Le  mol  Xeiroiipyoç  dési- 
gne un  fonctionnaire  public.  Dans  ce  cas,  il  ne  s'agit  de 
rien  moins  que  de  la  fonction  de  présenter  à  Dieu  le  monde 
des  Gentils  comme  une  offrande  qui  lui  devienne  agréable. 
Ce  service  humanitaire  auquel  Jésus-Christ  lui-même  avait 
appelé  saint  Paul  n'était  pas  seulement  celui  d'un  prédica- 
teur: il  avait  un  caractère  sacerdotal.  C'est  ce  qu'exprime 
certainement  le  terme  UpoupYeiv  (voir  Meyer)  :  «  offrir  sa- 
cerdotalement;  >  non  que  le  prédicateur  de  l'Evangile  soit 
en  aucune  façon  un  médiateur  qui  s'interpose  entre  Dieu 
et  le  croyant;  mais  sa  fonction  ne  consiste  pas  dans  un  sim- 
ple enseignement;  c'est  à  chaque  fois  un  acte  de  consé- 
cration par  lequel  le  messager  du  salut  offre  à  Dieu  sa 
personne  elle-même  ainsi  que  celle  de  tous  ses  auditeurs. 
Nous  savons  comment  Paul  priait  constamment  pour  les 
églises  qu'il  avait  déjà  fondées  (comp.  1,  8-10  et  le  com- 
mencement de  toutes  les  épitres),  et  nous  pouvons  par  là 
nous  représenter  ce  qu'était  pour  lui  l'œuvre  de  leur  fon- 
dation. Voilà  comment  son  apostolat  tout  entier  était  une 
fonction  sacerdotale.  Dans  l'expression  :  c  accomplir  sacer- 
dotalement  l'évangile  de  Dieu,  >  il  faut  entendre,  ici  comme 
ailleurs  (voir  à  1,  8),  par  ^  l'évangile,  i^  non  le  contenu, 
mais  racte  de  la  prédication.  —  Le  but  de  cet  office  sa- 
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cerdotal  confié  à  Tapôtre  est  de  transformer  le  monde  des 
Gentils  en  une  offrande  agréable  à  Dieu.  Comp.  Phil.  il^ 
17. —  Twé  èOvbiv,  des  Gentils,  est  un  génitif  d'apposition: 
Toffrande  qui  consiste  dans  la  personne  des  Gentils.  Le 
verbe  Ysvr.Tai,  devienne,  indique  un  progrès;  ce  progrès 
ne  consiste  pas  seulement  dans  Textension  croissante  de 
Tœuvre  ;  mais  aussi  et  surtout,  comme  le  montrent  les 
mots  suivants,  dans  la  transformation  de  ceux  qui  en  sont 
les  objets  :  étant  sanctifiée  par  le  Saint-Esprit.  La  parole 
du  salut  reçue  avec  foi  doit  être  scellée  dans  le  cœur  par 
la  force  d'en-haut,  pour  que  l'âme  soit  vraiment  gagnée  et 
qu'elle  appartienne  à  Dieu;  comp.  Eph.  1,13.  L'apotrefiit 
probablement  allusion  A  l'ordonnance  lévitique  d'après  la- 
quelle le  sel  répandu  sur  le  gâteau  d'offrande  était  la  con- 
dition de  son  acceptation  de  la  paii  de  Dieu. 

S'il  est  vrai,  comme  c'est  le  sens  naturel  de  ces  versets  14-16, 
que  Tapôtrc  justifie  son  épttre  aux  Romains  par  son  mandat  d'à- 
pc^tre  des  Gentils,  il  résulte  de  là  clairement  que  la  majorité  des 
chrétiens  de  Rome  étaient  d'origine  païenne.  Les  défenseurs  de 
la  composition  judéo-chrétienne  de  cette  église  ont  dû  chercher  à 
parer  ce  coup  dwisif.  Ils  ont  essayé  de  le  faire  de  deux  manières. 
Mangold  explique  ces  v.  dans  ce  sens  :  «J'ai  dû,  comme  apôtredes 
Gentils,  m'exprimer  plusieurs  fois  dans  cette  lettre  d'une  manière 
plus  énergique  qu'il  ne  paraissait  convenable  vis-à-vis  de  lec- 
teurs judéo-chrétiens  comme  vous;  mais  je  devais  soutenir  les 
droits  de  ceux  dont  Dieu  m'a  fait  l'apôtre  ^>  Mais  qui  est-ce 
qui  nous  donne  le  droit  de  restreindre  Tapplication  du  mot  toX- 
[ATjpoTEpov,  plus  hardiment,  à  quelques  passages  de  Tépïtre  rela- 
tifs à  la  vocation  des  Gentils?  Cette  expression  porte  sur  le  ca- 
ractère de  l'écrit  tout  entier  comme  écrit  d'enseignement;  c'est 
ce  que  montre  la  liaison  du  v.  15  au  v.  14.  Remplis  de  connais- 
sance, comme  l'étaient  les  Romains,  ils  semblaient  n'avoir  pas 
besoin  de  cet  enseignement  complet.  Puis  le  tableau  de  l'aposto- 

*   Der  liômerbrief,  etc.,  p.  70  et  71. 
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lai  de  Paul,  depuis  le  v.  16  au  v.  !îO,  prouve  que  nous  avons  ici 
r indication  positive  du  motif  qui  l'a  porté  à  écrire  cette  épître,  et 
non  pas  seulement  la  justification  de  quelques  passages  de  sa 
lettre.  Weizsiicker  observe  avec  justesse  que  l'apôtre  explique 
sa  lettre  par  le  devoir  que  lui  impose  sa  tâche  de  pourvoir  à 
rédîfication  des  Gentils,  et  nullement  par  le  droit  qu'il  a  de  sou- 
tenir leur  cause  auprès  des  judéo-chrétiens.  —  Yolkmar,  qui 
poursuit  le  même  but  que  Mangold,  a  tenté  une  autre  explica- 
tion ^  :  c  Je  n'oublie  point,  dirait  Paul,  que  je  suis  uniquement 
Tapôtre  des  Gentils,  et  n'ai  point  la  pensée,  en  vous  écrivant 
comme  je  le  fois,  de  m'imposer  à  une  église  qui  ne  m'appartient 
pas,  puisqu'elle  est  d'origine  judéo-chrétienne;  et  c'est  même  là 
ce  qui  m*a  empêché  jusqu'ici  d'aller  vous  visiter,  puisque  mon 
intention  n'est  point  de  bàtîr  sur  un  fondement  posé  par  autrui  ; 
mais  maintenant  que  je  n'ai  plus  de  place  dans  les  contrées  de 
l'Orient,  je  vais  me  rendre  en  Espagne,  et  je  vous  verrai  en  pas- 
sant. »  (V.  17-24.)  Cette  liaison  est  ingénieuse,  mais  impossible. 
Le  Scji  T^v  x^P^^9  *  ^^  vertu  de  la  grâce  qui  m'a  été  donnée,  > 
dépendant  de  £yP«^>  J^  ^'^^^  ^^  (^crit,  s'y  oppose  absolument; 
et  dans  ce  qui  suit,  l'apôtre  ne  dit  nullement  qu'il  n'a  pas  en- 
core visité  Rome  à  cause  du  caractère  judéo-chrétien  de  l'église, 
mais  qu'il  ne  l'a  pas  fait  parce  qu'il  était  encore  retenu  en  Orient 
par  des  devoirs  plus  rapprochés.  Que  les  fondateurs  de  l'église  de 
Rome  fussent  ou  ne  fussent  pas  judéo-chrétiens,  que  les  croyants 
réunis  par  eux  eussent  ou  non  ce  caractère,  l'apôtre  ne  fait  au- 
cune allusion  à  ce  côté  de  la  question;  preuve  que  ce  n'était  point 
ce  qui  importait  à  sa  déduction.  —  Lucht  a  essayé  de  trouver 
dans  l'absence  du  titre  à* apôtre,  v.  16,  une  preuve  d'inauthenti- 
dté.  Le  faussaire,  en  évitant  ce  titre,  aurait  cherché  à  ménager 
la  susceptibilité  des  judéo-chrétiens  de  Rome.  Mais,  répond  Hil- 
genfeld,  <  si  le  mot  n'y  est  pas,  la  chose  y  est.  •  Et,  en  efTet,  le 
V.  16  n'est  autre  chose  que  la  paraphrase  du  terme  :  apôtre  des 
Gentils,  Et  si  Paul  a  préféré  ici  la  paraphrase  au  titre  lui-même, 
c'est  qu'elle  était  bien  plus  propre  que  celui-ci  à  expliquer  la  dé- 
marche qu'il  s'était  permise  en  écrivant  une  pareille  lettre  à  cette 
église  qu'il  n'avait  pas  fondée  et  qu'il  ne  connaissait  pas  même 
encore. 

'   Paulus  liômerbrief,  p.  60-61. 

KP.   AUX  ROM. —  TOM.  II.  35 
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Cette  mission  dont  il  a  été  revêtu  auprès  du  inonde  des 
Gentils,  Dieu  Ta  couronnée  par  des  succès  tels  qu'elle  esl 
maintenant  achevée  en  Orient  et  qu'il  ne  reste  plus  à  Fa- 
pôtre  qu'à  la  continuer  en  Occident,  ce  qui  le  conduira 
prochainement  à  Rome.  Tel  est  le  contenu  des  v.  suivante, 
17-24,  dont  on  comprend  sans  peine  la  relation  un  peu 
libre  avec  ce  qui  précède. 

V.  17-24. 

V.  17-19  :  e:  J'ai  donc  lieu  de  me  glorifier  ^  en  Chiist- 
JésuB  dans  le  service  de  Dieo.  18  Car  je  n'oserais 
dire  ^  aucune  chose  que  Christ  n'ait  faite  par  moi 
pour  Tobéissance  des  Gentils,  en  parole  et  en  œuvre, 
1 9  en  puissance  ^  de  signes  et  de  prodiges,  en  puift- 
sance  de  TEsprit  de  Dieu  S  tellement  que  j'ai  accom- 
pli [la  prédication  de]  Tévangile  du  Christ  depuis  Jéra- 
salem  et  les  contrées  environnantes  jusqu'à  Ill]|gpe.> 
—  Donc  :  en  vertu  de  ce  mandat  si  considérable  par  lequel 
je  me  suis  senli  autorisé  à  vous  écrire  comme  je  l'ai  fait.  Si 
on  lit  rarlicle  ttiv  devant  xa'jyy,(yiv,  <i  la  glorification,  »  le 
sens  esl  :  «  J'ai  donc  celle  glorification -là  (d'être  le  minis- 
tre de  Christ  auprès  des  Gentils).  ï>  Mais  les  derniers  mois: 
dans  le  service  de  Dieu,  deviennent  par  là  superflus.  Il 
faut  donc  retrancher  l'article;  le  sens  est  celui-ci  :  «J'ai 
vraiment  lieu  de  me  glorifier  en  ce  qui  concerne  le  ser- 
vice de  Dieu.  »  L'expression  xi  irpo;  ôcov,  littér.  :  €  en  ce. 
qui  concerne  Dieu,  i»  esl  en  quelque  sorte  technique  dans 
la  langue  liturgique  juive  pour  désigner*  les  fonctions  du 

*  B  C  D  E  F  G  lisent  tt^v  (devant  xau/r.atv  ,  que  retranchent  x  ALP 
et  les  Mnn. 

*  D  E  F  G  lisent  etnetv  au  lieu  de  ÀaXsiv. 
'  D  E  F  G  lisent  «utoj  aj)rès  ôjvafxs'.. 

*  T.  R.  avec  N  L  P  Syr*^'»  lit  ;:v£;^jxaTo;  hoj  ;  A  C  D  E  F  G  II.  lisent 
7:v£'j;xaTo;  ayioj  ;  B:  7:v£y;xaTo;  toul  COUrl. 
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culte  (Ilébr.  II,  17;  V,  1,  etc.).  Ce  terme  se  rattache  donc 
au  même  ordre  d'idées  que  tous  ceux  du  v.  précédent 
(Upoupyeîv,  XetToupyoç,  -i^poççopa,  loyiafffitivT)) .  —  Les  mots  : 
en  Jésus-Christ,  adoucissent  ce  que  le  terme  de  se  glorifier 
pouvait  avoir  de  trop  éclatant.  Ce  v.,  en  rappelant  l'œu- 
vre déjà  accomplie  par  Paul  au  service  de  Dieu,  achève  de 
justifier  ce  que  Paul  avait  appelé  le  To>.(;.YipoTepov.  le  carac- 
tère un  peu  hardi  de  sa  démarche.  Rien  assurément  qui 
ait  un  caractère  plus  authentique  qu'un  semblable  pas- 
sage. 

Ce  V.  17  est  en  même  temps  la  transition  à  ce  qui  suit. 
Comme  confirmation  de  sa  mission  apostolique  chez  les 
Gentils,  Paul  expose  les  résultats  extraordinaires  qu'il  a 
obtenus  :  i^  au  point  de  vue  de  la  nature  du  travail  :  v. 
18-19*;  2<>  au  point  de  vue  de  l'extension  de  l'œuvre  ac- 
complie: V.  19^. 

V.  18.  Les  mots  :  «Je  n'oserai  pas  'dire  quelque  chose,» 
signifient,  selon  Meyer  et  d'autres,  qu'il  ne  se  permettra  pas, 
pour  se  glorifier,  d'inventer  des  faits  que  Christ  n'aurait 
pas  réellement  accomplis  par  lui.  Mais  cette  supposition 
odieuse  avait-elle  besoin  d'être  niée?  Une  telle  apologie  de 
sa  véracité  pourrait  convenir  dans  les  ép.  aux  Cor.,  mais 
non  dans  celle  aux  Romains.  D'ailleurs  l'expression  ti  oiv, 
quelqu'une  des  choses  que,  ne  se  rapporte  naturellement 
qu'à  des  faits  réels.  Pour  indiquer  des  faits  fictifs,  il  eût 
fallu  non  ti  a>v  mais  ti  o,  quelque  chose  que.  Enfin,  toutes 
les  déterminations  suivantes:  a  pour  r obéissance,,,,,  en 
parole  et  en  œuvre. ..^i*  ne  peuvent  s'appliquer  qu'à  des 
faits  réels.  Hofmann  pense  que  Paul  veut  dire  qu'il  ne  se 
prévaudra  pas.  ici  d'autres  sujets  de  gloire  que  ceux  qui 
rentrent  dans  le  service  de  Christ,  qu'il  omettra  par  ex. 
tous  ceux  qu'il  énumère  Phil.  III,  4  et  suiv.  Mais,  dans 
ce  cas,  le  sujet  xpi^To;,  Christ,  devrait  être  en  tête  de  la 
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proposition.  Et  quel  motif  pourrait  avoir  Tapôtre  de  faire 
allusion  dans  ce  passage  aux  avantages  qu'il  avait  pu  pos- 
séder avant  d'être  chrétien?  Le  seul  sens  possible  de  ces 
mots  :  Je  n  oserai  direj  est  celui-ci  :  c  II  y  aurait  quelque 
témérité  de  ma  part  à  signaler  une  seule  marque  d'apos- 
tolat par  laquelle  Dieu  n'ait  pas  daigné  légitimer  mon  mi- 
nistère auprès  des  Gentils,  i»  C'est  une  forme  très-fine  pour 
dire  qu'il  serait  plus  aisé  de  le  convaincre  de  mensonge 
dans  les  signes  de  puissance  apostolique  qu'il  omettrait  en 
parlant  de  son  œuvre,  que  dans  ceux  qu'il  énumère  id. 
Ce  :  Je  n'oserai  fww,  est  comme  le  paroxysme  de  la  xflwjrjfiçi;, 
de  cette  glorification,  dont  il  parlait  au  v.  i7.  Il  aurait 
beau  chercher  une  manifestation  divine  que  Christ  n'ait 
pas  accomplie  par  lui;  il  ne  la  découvrirait  point.  Cette 
manière  de  parler  n'est  pas  de  la  jactance  ;  c'est  l'expres- 
sion d'une  sainte  jalousie  en  faveur  des  Gentils,  ce  domaine 
que  Dieu  lui  a  assigné  et  qu'il  n'a  pas  moins  privilégié  par 
l'apostolat  de  Paul,  que  ne  l'a  été  le  monde  juif  par  Fa- 
postolat  des  Douze.  Comp.  :2  Cor.  XII,  11.   12.  —  Dans 
Texpression  :  en  parole^  sont  compris  tous  les  enseigne- 
riienls  publics  et  privés;  et  dans  l'expression  :  en  œuvre, 
les  travaux,  les  voyages,  les  collectes,  les  souffrances,  les 
sacrifices  de  toutes  sorles,  et  même  les  miracles,  lors- 
même  que  ceux-ci  sont  mentionnés  ensuite  comme  une  ca- 
tégorie à  part.  —  L'expression  :  la  puissance  des  signes,  est 
expliquée  par  Meyer  dans  ce  sens  :  «  la  puissance  (ma 
puissance  sur  les  hommes)  procédant  des  signes.  »  Il  me 
parait  plus  naturel  d'entendre  :   <!l  la   puissance    (divine) 
éclatant  par  des  signes.  ï>  Les  faits  miraculeux  sont  appe- 
lés signes  par  rapport  au  sens  que  Dieu  y  attache  et  que 
les  hommes  doivent  y  discerner,  et  prodiges  (Tepa;)  par 
rapport  à  la  nature  et  à  ses  lois  sur  le  fond  régulier  des- 
(pielles  tranche  le  miracle.  —  La  puissance  de  l'Esprit  peut 
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désigner  la  vertu  créatrice  inhérerke  à  ce  souffle  divin  ; 
mais  ici  le  complément  me  parait  être  la  personne  de  Paul  : 
c  la  puissance  dont  l'Esprit  me  remplit.  »  —  Il  vaut  mieux 
lire  avec  le  T.  R.  l'Esprit  de  Dieu  que  l'Esprit  saint  (avec 
six  Mjj.);  car  il  s'agit  plutôt  de  force  que  de  sainteté. 

Dans  la  seconde  partie  du  v.,  Paul  passe  de  la  nature  de 
son  activité  à  l'étendue  des  résultats  obtenus.  Celle-ci  est 
l'effet  de  celle-là;  de  là  le  wgtc,  de  sorte  que.  Au  sujet 
précédent,  Christ,  est  substitué  le  pronom  personnel  moi, 
parce  que  dans  l'acte  de  la  prédication  c'est  l'agent  hu- 
main qui  est  en  vue.  On  a  trouvé  (Hofmann  el  d'autres) 
dans  le  mot  xuxXco,  en  cercle,  l'indication  de  la  marche  de 
l'évangélisation  apostolique,  en  ce  sens  que  Paul  ne  s'est 
pas  avancé  de  Jérusalem  en  Illyrie  par  une  ligne  droite, 
mais  en  décrivant  une  vaste  ellipse.  Cette  idée  est  peu  na- 
turelle et  aurait  une  teinte  de  jactance.  Il  est  bien  plus 
simple  de  comprendre  ce  mot  en  cercle  (ou  aux  alentours) 
comme  destiné  à  élargir  le  point  de  départ  indiqué  par  le 
moi  Jérusalem:  «Jérusalem,  avec  les  contrées  d'alentour.» 
En  effet,  c'était  proprement  à  Damas,  puis  en  Arabie  que 
Paul  avait  commencé  à  évangéliser.  Mais  Jérusalem  étant  le 
point  le  plus  connu  des  chrétiens  occidentaux,  c'est  cette  ca- 
pitale seule  qu'il  nomme.  —  Si  l'on  refuse,  comme  Meyer, 
de  donner  au  mot  8Ùocyye>.iov  le  sens  de  prédication  évangéli- 
que,  il  est  impossible  de  trouver  ici  un  sens  naturel  au  mot 
irXYipoiïv,  remplir.  Traduire  avec  Luther  :  «  tout  remplir  de 
l'Evangile,»  est  contraire  à  la  grammaire.  Meyer  entend  : 
donner  à  l'Evangile  son  plein  développement  (en  le  répan- 
dant partout).  Mais  on  sent  combien  serait  forcée  dans  ce 
sens  cette  manière  de  s'exprimer.  11  suffit  de  se  représenter 
Yaeie  de  la  jor^cbca/io/r  évangélique  en  Orient  comme  une 
tâche  à  remplir  ou  un  idéal  à  atteindre,  et  le  sens  de 
ir'XYïpoijiv  devient  clair.  C'esl  dans  ce  même  sens  que  nous 
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avons  vu  'Tc^vfpcoaa  vo^jlou  signifier  C accomplissement  de  la 
loiy  XIII,  10.  Baur  a  trouvé  ici  une  exagération  manifeste 
et  a  vu  là  un  signe  d'inauthenticité.  Mais  il  est  clair  que 
i'aputre  nç  prétendait  pas  avoir  achevé  l'œuvre  de  la  pré- 
dication par  rapport  aux  petites  villes  et  aux  campagnes 
des  contrées  qu'il  avait  évangélisées.  Il  envisageait  sa  tâdie 
d'apôtre  comme  entièrement  remplie  lorsqu'il  avait  allumé 
le  flambeau  dans  les  grands  centres,  tels  que  Thessaloni- 
que,  Corinthe,  Ephése.  Cela  fait,  il  comptait  sur  les  églises 
fondées  dans  ces  capitales  pour  continuer  l'évangélisation 
des  provinces.  Le  même  savant  a  déclaré  inadmissible  le 
fait  ici  mentionné  de  la  prédication  de  l'apôtre  en  Illyrie, 
Aucun  des  voyages  de  l'apôtre  à  nous  connus  ne  l'avait 
conduit  dans  cette  contrée  «  rude  et  inhospitalière,  y  La 
rudesse  d'un  pays  n'arrêtait  pas  saint  Paul.  De  ce  que 
cette  mission  n'est  pas  mentionnée  dans  le  livre  des  Actes, 
faudrait-il  conclure  qu'elle  est  une  fable?  Mais  ce  livre  ne 
parle  pas  des  trois  ans  que  Paul  a  passés  en  Arabie  d'a- 
près Gai.  1,  17;  faut-il  conclure  de  là  que  le  fait  est  faux 
et  que  Fépitre  aux  Galalcs  est  inauthentique?  Un  faussaire 
se  fût  bien  gardé,  au  contraire,  de  se  rattacher  à  d'autres 
faits  (le  la  vie  de  l'apôtre  que  ceux  qui  étaient  généi*ale- 
ment  connus.  (Ju'y  a-t-il,  d'ailleurs,  d'invraisemblable  à  ce 
que,  dans  le  temps  qui  s'est  écoulé  depuis  son  départ  d'E- 
phèsc  (Pentecôte  57  ou  58)  jusqu'à  son  arrivée  à  Corinthe 
(décembre  58),  l'apôtre,  qui  séjourna  alors  en  Macédoine, 
ait  lait  une  excursion  jusqu'au  bord  de  l'Adriatique?  Il  ne 
fallait  pour  cela  que  quelques  jours.  Le  livre  des  Actes  n'a 
nullement  l'intention  de  raconter  en  détail  la  vie  de  Pierre 
ou  (le  Paul. 
V.  :20  et  :2I  :  <!c  Et  cela  en  tenant  à  honneur  *  d'évan- 

*  T.  R.  lit  avec  N  A  (^.  E  L.  les  Mnn.,  Syr.  :  9:àotiuo'ju.£vov  ;  B  D  F 
(i  P  :  ctXoTtaojuaj. 
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géliser  non  point  où  Christ  avait  déjà  été  annoncé, 
afin  de  ne  pas  bfttir  sur  le  fondement  posé  par  au- 
trui; 21  mais  selon  qu'il  est  écrit  :  Ceux  à  qui  rien 
n'avait  été  annoncé  à  son  s^jet  le  verront,  et  ceux 
qui  n'avaient  point  entendu  parler  de  lui  le  connaî- 
tront. »  —  Pour  confirmer  la  réalité  de  son  apostolat  au- 
près des  Gentils,  Paul  a  rappelé  les  succès  dont  son  acti- 
vité a  été  couronnée  jusqu'ici  en  Orient;  et  maintenant^ 
pour  passer  à  l'idée  de  son  œuvre  future  en  Occident  et 
de  sa  visite  à  Rome,  il  rappelle  le  principe  par  lequel  il 
s'est  toujours  laissé  diriger  dans  la  marche  de  son  travail. 
Le  participe  (pi^oTi(JLoii[jLevov  a  en  quelque  sorte  la  valeur 
d'un  gérondif:  en  tenant  à  honneur.  Il  faut  rejeter  sans 
hésiter  la  leçon  (pi'XoTiftoOfJLai,  f  estime  à  honneur;  car  l'a- 
pôtre ne  veut  pas  exprimer  ici  une  idée  nouvelle,  mais 
uniquement  déterminer  la  manière  dont  il  a  procédé  dans 
l'œuvre  au  terme  de  laquelle  il  arrive  maintenant.  L'ex- 
pression (pi>.oTi(jLerGOai  ne  doit  pas  être  généralisée  dans  le 
sens  de  :  m  efforcer  de,  ou  m* attacher  à;  il  faut  en  rester 
au  sens  propre  :  estimer  à  honneur.  Non  pas  que  Paul 
cherchât  son  honneur  personnel  dans  la  méthode  suivie 
par  lui;  il  s'agissait  pour  mi  de  sa  dignité  apostolique.  Un 
apôtre  n'est  pas  un  simple  pasteur  ou  évangéliste  ;  sa  mis- 
sion est,  comme  Paul  lui-même  le  dit  1  Cor.  III,  10,  de 
€  poser  le  fondement»  sur  lequel  d'autres  peuvent  après 
lui  bâtir,  par  conséquent  de  prêcher  là  où  d'autres  ne  sont 
pas  encore  venus.  Paul  eût  pu  dire  :  «  d'évangèliser  là  où 
Christ  n'a  pas  encore  été  nommé,  y>  mais  il  préfère  donner 
une  tournure  plus  négative  encore  à  son  expression  et 
dire  plus  nettement  :  c  évangéliser  non  pas  où  il  a  été 
nommé.  »  Il  veut  évangéliser,  mais  non  là  où  on  Ta  fait 
avant  lui. 

V.  ai.  Cette  conduite  reposait,  comme  nous  venons  de 
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le  dire,  sur  le  sentiment  élevé  qu'il  avait  de  la  mîssioa 
apostolique;  et  de  plus,  il  en  trouvait  en  quelque  soite  le 
pro^amme  dans  une  parole  prophétique.  Es.  LU,  i5.  Le 
prophète  parle  ici  des  rois  et  des  peuples  païens  auxquels 
pai*viendra  pour  la  première  fois  l'annonce  de  l'œuvre  do 
Messie.  —  L'expression  :  «  comme  il  est  écrit,  i  dépend, 
ainsi  qu'au  v.  3,  d'un  verbe  sous-entendu  :  c  mais  faisant 
comme  il  est  écrit.  »  Volkmar  trouve  ici  la  preuve  du  ca- 
ractère judéo-chrétien  de  l'église  de  Rome,  puisque  cette 
église  est  pour  Paul  comme  un  domaine  étranger  où  il 
s'est  refusé  la  satisfaction  d'entrer.  Weizsàcker  montre 
bien  que  la  parole  de  Paul  ne  contient  rien  de  semblable; 
car  il  s'agit  en  général  de  toute  église  non  fondée  par  lui, 
qu'elle  soit  d'origine  juive  ou  païenne.  Mais  on  peut  se 
demander  si  Paul  fait  même  allusion  à  \ti  raison  qui  l'a 
empêché  jusqu'ici  de  visiter  Rome.  Par  cette  digression, 
V.  20  et  21 ,  Paul  ne  veut-il  point  dire  simplement  que, 
aussi  longtemps  qu'il  restait  encore  en  Orient  des  contrées 
non  évangélisées,  il  y  avait  devoir  pour  lui  à  demeurer 
dans  celte  partie  du  monde?  Dans  les  v.  22-24  il  rappelle 
que  maintenant  les  circonstances  sont  changées  et  que 
l'application  du  même  principe  qui  l'avait  retenu  jusqu'ici 
en  Orient,  le  pousse  désormais  on  Occident,  ce  qui  le  con- 
duira en  même  temps  à  Rome.  —  Baur  a  demandé  si  écrire 
une  lettre  d'un  contenu  aussi  considérable  que  celle-ci.  à 
une  église  judéo-chrétienne  non  fondée  par  lui,  ce  n'était 
pas  bâtir  sur  le  fondement  posé  par  un  autre.  Nous  re- 
tranchons d'abord  de  l'objection  le  mot  judéo-chrétienne: 
puis  nous  rappelons  que  les  fondateurs  de  l'église  de  Rome 
étaieni  surtout  des  disciples  de  saint  Paul,  venant  des  égli- 
ses fondées  par  lui  en  Orient;  et  enfin  nous  ne  saurions 
mettre  sur  la  même  ligne  une  lettre  écrite  par  Paul  et  son 
intervention  personnelle  comme  prédicateur.  Il  a  écrit  aux 
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Colossiens  et  aux  Laodicéens  lors  même  qiril  n^avait  pas 
personnellement  fondé  et  connu  ces  églises  (Col.  II,  1). 
C'est  précisément  pour  cette  raison  qu'il  a  rappelé,  en 
commençant  l'épître  (1, 1-7),  et  puis  de  nouveau  en  la  finis- 
sant (XV,  16),  sa  mission  auprès  des  Gentils  qui  lui  impose 
des  devoirs  envers  toutes  les  églises  d'origine  païenne. 

V.  99-24  :  c  C'est  pourquoi  aussi  j'ai  été  empêché  ^ 
plusieurs  fois  ^  d'aller  chez  vous  ;  23  mais  maintenant, 
n'ayant  plus  d'espace  dans  ces  contrées,  et  éprou- 
vant depuis  plusieurs  ^  années  le  vif  désir  d'aller  chez 
vous,  24  lorsque  *  je  me  rendrai  en  Espa^^e  ^,  j'es- 
père ^  en  passant  vous  voir  et  être  accompagné  par 
vous  ^  jusques  là,  après  que  j'aurai  satisfait  aupara- 
vant en  partie  le  besoin  que  j'ai  de  vous  voir.  y>  —  Le 
€  c'est  pourquoi  aussi  »  pourrait  se  rattacher  aux  v.  20  et 
21  dans  ce  sens  :  parce  que  je  trouvais  encore  des  en- 
droits en  Orient  où  Christ  n'avait  pas  été  annoncé.  Mais  on 
peut  aussi  envisager  v.  20  et  21  comme  une  digression  et 
rattacher  le  «c'est  pourquoi  »  à  l'idée  du  v.  19.  L'immense 
travail  auquel  Paul  a  dû  se  livrer  pour  prêcher  l'Evangile 
de  Jérusalem  à  Tlllyrie  ne  lui  a  pas  permis  de  donner 
cours  à  son  projet  mainte  fois  formé  d'aller  le  prêcher  & 
Rome  (I,  13).  —  L'imparf.  èvexoiçrojAnv  est  la  vraie  leçon. 
C'est  un  imparf.  de  durée  :  «  Toujours  et  toujours  j'étais 


*  D  E  F  G  :  EVfixojiTjV  au  lieu  de  Evexonrofxr^v. 
t  B  D  E  F  G  :  ttoXaoxiç  au  lieu  de  ra  7:o)J^. 
'  B  G  :  txavtav  au  lieu  de  jcoXXcuv. 

*  T.  R.  avec  L  Mnn.  lit  w;  sav;  tous  les  autres  :  w;  av. 

•  T.  R.  avec  L  Mnn.  lit  (après  S^aiviav)  6Xeu<jo[Ji*t  rpo;  ufx«;,  je  rûrn- 
drai  ches  tous.  Ces  mots  sont  omis  par  N  A  D  C  D  E  F  G  P  It. 

•  T.  R.  avec  n  A  B  C  D  E  L  P  lit  ya?  après  eXjriJ^w;  ce  yap  est  omis 
par  F  G  It.  Syr. 

''  Au  lieu  de  u^'  o;xwv,  B  D  E  F  G  lisent  a»*  u;xo>v. 
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empêché.»  —  Ta  izoXki  pourrait  signifier  :  par  beaucoup  de 
choses;  mais  il  est  plus  naturel  de  l'entendre  dans  le  sens 
(le  plusieurs  fois  comme  ToXkooiAç  que  lisent  le  Vaiic.  et  les 
gréco-latins. 

V.  iS  et  24.  Cependant,  confoimément  au  principe 
exposé  V.  20  et  21,  son  voyage  h  Rome  ne  sera  pas  pro- 
prement une  mission,  mais  plutôt  une  visite,  comme  en 
passant,  puisque  l'église  existe  déjà  dans  cette  capitale. 
Lorsque,  Act.  XIX,  21,  Paul  à  Ephése  formait  ses  plans 
d'avenir,  c'était  bien  à  Rome  qu'il  voulait  se  rendre;  mais 
depuis  ce  moment  il  avait  sans  doute  appris  la  fondation 
d'une  église  dans  cette  ville,  et  voilà  pourquoi  il  ne  dit 
plus  aujourd'hui  :  à  Rome,  mais  :  en  Espagne  par  Rome, 
Le  pays  non  évangélisé,  l'Espagne,  est  le  but  (le  etç);  Rome 
n'est  plus  que  le  chemin  (le  ^la).  Cependant,  il  serait  facile 
d'aller  directement  par  mer  d'Asie  en  Espagne.  Mais  c'est 
ce  qu'il  se  gardera  bien  de  faire,  car  il  a  faim  et  soif  d'en- 
trer en  communication  personnelle  avec  les  chrétiens  de 
Home,  et  il  fera  un  détour  pour  les  visiter  en  passant. 
Tel  est  le  sens  parfaitement  clair  de  ces  deux  versets. 

Le  texte  du  v.  24  se  présente  sous  trois  formes.  Le  T. 
U.  et  les  byz.  lisent  après  les  mots  :  «en  Espagne,  »  une 
phrase  principale  :  «  j*irai  chez  vous;  p  ce  qui  les  conduit 
à  ajouter  un  car  au  verbe  suivant  :  «  car  j'espère.  ^  La 
phrase  est  simple,  le  sens  clair;  seulement  ces  mots  :  firai 
chez  vous,  manquent  dans  les  documents  des  deux  autres 
texivs.  —  Le  texte  alex.  est  beaucoup  moins  intelligible.  H 
commence  au  v.  23  par  deux  participes  :  «i  n'ayant  plus 
<respace...,  mais  ayant  le  désir...;  »  puis  il  continue  par 
ime  proposition  subordonnée  :  «quand  j'irai  en  Espagne, > 
et  au  lieu  du  verbe  principal  attendu,  il  termine  en  di- 
sant :  ((  car  j'espère  vous  voir  en  passant...,  »  et  au  v.  26: 
«  or,  maintenant,  je  vais  à  Jérusalem,  b  11  n'y  aurait  qu'une 
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manière  de  justifier  ce  texte,  ce  serait  de  faire  une  grande 
parenthèse  depuis  :  car  j'espère,  jusqu'à  la  fin  du  verset,  et 
de  trouver  le  verbe  principal,  sur  lequel  s'appuient  les  deux 
participes  du  v.  23,  au  v.  25  :  «  maintenant  je  vais  à  Jéru- 
salem. 1»  Mais  pour  cela  il  faudrait  retrancher  le  èéy  mais 
ou  or,  au  commencement  du  v.  25,  contre  rautorité  de 
tous  les  documents;  puis,  il  n'y  a  aucune  relation  logique 
entre  l'idée  de  ces  deux  participes  :  n'ayant  plus  d'espace, 
ayant  le  désir  d'aller  chez  rous,  et  le  verbe  :  je  vais  à 
Jérusalem.  Pour  rendre  cette  leçon  acceptable,  il  faut  de 
toute  nécessite  retrancher  le  yap,  car,  après  iXrCw,  f  es- 
père, et  faire  ainsi  de  ce  verbe  le  verbe  principal.  —  C'est 
là  précisément  ce  que  fait  la  leçon  gréco-laline  qu'appuie 
l'ancienne  version  syriaque.  Ce  n'est  pas  la  seule  fois  que 
le  texte  gréco-latin  a  la  supériorité  sur  les  deux  autres. 
Nous  avons  déjà  rencontré  quelques  cas  semblables  dans 
l'ép.  aux  Rom.  (XIII,  i,  par  ex.),  et  nous  prions  de  com- 
parer spécialement  1  Cor.  IX,  10,  qui  n'est  intelligible 
que  sous  la  forme  conservée  par  les  documents  gréco- 
latins.  Le  sens  auquel  nous  arrivons  par  le  moyen  de  ce 
texte  est  irréprochable  :  «N'ayant  plus  d'espace...,  mais 
ayant  le  désir  de  vous  voir...,  quand  j'irai  en  Espagne, 
j'espère  vous  voir  en  passant.  i&  —  Le  ^ta  dans  ^laTuopeuo- 
osvoç  rappelle  l'idée  que  Rome  ne  sera  que  le  lieu  de  re- 
pos et  de  passage;  la  raison  de  ce  fait  a  été  expliquée. 
L'église  y  est  déjà  fondée.  —  Le  verbe  7rpo7rc(iL<p97;vai,  être 
conduit  plus  loin,  renferme  ces  deux  idées  :  être  accompa- 
gné par  quelques-uns  des  leurs  et  éti*e  pourvu  de  tout  ce 
qui  est  nécessaire  au  voyage;  comp.  Tit.  III,  13  et  3  Jean 
v.  6.  —  La  leçon  Oç'  u(;.(ov,  par  vous,  qui  renferme  l'idée 
de  la  sollicitude  des  Romains  à  l'égard  de  Paul,  est  bien 
préférable  à  la  leçon  â<p'  ûpiv,  de  chez  vous,  qui  ne  fait 
de  l'église  qu'un  point  de  départ.  —  'Estct,  l'adverbe  de 
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repos,  est  employé  comme  souvent  au  lieu  d'exelce,  Fad- 
vcrbe  de  mouvement;  le  but  est  considéré  comme  atleiol  : 
e  Aller  là  et  y  être.  »  Comp.  Jean  XI,  8.  —  'EjJKr>Tioftr,Yai, 
lit  ter.  se  saturer  (feux,  expression  très- vive  du  besoin 
qu'il  ressent  de  faire  leur  connaissance  personnelle  et  de 
la  jouissance  que  cette  relation  lui  procurera;  comp.  h  1i 
Les  mots  :  en  partie,  ne  sont  pas  un  mauvais  compliment 
qu'il  fait  aux  Romains,  comme  s'il  voulait  dire  que  son 
séjour  au  milieu  d'eux  ne  le  satisfera  qu'à  moitié;  Paal 
veut  dire,  au  contraire,  qu'il  ne  les  verra  jamais  assez 
pour  satisfaire  complètement  le  besoin  qu'il  éprouve  de 
communier  spirituellement  avec  eux.  —  Baur  suspecte  tout 
ce  passage  par  la  raison  que  ce  voyage  en  Espagne  est  une 
pure  fiction,  une  notion  dont  aucun  témoignage  n'atteste 
la  réalisation.  Mais  le  fragment  de  Muratori  dit  expressé- 
ment :  €  le  départ  de  Paul,  partant  de  Rome  pour  l'Espa- 
gne. »  Précisément,  répond  Hilgenfeld,  parce  que  ce 
voyage  n'a  jamais  eu  lieu,  un  faussaire  n'en  eût  pas  fait 
mention.  Et,  sans  examiner  la  question  de  fait,  comment 
prouver  que  Paul  n'eût  pas  pu  former  un  tel  projet,  qui 
répondait  si  .bien  à  sa  noble  ambition,  lors  même  qu'il 
n'aurait  pu  le  réaliser? 

Mais  avant  de  partir  pour  rOccidenl,  Tapotre  a  encore 
une  tAcbe  à  remplir;  il  se  propose  de  sceller  par  un  acle 
solennel  l'union  entre  les  deux  portions  de  l'Eglise  dans 
la  partie  du  monde  qu'il  va  quitter.  C'est  là  le  but  d'une 
dernière  visite  qu'il  compte  faire  encore  à  Jérusalem.  Il 
doit  transmettre  à  l'cglise-mére  de  Jérusalem,  de  la  part 
des  églises  de  Grèce,  le  produit  d'une  collecte  qu'elles  ont 
faite  spontanément  en  sa  faveur.  L'apôtre  tient  à  entrete- 
nir de  ce  sujet  les  cbrétiens  de  Rome,  non  seulement 
parce  que  ce  voyage  le  retiendra  encore  un  certain  temps 
-en  Orient,  mais  surtout  parce  qu'il  peut  entraîner  pour 
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lui  bien  des  dangei^s  et  qu'il  a  une  demande  à  leur  adres- 
ser à  ce  sujet.  Tel  est  le  contenu  parfaitement  motivé  de 
la  fin  du  chapitre. 

V.  25-33. 

V.  35-27  :  c  Mais  maintenant,  je  me  rends  à  Jéru- 
salem pour  le  service  ^  des  saints.  26  Car  la  Macé- 
doine et  rAchaïe  ont  trouvé  bon  de  faire  une  contri- 
bution en  fitveur  des  pauvres  d'entre  les  saints  qui 
habitent  à  Jérusalem.  27  Car  ils  l'ont  trouvé  bon,  et 
en  efTet  ils  sont  leurs  débiteurs  ;  car  si  les  Gentils  ont 
participé  à  leurs  biens  spirituels,  ils  doivent  aussi  les 
servir  par  leurs  biens  temporels,  i^  —  Le  Wi  8é,  mais^ 
mainimani,  n'oppose  pas,  comme  le  Faisait  celui  du  v.  22^ 
son  voyag^e  prochain  à  Rome,  à  certains  obstacles  anté- 
rieurs; il  s'agit  maintenant  d'un  obstacle  prochain  qui  re- 
tarde encore  sa  visite  à  Rome.  Le  mot  ^uxxovâv,  me  met- 
tant au  service  de,  fait  voir  qu'il  s'agit  d'une  lâche  sacrée 
à  ses  yeux.  Le  part.  prés,  ^loxovôv  est  préférable  au  part, 
fut.  ou  à  l'inf.  aor.  :  «  pour  servir,  i>  que  lisent  quelques 
documents.  Car  le  service  n'est  pas  seulement  le  but  du 
voyage  ;  il  consiste  dans  le  voyage  même. 

V.  26.  L'expression  :  les  saints,  caractérise  l'église  de 
Jérusalem  comme  la  plus  vénérable  de  la  chrétienté; 
comp.  1  Cor.  XVI,  1 .  Cependant  ce  n'est  pas  à  toute  l'é- 
glise, c'est  aux  plus  indigents  d'entre  ses  membres  qu'est 
destiné  ce  service.  On  a  souvent  avancé  l'idée  qtie  la  cause 
de.  l'indigence  d'un  si  grand  nombre  de  croyants  à  Jérusa- 
lem était  la  communauté  des  biens  qui  est  censée  avoir 
régné  à  l'origine  de  cette  église.  C'est  exagérer  et  fausser 
la  portée  des  faits  racontés  dans  le  récit  des  Actes  sur  ce 

^  M  lit  $taxovr|ao>v  ;  D  E  F  G  :  ctaxovr^^ai;  tous  les  autres  :  oiaxovoiv. 
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sujet.  Les  choses  s*expliquent  tout  naturellement  de  la  ma- 
nière suivante.  Dès  le  commencement,  la  prédication  de 
Christ  ne  trouva  guères  accès  que  chez  les  classes  pau- 
vres; «  heureux  les  pauvres,  »  disait  Jésus  (Luc  VI,  20). 
L'indigence  de  ces  premiers  croyants  dut  s'accroître  de 
jour  en  jour  par  la  haine  violente  des  autorités  juives 
et  des  classes  élevées;  comp.  Jacq.  11,  4-6.  Quoi  de  plus 
aisé  pour  les  familles  riches  et  puissantes  que  de  priver 
de  leurs  moyens  d'existence  de  pauvres  artisans  qui  étaient 
devenus  l'objet  de  leur  réprobation  !  C'est  là  un  fait  qui 
se  reproduit  partout  où  il  y  a  passage  d'une  forme  reli- 
gieuse à  une  autre;  ainsi  dans  les  pays  catholiques  où  le 
protestantisme  est  prêché;  chez  les  Juifs,  chez  les  païens 
de  l'Inde  ou  de  la  Chine,  etc.,  lorsque  l'un  d'entre  les  leurs 
devient  chrétien.  Ainsi  s'expliquent  naturellement  les  re- 
pas en  commun  (le  service  des  tables)  auxquels  l'église 
tout  entière  était  invitée  dans  les  premiers  temps,  Kt  col- 
lecte faite  à  Anlioche  (Act.  XI,  29)  en  faveur  de  l'église 
de  Jérusalem  et  la  prière  que  les  apôtres  adressèrent  à 
Paul  et  à  Barnabas,  Gai.  Il,  10.  —  Koivwvia,  proprement 
communion,  et  de  là  communication  matérielle  en  tint  que 
provenant  de  la  communion  des  cœurs;  comp.  Hébr,  Xill, 
1(1.  Le  mot  Ttva,  a  quelque  communication,  is)  fait  ressortir 
avec  délicatesse  le  caractère  à  la  fois  libre  et  accidentel 
de  cette  collecte,  et  quant  au  fait  en  lui-même  et  quant  à 
sa  (juotitè.  Ce  sont  les  églises  qui  se  sont  spontanément 
imposées  dans  ce  but.  11  est  étonnant  que  Paul  ne  parle 
que  des  églises  de  Grèce,  qaw  Act.  XX,  4  et  1  Cor.  XVI, 
1  mettent  hors  de  doute  la  participation  des  églises  d'Asie 
et  (le  (ialatie. 

V.  ^7.  La  répétition  du  :  (T  ils  l'ont  trouvé  bon,  >  accen- 
tue avec  plus  d'énergie  encore  la  franche  volonté  des  égli- 
ses dans  cette  démarche.  Elles  se  sont  elles-mêmes  senties 
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poussées  à  rendre  cet  hommage  à  Téglise  d*où  leur  était 
venu  le  don  du  salut;  elles  ont  même  jugé  que  c'était  peu 
de  chose  que  d'en  agir  ainsi  dans  un  domaine  inférieur  en 
faveur  de  ceux  auxquels  elles  devaient  des  biens  d'une 
nature  inOniment  plus  précieuse.  Il  est  évident  que  Paul 
s'étend  ainsi  sur  ce  sujet,  non  pas  seulement  pour  louer 
les  églises  de  Grèce,  ou  dans  le  but  d'engager  celle  de 
Rome  à  accomplir  immédiatement  une  œuvre  pareille, 
mais  avec  l'intention  d'éveiller  dans  le  cœur  de  ses  lec- 
teurs le  sentiment  d'un  devoir  qu'ils  pourront  avoir  aussi 
l'occasion  de  remplir  une  fois  ou  l'autre.  Après  cet  épi- 
sode, Paul  revient  à  son  sujet  principal. 

V.  28  et  29  :  «  Lors  donc  que  j'aurai  accompli  cette 
tâche  et  que  je  leur  aurai  scellé  ce  froit,  je  m'en  irai» 
en  passant  chez  vous,  en  Espagne.  29  Or>  je  sais  qn'en 
venant  chez  vous,  j'y  viendrai  dans  la  plénitude  de 
la  bénédiction  *  de  Chiist  *.  »  —  On  a  entendu  ici  de 
bien  des  manières  le  terme  de  cçpayi^^eejôai,  sceller.  Erasme 
l'expliquait  ainsi  :  «  lorsque  je  leur  aurai  remis  cet  argent 
bien  fermé  et  cacheté,  i»  Ce  sens  est  grammaticalement 
impossible,  et  l'idée  a  quelque  chose  de  mesquin.  Théo- 
doret  pensait  que  Paul  faisait  allusion  à  la  quittance  dû- 
ment signée  et  scellée  que  lui  remettraient  les  destinatai- 
res pour  la  transmettre  aux  donateurs.  Mais  le  aÙToî;,  leur, 
ne  peut  s'appliquer  qu'aux  premiers,  tandis  que  dans  ce 
sens  il  devrait  se  rapporter  à  ces  derniers.  Hofmann  ap- 
plique l'idée  du  sceau  à  l'acte  signé  et  scellé  par  lequel  les 
églises  de  Grèce  chargeaient  Paul  de  conduire  à  Jérusalem 
les  députés  porteurs  de  la  collecte.  Mais  comment  tout  cela 
serait-il  renfermé  dans  la  simple  expression  :  sceller?  Le 

•  D  F  G  :  rX7)po^opiot,  au  lieu  de  7:).7jpo)(xotTi. 

•  T.  R.  avec  L  Mnn.  Syr.  lit  tou  guayysAîou  tou  ypiTrou  (de  l'évan- 
gile du  Christ);  tous  les  autres  :  ypiTPou  (de  Christ),  seulement. 
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terme  (sf^forfC^ichoa  se  prend  fréquemment  dans  un  sens 
métaphorique  :  tenir  enfermé,  tenir  secret^  €Uiesler,  eoth 
firmer,  consentir.  C'est  dans  ce  sens  large  qu'il  faut  l'ex- 
pliquer ici.  Ce  mot  indique  la  remise  officielle  et  en  bonne 
forme  de  la  somme  collectée.  On  peut  lire  Act.  XXI,  18 
comment  PauK  arrivé  à  Jérusalem,  se  rendit  à  rassemblée 
des  anciens  convoquée  chez  Jacques  comme  pour  une  ré- 
ception solennelle.  Ce  fut  alors  sans  doute  que  fut  commu- 
niquée la  lettre  d'envoi  de  la  part  des  églises,  avec  les  som- 
mes qui  y  étaient  jointes,  et  qu'un  reçu  dûment  signé  fut 
remis  par  les  anciens.  —  Paul  déclare  qu'une  fois  cette 
formalité  accomplie,  il  se  hâtera  de  reprendre  son  projet 
de  voyage  en  Occident  (v.  â9);  et,  si  les  choses  peuvent  se 
passer  ainsi,  il  est  parfaitement  assuré  du  bonheur  dont  il 
jouira  au  milieu  de  ses  frères  de  l'église  de  Rome.  Un 
faussaire  qui  aurait  écrit  sous  le  nom  de  l'apôtre  dans  le 
second  siècle,  aurait-il  mis  sotis  sa  plume  un  tableau  de 
Tavenir  si  opposé  à  la  manière  dont  les  choses  se  sont 
réellement  passées? —  La  leçon  gréco-lat.  •:r>.r,po<popia,  au 
lieu  de  TrXr.fxojjLaTi  (plénitude),  est  évidemment  erronée;  car 
ce  mot  signifie  uniquement  <l  plénitude  de  conviction,  i 
sens  qui  ne  convient  pas  au  contexte.  Les  mots  toO  evoy- 
ytlwj  ToO,  de  r évangile  du  (Christ),  dans  les  document 
byz.,  doivent  être  envisagés  comme  une  interpolation,  à 
moins  qu'on  ne  veuille  expliquer  leur  omission  dans  les 
autres  Mjj.  par  les  quatre  terminaisons  en  ou  qui  se  suivent 
inmiédiatenient. 

Autant  le  rejrani  de  Tapotre  est  assuré  quand  il  se  perle 
sur  Home,  autant  l'inquiétude  saisit  son  cœur  quand  il 
pense  à  Jérusalem. 

V.  ;ÎO-.3:2  :  u  Or,  je  vous  exhorte,  frères  ',  par  notre 

*  B  omet  aoe/.ï^o:. 


CHAP.   XV,  28-30.  561 

Seigneur  Jésus-Christ  et  par  la  charité  de  l'Esprit, 
à  combattre  avec  moi  auprès  de  Dieu  en  ma  faveur 
dans  vos  prières,  31  afin  que  je  sois  délivré  des  re- 
belles qui  sont  en  Judée,  et  que  cette  assistance  ^  que 
je  porte  à-  Jérusalem  soit  bien  reçue  des  saints; 
ââ  afin  qu'arrivant  ^  plein  de  joie  au  milieu  de  vous 
par  la  volonté  de  Dieu  ^,  je  puisse  me  reposer  avec 

▼ous.  »  —  Le  ^é  pourrait  être  adversatif  (mais);  il  expri- 
mcrail  ainsi  le  contraste  d'impression  que  nous  venons  de 
signaler.  Mais  il  vaut  mieux  le  prendre  simplement  comme 
progressif:  or.  L'allocution  :  frères,  que  retranche  à  tort 
le  Valic.,  fait  un  appel  pressant  à  la  sympathie  des  lec- 
teurs. Cet  appel  est  adressé  au  nom  de  Christ  lui-même 
que  sert  Paul,  puis  de  TafTection  par  laquelle  il  se  sent  lie 
aux  Romains  par  l'action  du  Saint-Esprit.  L'amour  de  l'Es- 
prit est  opposé  à  celui  qui  existe  entre  des  personnes  qui 
se  connaissent  personnellement;  «qui  ont  vu  mon  visage 
et  la  chair,  »  comme  dit  Paul  lui-même  Col.  II,  i  (en  op- 
position à  I,  8).  —  La  demande  si  solennellement  prépa- 
rée est  celle  d'une  luUe  commune;  car  il  y  a  des  puissan- 
ces ennemies  qu'il  s'agit  de  combattre  (v.  31).  On  ratta- 
che souvent  les  deux  régimes  :  pour  moi  (en  ma  faveur) 
et  auprès  de  Dieu,  aii  subst.  Tcpodeuy^aî;  :  «  vos  prières  pour 
moi  auprès  de  Dieu.i>  Mais  le  rcg.  auprès  de  Dieu  rap- 
porté au  mot  prières  ne  serait-il  pas  oiseux,  et  cette 
expression  vos  prières  pour  wo/ n'impliquerait-elle  pas  une 
chose  que  Paul  n'a  pas  le  droit  de  supposer  :  c'est  qu'ils 

*  B  D  F  G  lisent  doico^opia  au  lieu  de  diocxov.s. 

*  B  D  F  G  lisent  ev  au  lieu  do  £i(. 

'  T.  R.  avec  D  E  F  G  L  P  lit  eaOw  avec  xai  devant  auvava-au5o>jiai  ; 
H  A  C  lisent  eàOcov  et  retranchent  le  xai. 

*  T.  R.  avec  A  C  L  P  Mnn.  Syr.   lit  Osou;   n  :  Ir.^ou  ypiTrou;  B: 
xup'.ov  Ir,aou  ;  D  E  F  G  It.  :  7  piTcoj  Ir,aou. 

BP.    AUX  ROM.  —  TOM.  II.  ^Q 
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font  incessamment  des  prières  pour  lui?  Ces  deux  régi- 
mes dépendent  donc  plutôt  du  terbe  combattre.  Combat- 
tre auprès  de  Dieu  dont  le  bras  peut  seul  couvrir  Tapôtre 
dans  ce  voyage  d'un  impénétrable  bouclier;  et  par  mi 
prières,  puisqu'elles  sont  le  moyen  efficace  pour  faire  mou- 
voir ce  bras  tout-puissant.  —  Le  régime  avec  moi  rap- 
pelle aux  Romains  combien  il  lutte  lui-même  dans  1$  méoie 
but. 

V.  31 .  Les  ennemis  à  écarter  sont  avant  tout  les  ivib 
incrédules.  C'est  à  eux  que  se  rapporte  le  premier  ei/b) 
que;  le  second  fait  entendre  qu'il  y  a  d'autres  adversaires 
dans  l'église  elle-même;  ce  sont  c  ces  myriades  de  Juilis 
qui  ont  cru,  i»  Âct.  XXI,  20  et  21.  et  que  l'on  a  remplis 
de  préjugés  contre  la  pei*sonne  et  l'œuvre  de  Paul.  U  faut 
que  tous  ces  cœurs  soient  préparés  par  Dieu  lui-même  à 
bien  recevoir  l'oifrande  qui  va  leur  être  apportée.  La  leçoo 
^(i>pofopia  (offrande  dun  présent),  au  lieu  de  èioaMna,  (ser- 
vice), dans  le  Vatic.  et  les  gréco-lat.,  me  parait  assez  vrai- 
semblable, vu  la  rareté  de  Texpression.  —  L'espèce  d'an- 
xiété qui  respire  dans  tout  ce  passage  est  conforme  aux 
pressentiments  pénibles  qu'éprouvaient  toutes  les  églises 
au  sujet  de  ce  voyage  à  Jérusalem  et  qui  se  firent  jour 
bientôt  après  par  la  bouche  des  prophètes  partout  où  Paul 
s'arrêta  (Act.  XX,  22.  23;  XXI,  4  et  suiv.  ;  11  et  suiv.). 

V.  32.  Si  on  lit  avec  N  A  C  :  a  afin  que  venant  (iXôow)... 
je  me  repose  (<jtJvava7:a'j<i(o[jLai),i>  les  deux  régimes:  avec 
joie  et  par  la  volonté  de  Dieu,  pourraient  porter  sur  ce 
verbe  principal  «  que  je  me  repose.  »  Mais  il  me  parait 
que  ce  rapport  est  peu  naturel,  car  l'idée  de  joie  est 
déjà  renfermée  dans  celle  de  se  reposer,  et  celle  de  la  vo- 
lonté de  Dieu  détermine  plus  naturellement  le  fait  de  IV- 
rivée  que  celui  du  repos.  Il  est  donc  préférable  de  faire 
porter  ces  doux  régimes  siir  l'idée  de  venir.  Des  deux  le- 
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çons  &^6c0v  ou  eX6(«>...  xal,  la  première  est  plus  coaforme  à 
la  simplicité  du  style  de  Tapôtre;  la  seconde,  plus  élégante, 
parait  être  une  correction  alexandrine.  —  On  croit  voir 
Fapôtre,  après  avoir  terminé  heureusement  sa  mission  en 
Palestine,  s'embarquer  plein  de  joie  et  conduit  par  la  vo- 
lonté de  Dieu,  puis  arrivant  à  Rome  pour  y  reposer  au 
milieu  de  ses  frères  son  cœur  fatigué,  dans  la  jouissance 
du  salut  commun,  et  reprendre  de  nouvelles  forces  pour 
une  nouvelle  œuvre.  —  La  leçon  ce  par  la  volonté  de  Dieu  » 
est  préférable  à  toutes  les  autres  :  Paul  remonte  ordinai- 
rement à  Dieu  dès  qu'il  s'agit  des  dispensalions  providen- 
tielles. 

V.  ââ  :  <  Que  le  Dieu  de  paix  *  soit  avec  y  dus  tons! 
Amen*.  »  —  Le  cœur  de  l'apôtre  semble  pressé,  à  mesure 
qu'il  approche  de  la  fin,  de  transformer  en  vœu  ou  prière 
chaque  sujet  particulier  dont  il  s'occupe.  Le  vœu  spécial 
renfermé  dans  ce  v.  lui  est  inspiré  par  le  sentiment  des 
hostilités  et  des  dangers  au-devant  desquels  ils  marche  lui- 
même  et  par  le  besoin  de  se  trouver  bientôt  en  pleine  paix 
au  miUeu  de  ses  lecteurs.  —  L'authenticité  du  mot  ajjLVîv, 
amen,  est  douteuse.  Il  se  trouve  sans  doute  dans  la  plu- 
part des  Mjj.,  mais  il  manque  dans  trois  d'entre  eux,  et 
l'on  s'explique  plus  facilement  son  adjonction  par  les  co- 
pistes que  son  omission. 

L'authenticité  des  v.  30-33  est  reconnue  par  Lucht.  Volkmar 
n'admet  que  celle  du  v.  33,  en  ajoutant  les  deux  premiers  v,  du 
chap.  XYI.  Nous  avons  vu  combien  sont  peu  solides  les  objec- 
tions élevées  par  Baur  et  par  ces  critiques  contre  l'authenticité 
du  ch.  XV  en  général  ;  nous  n'avons  donc  pas  à  y  revenir.  Quant 
aux  opinions  émises  autrefois  par  Semler  et  Paulus,  d'après  les- 

*  D  E  F  G  It.  Syr»'*»  lisent  t^tw  après  stpr^vr,;. 
A  F  G  omettent  le  mot  a;xr/^. 
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quels  tout  ce  chapitre  ne  serait  qu*uiie  feuille  particulière  que  Fi- 
pôtre  aurait  destinée  soit  aux  personnes  saluées  dans  le  ch.  XM, 
soit  aux  membres  les  plus  éclairés  de  relise  de  Rome,  elles  soot 
aujourd'hui  abandonnées.  L'apôtre  n'était  pas  ami  des  aristocre- 
ties  religieuses,  nous  l'avons  vu  au  ch.  XII  ;  et  il  n'aurait  rien 
fait  qui  pût  favoriser  une  pareille  tendance.  D'ailleurs,  qu'y  i-t-fl 
dans  ce  chapitre  qui  ne  pût  être  lu  avec  avantage  par  l'é^ 
entière?  Nous  avons  prouvé  la  cohésion  étroite  de  la  preoîèfe 
partie  du  chapitre  avec  le  sujet  traité  au  ch.  XTV,  ainsi  que  cdie 
de  la  seconde  partie  avec  l'ensemble  de  la  lettre,  et  plus  partiGQ* 
lièrement  avec  le  préambule  I,  1-15.  Le  style  et  les  idées  sont  de 
tous  points  conformes  à  ce  qu'on  doit  attendre  d'un  produit  de  la 
plume  de  Paul.  Comme  le  dit  Hilgenfeld  :  t  II  est  impossible  de 
retrancher  ainsi  sans  façon  les  ch.  XY  et  XVI;  Tépttre  aux  Ro- 
mains ne  peut  avoir  fini  avec  XIV,  23,  à  moins  de  rester  sans 
conclusion.  »  M.  Reuss  s'exprime  dans  le  même  sens,  et  novs 
aimons  à  citer  de  lui,  en  terminant  ce  sujet,  les  lignes  suivan- 
tes :  <  Les  enseignements  compris  dans  la  première  moitié  da 

>  texte  (ch.  XV)  sont  absolument  conformes  à  ceux  du  chapitre 
i  précédent  et  des  passages  parallèles  d'autres  épftres,  et  l'exposé 

>  des  projets  de  l'apôtre  est  l'expression  la  plus  naturelle  de  son 
»  esprit  et  de  ses  antécédents,  ainsi  que  le  reflet  de  la  situation 
»  du  moment.  On  n'entrevoit  pas  le  moins  du  monde  le  but 
f  d'une  composition  postiche,  ni  surtout  la  possibilité  que  l'épitre 
»  se  soit  terminée  avec  le  ch.  XÏV.  t 


XXXe  MORCEAU  ^XVI,  1-16). 

Rerommandation,  salutations,  avertissement. 

C'est  Tusage  de  rapôlre  de  traiter,  en  terminant  ses  let- 
tres, un  certain  nombre  de  sujets  particuliers,  de  nature 
plus  Oïl  moins  personnelle,  tels  que  salutations,  commis- 
sions ou  avertissements  spéciaux;  comp.  1  Cor.  XVI,  10- 
2:2  (particulièrement  v.  22);  2  Cor.  Xlll,  11-13;  Col.  IV, 
7-18;  Philip.  IV,  10-23;  1  Thess.  V,  25-28.  11  en  agit  ainsi 
dans  notre  épître. 
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Et  d'abord,  v.  1  et  %  la  recommandation  de  la  diaco- 
nesse Pbœbé  : 

V.  1  et  2  :  c  Or  S  je  youb  recommande  Phœbé,  notre 
sœur,  qui  est  diaconesse  de  Téglise  de  Eenchrées, 
2  afin  qne  vous  la  receviez  dans  le  Seigneur  d'une 
manière  digne  des  saints,  et  que  vous  loi  prêtiez 
appoi  dans  toute  aSîtire  pour  laquelle  elle  pourrait 
avoir  besoin  de  vous  ;  car  aussi  elle  a  été  Faide  de 
plusieurs  et  de  moi-même.  ^  —  Ici  commencerait  selon 
plusieurs  un  billet  particulier  remis  par  l'apôtre  aux  por- 
teurs (Semler)  ou  à  la  porteuse  (Eicbborn)  de  cette  épître, 
pour  indiquer  les  personnages  principaux  h  saluer  dans 
les  églises  qui  devaient  être  visitées  au  passage.  Plusieurs 
modernes,  D.  Scbulz,  Reuss,  Ëwald,  Laurent,  Renan,  etc., 
croient  même  pouvoir,  soit  d'après  le  point  de  départ  (Ken- 
chrées),  soit  d'après  certains  noms  dans  les  salutations  qui 
suivront,  déterminer  positivement  l'église  en  vue  de  la- 
quelle était  rédigé  ce  billet.  Ce  serait  celle  d'Ephèse.  Nous 
examinerons  au  fur  et  à  mesure  les  irisons  alléguées  en 
faveur  de  cette  supposition.  Nous  remarquons  seulement 
ici  que  plusieurs  de  ceux  qui  rejettent  bors  de  l'épitre 
aux  Romains  les  salutations  v.  3-16,  envisagent  cependant 
les  v.  1  et  2  comme  ayant  appartenu  à  cette  lettre  (Scbol- 
ten,  Volkmar,  Scbultz).  Nous  notons  d'ailleurs,  quant  au 
reste  de  ce  cbapitre,  l'observation  suivante  de  Scbultz  : 
c  Aussi  longtemps  que  la  destination  à  l'église  de  Rome  de 
toutes  les  parties  du  cb.  XVI  peut  se  soutenir,  cette  ma- 
nière de  voir  doit  être  préférée  à  toute  autre.  »  Et,  en 
effet,  il  sera  toujours  difficile  de  comprendre  comment  une 
feuille  de  salutations  destinée  à  l'église  d'Epbèse  ou  à  toute 
autre  serait  venue  s'égarer  dans  l'exemplaire  de  notre  épî- 

«  DFG  omettent  le  os. 
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tre  déposé  dans  les  archives  de  l'éplise  de  Rome  (voir  les 
remarques  à  la  fin  de  ce  chapitre). 

On  a  généralement  admis  que  Phœbé  était  la  porteuse 
de  notre  épitre,*  et  avec  raison  sans  doute.  Car  autremoit 
comment  expliquer  cette  recommandation  personnelle  si 
spéciale?  Comp.  Col.  IV,  7;  Eph.  VI,  21.  Paul  fait  ressor- 
tir deux  titres  qui  la  signalent  à  Tintérèt  des  chrétiens  de 
Rome;  c'est  une  sœur  et  de  plus  une  servante  du  M- 
gneur,  revêtue  par  conséquent  d'un  office  ecclésiastique. 
On  a  nié  qu'à  une  époque  aussi  reculée  la  charge  de  dia- 
conesse pût  exister  déjà.  Mais  poui^iuoi,  s'il  y  avait  des 
diacres  (XII,  7;  Act.  VI,  \  etsuiv.;  Phil.  I,  i),  n'aurait-il 
pas  existé  aussi  dés  les  temps  primitifs  un  office  semblable 
du  coté  des  femmes,  membres  de  l'Eglise?  De  quel  droit 
prétendrions-nous  que  roffice  mentionné  XII,  8  ne  se  rap- 
portai qu'aux  hommes?  Il  nous  parait  impossible  que  /es 
veuves,  dont  il  est  parlé  1  Tim.  V,  3  et  suiv.,  ne  fussent 
pas  des  personnes  revêtues  d'une  charge  ecclésiastique.  Et 
dans  Ions  les  cas  les  ministères  de  bienfaisance,  de  nature 
privée,  mentionnés  dans  notre  épitre  (XII,  7),  devaient  être 
remplis  en  bonne  partie  par  des  sœurs.  Et  pourquoi  une 
l'einme   riche  et  dévouée  qui  s'était  acquittée  un  certain 
iPinps  de  pareilles  œuvres,  n'aurait-clle  pas  porté,  même 
sans  consécration  ecclésiastique,  le  titre  de  diaconesse?  Si 
notre  passage  avait  une  origine  postérieure  au  1»^  siècle,  on 
aurait  certainement  introduit  ici,  au  lieu  du  mot  ^loxovoç 
(diacre),  qui  est  le  terme  masculin  primitivement  appliqué 
aux  deux  sexes,  le  titre  féminin  de  ^loxovwda  (diaconesse) 
déjà  en  usage  au  ll'"<^  siècle.  Comp.  la  lettre  où  Pline  ra- 
conte qu'il  a  du  soumettre  à  la  torture  deux  de  ces  ser- 
vantes qui  sont  appelées  ministrœ  (évidemment  traduction 
(le  ^taxovwaat).  Il  y  avait  tant  de  services  à  rendre  aux  pau- 
vres, aux  orphelins,  aux  étrangers,  aux  malades,  dont  les 
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femmes  seules  pouvaient  s'acquitter!  Comme  l'observe 
Schaff,  la  séparation  entre  les  sexes,  si  profonde  en  Orient, 
(levait  contribuer  aussi  à  rendre  un  diaconat  féminin  tout 
à  fait  indispensable.  —  Le  participe  o'jgov,  qui  est,  indique 
expressément  que  Phœbé  est  encore,  au  moment  où  écrit 
Paul,  revêtue  de  cet  office.  —  Kenchrées  était  le  port  de 
Gorinibe  du  côté  de  TOrient,  sur  la  mer  Egée;  et  Ton  a 
inféré  de  là  que  Phœbé  se  rendait  plutôt  à  Ephèse  qu*à 
Rome.  La  preuve  est  peu  convaincante.  «  11  ne  s'agit  pas, 
dit  Schultz  lui-même,  d'une  Corinthienne  qui  passe  par 
Kenchrées,  mais  au  contraire  d'une  femme  de  Kenchrées 
qui  passe  par  Corinthe  et  qui,  par  conséquent,  se  dirige 
vei*s  l'Occident,  i>  Bonne  réponse,  en  tant  qu'argument  ad 
hominem.  Mais  franchement,  quelle  puérilité  que  la  criti- 
que ainsi  traitée  ! 

V.  2.  Dam  le  Seigneur:  dans  le  sentiment  profond  de 
la  communion  avec  lui,  qui  lie  en  un  seul  corps  tous  les 
membres  de  l'Eglise.  —  L'expression  :  dune  manière  digne 
des  saints,  peut  signifier  digne  des  saints  qui  sont  reçus, 
comme  Phœbé,  ou  des  saints  qui  sont  appelés  à  recevoir, 
comme  les  Romains.  Faut-il  absolument  choisir  entre  ces 
deux  sens? —  Il  y  a  corrélation  entre  les  deux  termes 
irapMTTflcvai,  se  tenir  à  côté  pour  soutenir,  et  irpocTaTK; 
protection,  patronne),  qui  se  tient  devant,  pour  guider  ou 
protéger.  Il  résulte  de  là  que  Phœbé  avait  rendu  des  soins 
à  Paul  lui-même,  peut-être  pendant  son  séjour  à  Ken- 
chrées mentionné  Act.  XVIII,  18,  et  à  l'occasion  d'une 
maladie.  M.  Renan  nous  apprend  que  «  cette  pauvre  femme 
partit  pour  un  rude  voyage  d'hiver  à  travers  l'Archipel, 
sans  autre  ressource  que  la  recommandation  de  Paul.  » 
Puis  il  ajoute  :  «  11  est  plus  naturel  que  Paul  ait  recom- 
mandé Phœbé  aux  Ephésiens  qu'il  connaissait,  qu'aux  Ro- 
mains qu'il  ne  connaissait  pas.  i>  Comme  si  les  titres  de 
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Phœbc,  rappelés  v.  1  et  3,  ne  suffisaient  pas  pour  intéres- 
ser à  elle  une  église  quelconque  ! 

V.  3-16. 

A  la  recommandation  de  Phœbé,  Tapôtre  joint  une  liste 
de  salulalions  que  Ton  pourrait  bien  appeler  encore  des 
recommandations  ;  car  Timpératif  â<7ipà(7ac6e,  saluez^  quinze 
fois  répété,  s'adresse  à  l'église  entière.  C'est  Féglise  elle- 
même,  en  effet,  qu'il  charge  de  transmettre  celle  marque 
d'affection  à  ceux  qui  en  sont  les  objets.  Comment  s'accom- 
plissait cette  commission?  Probablement,  au  moment  où  la 
lettre  était  lue  dans  l'assemblée  pléniére  de  l'église,  le 
président  exprimait  d'une  manière  quelconque  au  person- 
nage désigné  la  marque  de  distinction  que  lui  avait  ainsi 
accordée  l'apôtre.  —  La  plupart  des  critiques  prétendent 
aujourd'hui  que  cette  liste  de  salutations  ne  peut  avoir  été 
écrite  par  Paul  en  vue  de  l'église  de  Rome  qu'il  n'avait  pas 
encore  visitée;  comment  donc  aurait-il  pu  y  connaître  au- 
tant de  personnes?  Il  s'agirait  donc  d'amis  de  l'apotrc  dans 
une  église  qu'il  avait  fondée  lui-même,  et,  selon  toute  ap- 
parence, dans  celle  d'Ephése.  Le  hasard  a  voulu  que  cette 
liste  fût  jointe  plus  tard  à  l'épître  aux  Romains.  (Voir  sur- 
tout Keuss,  Epîlres  Paulinieimes,  p.  19-t20).  Baur,  Lucht, 
etc.,  vont  plus  loin  encore;  ils  pensent  que  cette  liste  a 
été  composée  plus  tard  par  un  faussaire  qui  a  trouvé  bon 
de  mettre  sous  la  plume  de  Paul  les  noms  «le  plusieurs 
personnes  noU'ibles  de  l'église  de  Rome,  afin  de  produire 
une  impression  avantageuse  sur  cette  église,  toujours  peu 
favorablement  disposée  envers  l'apôtre.  ^  Procédé  bien  in- 
vraisemblable, ]>  observe  Schuitz.  ^  El  comment,  demande 
avec  raison  cet  écrivain,  le  faussaire  aurait-il  dans  ce  cas 
oublié  Clément,  i>  qui  aurait  certes  dû  figurer  en  tète? 
Etudions,  du  reste,  la  liste  elle-rpême. 
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V.  3-5  :  «  Saluez  Prisea^  et  Aqnilas,  mes  compa- 
gnons d'œurre  en  ChristrJésus,  4  eux  qui  ont  exposé 
leur  tête  poor  ma  vie,  —  auxquels  je  ne  rends  pas  grâ- 
ces moi  seul,  mais  aussi  toutes  les  églises  des  Gen- 
tils, —  5^  et  réglise  qui  se  rassemble  dans  leur  mai- 
son. Y  —  Àquilas  et  sa  femme  Prisca  (ou  Priscille)  étaient 
des  Juifs  originaires  du  Pont,  en  Asie-Mineure.  Ils  étaient 
établis  à  Rome  comme  fabricants  de  tenles,  lorsque  Tédit 
de  Claude,  qui  expulsait  les  Israélites  de  la  capitale,  les 
obligea  d'éroigrer.  Ils  se  trouvaient  depuis  peu  de  temps 
à  Corinthe,  lorsque  Paul  y  arriva  pour  la  première  fois  en 
l'an  53.  Leur  métier  commun  les  rapprocha,  et  Paul  les 
amena  bientôt  à  la  connaissance  de  Christ  (Act.  XVIII,  2). 
Car  il  est  absolument  arbitraire  de  les  représenter  comme 
déjà  chrétiens  à  leur  dépari  de  Rome.  Cette  opinion  ne 
provient  que  de  la  tendance  à  faire  dériver  de  la  synago- 
gue juive  la  propagation  de  TEvangile  à  Rome.  Mais  elle 
est  exclue  par  Texpression  des  Actes  Tivà'lou^aîov,  un  cer- 
tain  Juif.  Luc  aurait  ajouté  Tépithète  [i.aOy)TYfv,  disciple; 
comp.  Act.  XVI,  1.  Lorsque,  deux  ans  plus  tard,  l'apôtre 
quitta  Corinthe  avec  l'intention  d'aller  fonder  une  mission 
à  Ephèse,  Aquilas  et  sa  femme  se  rendirent  dans  cette  der- 
nière ville,  tandis  que  Paul  s'en  allait  encore  auparavant 
visiter  Jérusalem  et  Antioche.  Leur  intention  était  certai- 
nement de  lui  préparer  les  voies  dans  la  capitale  de  la  pro- 
vince d'Asie,  puis  d'y  soutenir  son  ministère,  comme  ils 
l'avaient  fait  à  Corinthe;  comp.  Act.  XVIII,  18-21.  —  C'est 
cette  salutation  qui  a  surtout  donné  lieu  à  la  supposition 
que  toute  notre  liste  était  adressée  à  Ephèse.  Mais  ces  deux 
époux,  qui  s'étaient  transportés  du  Pont  à  Rome,  puis  àe 
Rome  à  Corinthe,  et  en  dernier  lieu  de  Corinthe  à  Ephèse, 

*  T.  R.  lit  IlptaxiXXav  avec  plusieurs  Mnn.  Syr. 
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ne  pouvaient-ils  pas  èlre  retournés  à  Rome,  leur  ancien 
domicile,  après  que  Fédit  impérial  était  tombé  en  désué- 
tude? Cela  est  d'autant  plus  admissible  que  le  but  de  ce 
retour  se  comprend  facilement.  Nous  savons  par  Act.  XIX, 
:21 ,  qu'à  Ephése  même  Paul  avait  déjà  formé  le  projet  de 
se  rendre  à  Rome  dès  qu'il  aurait  achevé  son  œuvre  ea 
Asie  et  en  Grèce.  Aquilas  et  Priscille,  qui  lui  avaient  été 
si  utiles  à  Corinthe,  qui  s'étaient  même  rendus  à  Ephése 
avec  lui  en  vue  de  sa  prochaine  mission,  pouvaient  faire 
une  seconde  fois  pour  lui,  en  se  rendant  d'Ephèse  à  Rome, 
ce  qu'ils  avaient  fait  en  quittant  Corinthe  pour  Ephése.  Le 
passage  Jacq.  IV,  13  montre  avec  quelle  facilité  les  riches 
négociants  Juifs  se  transportaient  d'une  grande  ville  dans 
une  autre.  «  Aujourd'hui  ou  demain  nous  irons  dans  cette 
ville-là  et  nous  y  ferons  du  commerce  et  nous  nous  enri- 
chirons. i>  On  objecte  le  peu  de  temps  qui  s'était  écoulé 
depuis  la  fln  du  séjour  de  Paul  à  Ephése  :  dix  mois  seule- 
ment, dit-on,  du  printemps  de  l'an  57,  où  il  a  écrit  à 
Ephése  la  1»*'  aux  Cor.  (1  Cor.  XVI,  8)  cl  où  il  salue  de 
la  part  d'Aquilas  et  Priscille  (XVI,  19),  jusqu'au  commen- 
ceinent  de  58,  où  il  auraii  écrit  de  Corinthe  Tépitre  aux 
Itoiuains.  Mais  nous  croyons  qu'on  se  trompe  en  ne  met- 
laiil  que  dix  mois  d'intervalle  entre  la  l'*'  aux  Corinthiens 
id  l'épilre  aux  Romains.  Une  élude  approfondie  de  la  î'" 
aux  Corinthiens  aussi  bien  que  des  Actes,  conduit  à  un 
tout  autre  résultat.  Depuis  le  printemps  de  l'an  57,  où 
Paul  partit  d'Ephèse,  jusqu'au  moment  où  il  fil  à  Corinthe 
Itî  séjour  durant  lequel  il  rédigea  notre  épitre,  il  s'est 
écoulé,  pcnsons-noïis,  presque  deux  années,  de  Pâques  57 
à  février  59.  Vn  pareil  intervalle  suffit  pleinement  pour 
expliquer  le  nouveau  déplacement  d'Aquilas  et  Priscille  et 
l(Mir  retour  à  Rome.  Que,  bien  des  années  i)lus  tard,  vers 
l'an  00,  et  peut-être  à  l'occasion  de  la  persécution  de  .Né- 
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ron  (en  64),  ils  se  trouvent  de  nouveau  à  Ephèse,  où  Paul" 
leur  envoie  une  salutation,  2  Tim.  IV,  19,  il  n'y  a  là  rien 
d'étonnant.  —  La  forme  Prisca  est  certainement  authen- 
tique dans  répitre  aux  Romains;  le  diminutif  Priseillay  qui 
se  lit  dans  le  T.  R.,  ne  se  trouve  que  dans  quelques  Mnn. 
Dans  les  Actes  (XVIll,  2. 18.  26  et  1  Cor.  XVI,  19),  cette 
dernière  forme  se  trouve  dans  tous  les  documents.  Dana 
2  Tim.  IV,  19,  les  deux  leçons  exislent,  mais  la  majorité 
est  en  faveur  de  Prisca,  comme  dans  les  Romains.  II  y  a 
aussi  variation  dans  la  position  réciproque  des  deux  noms. 
La  femme  est  placée  ici  la  première,  comme  Act.  XVIII,. 
18  et  2  Tim.  IV,  19.  Probablement  elle  était  supérieure^ 
son  mari,  soit  en  capacité,  soit  en  activité  chrétienne. 

V.  A.  Le  pronom  qualificatif  oÏTiveç  signifie  :  comme  des. 
gens  qui.,.  L'expression  :  mettre  le  cou  sous  (la  hache),  est 
sans  dout«  figurée;  mais  elle  implique  en  tout  cas  l'acte 
d'exposer  sa  vie.  Nous  ignorons  où  et  quand  ce  fait  avait 
eu  lieu.  Etait-ce  à  Corinthe  à  l'occasion  de  la  scène  décrite 
Act.  XVIII,  12  et  suiv.?  ou  n'est-ce  pas  plutôt  à  Ephèse 
dans  l'une  des  deux  circonstances  auquelles  font  allusion 
les  paroles  1  Cor.  XV,  32  et  2  Cor.  I,  8?  L'apôtre  rap- 
pelle aux  Romains  qu'ils  avaient  par  là  rendu  service  à 
toutes  les  églises  de  la  gentilité,  à  eux  aussi  par  consé- 
quent. Ce  passage  prouve  deux  choses  :  i^  que  ces  paroles 
destinées  à  recommander  Aquilas  et  Priscîlle  n'étaient  pas 
adressées  à  l'église  d'Ephèse  où  le  fait  rappelé  s'était  pro- 
bablement passé;  car  Paul  veut  sans  doute  apprendre  quel- 
que chose  à  ses  lecteurs  ;  2^  que  l'église  à  laquelle  il  lea 
adressait,  était  elle-même  une  de  ces  églises  de  la  genti- 
lité dont  ces  deux  personnes  avaient  mérité  la  reconnais-^ 
sance;  nouvelle  preuve  de  l'origine  païenne  des  chrétiens 
de  Rome. 
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V.  5».  L'expression  :  C église  qui  est  dans  leur  maison, 
peut  avoir  trois  sens.  Ou  bien  elle  désigne  la  réunion 
complète  des  domestiques  et  des  ouvriers  habitant  el 
travaillant  cbez  eux;  ou  bien  elle  s'applique  à  la  portion 
de  l'église  qui  avait  son  lieu  ordinaire  de  réunion  dans 
leur  demeure  ;  ou  bien  enfm  ces  mots  se  rapportent  à  l'é- 
glise tout  entière  de  la  capitale  qui  tenait  chez  eux  ses  as- 
semblées plénières;  comp.  1  Cor.  XIV,  23.  Ce  dernier  sens 
est  incompatible  avec  la  préposition  xara,  dont  le  sens  est 
distributif  et  suppose  d'autres  lieux  de  cuite  (v.  14  et  15). 
Le  premier  est  invraisemblable^  parce  que  le  terme  ixxkrr 
<xia,  église,  ne  conviendrait  pas  à  une  réunion  purement 
privée.  Le  second  est  donc  le  seul  possible;  comp.  1  Cor. 
XVI,  19.  Schultz  croit  pouvoir  conclure  de  ces  mots  qu'A- 
•quilas  était  revêtu  de  la  charge  d'Ancien  dans  l'église  d'E- 
phèse  où  il  vivait,  que  par  conséquent  il  ne  pouvait  pas 
changer  si  facilement  de  domicile.  Il  faut  être  bien  à  bout 
de  bonnes  raisons  pour  en  imaginer  de  pareilles. —  Ce  qui 
est  certain,  c'est  que  ces  deux  personnes  sont  saluées  ici, 
non  seulement  comme  amis  particuliers  de  saint  Paul, 
mais  en  raison  du  rùle  considérable  qu'elles  ont  joué  dans 
l'œuvre  de  son  apostolat.  Le  passage  Act.  XVllI,  24-38 
offre  un  exemple  de  leur  activité  el  de  l'influence  puissante 
exercée  par  eux,  et  il  est  bien  probable  que  ce  qu'ils 
avaient  été  à  Ephèse,  ils  l'avaient  été  aussi  à  Rome,  de- 
pïiis  le  jour  où  ils  y  étaient  rentrés.  C'étaient  en  un  mot 
des  évangélistes  de  premier  ordre.  C'est  là  ce  qui  les  re- 
commande à  l'attention  respectueuse  de  l'église  et  leur 
assigne  le  premier  rang  dans  celte  liste  de  salutations  apos- 
toliques. Cette  circonstance  jette  une  lumière  sur  le  carac- 
tère de  la  liste  tout  enlière. 

V.  5^-6  :  ((  Saluez  Epénète,  mon  bien-aimé,  qui  a 
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été  les  prémices  de  FAsie  ^  pour  Christ  \  6  Saluer 
Marie  ^  qui  a  beaucoup  travaillé  pour  nous\i>  —  Epé* 
ne  te  est  pour  nous  un  personnage  inconnu.  D'après  la 
leçon  reçue,  il  serait  le  premier  converti  de  YAchdle,  par 
conséquent  originaire  de  Corinlhe,  ce  qui  s'accorderait  dif- 
ficilement avec  1  Cor.  XVI,  15.  Il  est  probable  que  cette 
leçon  provient  de  ce  que  les  copistes  ont  cru  que  Paul  en- 
tendait parler  de  la  contrée  d'où  il  écrivait.  La  vraie  leçon 
est  certainement  de  rAsie,  Meyer  conclut  de  ce  qu'Epénéte 
avait  été  le  premier  converti  dans  cette  province,  qu'il  de- 
vait être  juif,  parce  que  Paul  prêchait  avant  tout  dans  la 
synagogue;  comme  si  Aquilaset  Priscille,  qui  avaient  pré- 
cédé Paul  à  Ephése,  n'avaient  pas  pu  rencontrer  et  conver- 
tir un  païen  dans  cette  ville  avant  que  Paul  y  arrivât  et 
proclamât  l'Evangile  en  pleine  synagogue  !  Le  nom  grec 
d'Epénète  ferait  plutôt  penser  à  un  païen;  il  était  lespré^ 
mices  des  Gentils  convertis  à  Ephése.  Ici  encore  les  criLi-^ 
ques  trouvent  une  preuve  irrécusable  de  la  destination  de 
cette  liste  à  l'église  d'Epbèse.  Mais  si,  comme  cela  est  pro- 
bable, Epénète  était  un  fruit  du  ti*avail  d'Aquilas,  anté* 
rieur  même  à  celui  de  Paul,  il  pouvait  tout  naturellement 
avoir  accompagné  les  deux  époux-évangélistes  d'Epbèse  à 
Rome,  pour  s'associer  à  leur  œuvre  dans  cette  grande 
ville.  De  là  la  relation  étroite  que  l'apôtre  établit  ici  en- 
tre ces  trois  personnes;  de  là  aussi  le  titre  honorifique 
qu'il  donne  à  ce  dernier  devant  toute  l'église.  —  Le  rég. 
«î;  XpMJTov,/)our  Christ,  fait  de  Christ  celui  auquel  les  pré- 
mices sont  offertes. 

'  T.  R.  lit  avec  L  P  Syr.  Ayaiaç  (d'Achaïe)  au  lieu  de  Aaïaç  (d'Asie), 

*  D  E  F  G  lisent  £v  Xpirrcu  (en  Christ)  au  lieu  de  giç  XptoTov  (pour 
Christ). 

'  A  B  C  D  :  Mspiav  au  lieu  de  Mapta(jL. 

*  T.  R.  lit  avec  L  Mnn.  eiç  r,jxa;  (pour  nous);  tous  les  autres  :  st^ 
u(Aa{  (pour  vous). 
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V.  6.  Nous  ne  savons  rien  de  cette  Marie  saluée  au  t. 
6;  son  nom  indique  son  origine  juive,  même  si  on  ttl 
fAoLfiv>t  avec  quelques  Mjj. —  Si  on  lit  avec  presque  tous  les 
M.jj.  et;  0[iicç,  pour  vous,  Marie  serait  une  personne  qui  se 
serait  rendue  particulièrement  utile  dans  Téglise  de  Rome, 
peut-être  par  son  dévouement  dans  quelque  épidémie  qui 
aurait  sévi  dans  cette  église.  Mais  Paul  rappellerait-il  ainsi 
à  l'église  une  chose  que  dans  ce  cas  elle  savait  beaucoup 
mieux  que  lui-même?  D'ailleurs  toutes  les  personnes  sa* 
luées  ici  le  sont  en  vertu  d'une  relation  quelconque  avec 
l'npôtre  ;  c'est  ce  qui  nous  fait  préférer  la  leçon  et;  ijtÂ;, 
pour  nous.  Comme  Phœbé,  comme  Aquilas  et  Priscille, 
elle  s'était  associée  activement  au  travail  de  Paul  et  em- 
ployée en  faveur  de  ceux  qui  l'entouraient;  et  maintenant 
d'Orient  elle  était  venue  à  Rome,  comme  tant  d'autres. 

V.  7  et  8  :  <  Saluez  Andronique  et  Joiiias,  mes  com- 
patriotes et  mes  compagnons  de  captivité,  eux  qui 
sont  an  premier  rang  entre  les  apôtres  et  qui  aossi 
ont  été  en  Christ  avant  moi  ^  8  Saluez  Ampliatns  S 
mon  bien-aimé  dans  le  Seigneur,  d  —  On  pourrait  pren- 
dre le  nom  Juuian  pour  raccusalif  d'un  nom  de  femme, 
Junia,  qui  désignerait  la  sœur  ou  la  femme  d'Andronique. 
Mais  la  fin  du  v.  fait  plutôt  penser  à  un  homme  du  nom 
de  Junias,  —  L'expression  cuYyeveî;  (xou,  peut  signifier  : 
mes  parents  ou  mes  compatriotes  (IX,  3).  Le  premier  sens 
paraît  en  soit  plus  naluiel;  mais  aux  v.  11  et  21  ce  terme 
est  appliqué  à  d'autres  personnes,  dont  deux  (Jason  et  So- 
sipater)  paraissent  (Hre  Macédoniens  (Act.  XVII,  5  et  XX, 
A).  Le  sens  plus  larpe,  celui  de  compatriotes,  devient  par 
là  plus  probable.  Schullz  lui-même  voit  dans  cette  épilhèle 


*  D  E  F  G  It.  lisent  toi;  r,zo  îjjlou,  au  lieu  de  oi  xai  7:00  v^o\t  ysY^var.. 

*  D  E  L  P  Svr.  :  \;j.;:Xtav,  au  lieu  d*  V'x-X'.aTov. 
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la  preuve  que  Paul  écrit  ces  lignes  à  une  église  d'origine 
païenne  {^mes  compatriotes  i>).  On  a  conclu  de  là  que  ces 
salutations  ne  pouvaient  être  adressées  à  Féglise  de  Rome. 
De  cette  même  circonstance  nous  concluons,  nous,  en 
échange,  que  l'église  de  Rome  n'était  pas  judéo-chrétienne. 
On  se  demande  quand  ces  deux  chrétiens  d'origine  juive 
ont  pu  être  emprisonnés  avec  saint  Paul  ?  Ni  les  Actes,  ni 
les  épitres  précédentes  ne  fournissent  une  réponse  à  cette 
question.  Mais  les  tableaux  2  Cor.  VI,  5  et  suiv.  et  XI,  23 
et  suiv.  font  allusion  à  tant  de  circonstances  inconnues 
de  la  vie  de  l'apôtre,  que  cette  ignorance  ne  doit  pas 
nous  étonner.  Au  ch.  15  de  son  épitre  aux  Corinthiens, 
Clément  de  Rome  énumère  sept  captivités  de  l'apôtre,  et 
nous  n'en  connaissons  que  quatre  [Philippes,  Jérusalem, 
Césarée,  Rome).  Probablement  l'événement  en  question 
remonte  à  une  époque  antérieure  à  ses  voyages  mission- 
naires (comp.  la  fin  du  v.).  —  La  plupart  des  interprètes 
s'accordent  aujourd'hui  à  expliquer  les  mots  suivants 
dans  ce  sens:  «bien  connus  des  apôtres  »  (des  Douze). 
Mais  quel  étrange  titre  d'honneur  :  les  apôtres  les  connais- 
sent !  Et  le  èv.  dans,  peut-il  bien  avoir  un  pareil  sens  : 
€  illustres  chez,  c'est-à-dire  dans  l'opinion  des  apôtres.  » 
Meyer  cite  l'expression  d'Euripide  em(rr,[io;  iv  ^poroîç,  illustre 
chez  les  mortels  ou  à  leurs  yeux.  Mais  pourquoi  ne  pas 
traduire  tout  simplement  :  illustre  entre  ou  parmi  les  mor- 
tels? Et  de  même,  et  à  plus  forte  raison  encore,  ici  :  illus- 
tres parmi  ces  nombreux  évangélistes,  qui  par  leurs  tra- 
vaux missionnaires  dans  les  contrées  de  l'Orient  ont  mé- 
rité le  nom  d'apôtres.  Ce  titre,  en  effet,  pouvait  dans  cer- 
tains cas  avoir  un  sens  plus  large  que  celui  qu'il  a  dans 
nos  évangiles;  ainsi  Act.  XIV,  4  et  14,  il  est  appliqué  à 
Bamabas,  comme  il  l'est  indirectement  1  Cor.  IX,  5.  C'est 
ainsi  qu'on  appelle  le  missionnaire  Brainerd  l'apôtre  des 
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Indiens,  tel  autre  celui  de  la  Chine  ou  celui  des  Indous.  — 
Un  dernier  titre  d'honneur  :  ces  deux  hommes  ont  devancé 
Paul  lui-même  dans  la  foi.  Ils  appartiennent  donc  à  cette 
église  primitive  de  Jérusalem  dont  les  membres,  à  mesure 
que  les  années  s'écoulent,  prennent  aux  yeux  de  toutes  les 
églises  un  caractère  toujours  plus  vénémble.  La  leçon 
gréco-latine  :  «  les  apôtres  qui  ont  été  avant  moi,  »  est  une 
altération  évidente  du  texte. 

V.  8.  Les  alex.  :  Ampliaton;  les  autres,  d'après  une  forme 
abrégée  :  Amplian.  Paul,  n'ayant  aucun  mérite  spécial  à 
mentionner  à  l'égaixl  de  ce  personnage  se  contente  de  le 
désigner  au  respect  de  l'église  par  l'expression  de  son 
affection;  et  cela  sufGt,  car  c'est  une  affection  dans  le  Sei- 
gneur, qui  implique  par  conséquent  chez  Amplias  le  dé- 
vouement à  son  service. 

V.  9  et  10:  c  Saluez  Urbanus,  notre  compagnon 
d'œuvre  en  Christ,  et  Stachys,  mon  bien-aimé.  10  Sa- 
luez Apellesy  [le  frère]  éprouvé  en  Christ.  Saluez  ceux 
de  la  maison  d'Aristobule.  ï>  —  Urbanus,  nom  latin  si- 
gnifiant citadin;  Slachys,  nom  grec  signifiant  épi.  En  par- 
lant du  premier  comme  de  son  collaborateur,  Paul  dit  : 
noire  (comp.  le  pour  nous,  v.  6),  parce  qu'il  s'agit  de 
V œuvre  apostolique  et  de  tous  les  ouvriers"  qui  s'y  em- 
ploient avec  lui;  en  parlant  de  son  amitié  personnelle  il 
(lit  :  mon. 

V.  10.  À  pelles  :  nom  d'affranchi  fréquenta  Rome,  sur- 
tout chez  les  Juifs.  On  connaît  le  :  Cred^jt  judœus  Apella. 
d'Horace.  —  Aoxijjlo;  :  le  chrétien  qui  a  fait  ses  preuves, 
qui  s'est  montré  ferme  dans  sa  marche.  —  Les  derniers 
mots  peuvent  désigner  les  chrétiens  qui  sont  du  nombre 
des  enfants  d'ArislobuIe  ou  ceux  qui  appartiennent  à  sa 
maison  comme  serviteurs.  L'expression  employée  convient 
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mieux  au  second  sens.  Celait  une  grande  maison,  juive 
peut-être,  dans  laquelle  TEvangile  avait  trouvé  accès. 

V.  il  et  13  :  «  Saluez  Hérodioiiy  mon  compatriote. 
Saluez  ceux  de  la  maison  de  Narcisse  qui  sont  dans 
le  Seigneur.  13  Saluez  Tryphène  et  Tryphose  qui  tra- 
vaillent dans  le  Seigneur.  Saluez  Perside,  la  bien- 
aimée,  qui  a  beaucoup  travaillé  dans  le  Seigneur.  »  — 
Ici  encore  c\jrf(tynç  peut  signifier  soit  compatriote^  soit  pa- 
rent (voir  V.  7).  Les  écrivains  romains  Suétone,  Pline, 
Tacite  parlent  d'un  affranchi  de  Claude,  du  nom  de  Nar- 
cisse. S'agit-il  ici  de  la  maison  de  ce  favori  impérial?  Lui- 
même  avait  été  exécuté  quatre  ans  avant  la  composition 
de  notre  épitre;  mais  sa  maison  pouvait  exister  encore  à 
Rome. 

V.  12:  Paul  parle  ici  de  trois  femmes,  dont  les  deux 
premières  se  distinguaient  dans  ce  moment,  et  dont  la 
troisième  s'était  distinguée  précédemment  au  service  du 
Seigneur  et  de  l'église,  de  même  que  Priscille  et  Marie. 
Les  deux  premières  étaient  probablement  des  sœurs;  leurs 
noms  presque  identiques  viennent  du  verbe  Tpi»<pav,  vivre 
voluptueusement.  Paul  veut  évidemment  faire  contraster 
ce  sens  de  leur  nom  avec  celui  de  l'épithète  xomcxMTo;,  qui 
travaillent  laborieusement.  Elles  sont  en  Christ  l'opposé 
de  ce  que  dit  leur  nom.  —  Perside,  une  femme  persane. 
On  désignait  souvent  les  étrangers  par  le  nom  de  leur  pa- 
trie (Lydie,  une  Lydienne).  Meyer  fait  observer  la  délica- 
tesse avec  laquelle  Paul  omet  ici  le  pronom  (jlou  (ma). 
—  Probablement  c'était  une  femme  âgée  ;  Paul  dit  :  a 
travaillé. 

V.  13  :  €  Saluez  Bufus,  élu  dans  le  Seigneur,  et  sa 
mère  qui  est  aussi  la  mienne.  >>  —  Le  terme  élu  ne  peut 
être  pris  ici  dans  le  sens  dans  lequel  il  s'applique  à  tous 
les  chrétiens;  il  doit  désigner  quelque  chose  de  spécial. 

ÉP.  AUX  ROM.  —  TOM.   II.  37 
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Ilofmann,  partant  de  ce  qui  suit,  entend  :  €  Celui  que  j'ai 
spécialement  choisi  comme  mon  frère  dans  le  Seigneur.  » 
Mais  dans  ce  sens  le  pronom  pu  (mon)  ne  pourrait  man- 
quer. Comme  on  choisit  volontiers  ce  qu'il  y  a  de  meil- 
leur, le  mot  ex>.exToç,  choisi,  prend  le  sens  de  distingua, 
excellent.  C'est  certainement  ici  le  sens  de  cette  épithèle, 
comme  2  Jean  v.  i  et  13.  Les  mots  suivants  :  €  sa  mère  qui 
est  aussi  la  mienne,  »  prouvent  que  Paul  était  uni  à  cette 
famille  par  les  liens  les  plus  étroits,  qu'il  avait  même  vécu 
dans  son  sein.  Et  si  nous  nous  rappelons  que  Marc,  écri- 
vant à  Rome  son  évangile,  se  plaisait  à  signaler  Simon  de 
Cyrène,  qui  porta  la  croix  de  Jésus,  comme  €  le  père  d'A- 
lexandre et  de  Rufus,  "»  nous  serons  naturellement  conduits 
à  admettre  que  cette  famille  s'était  transportée  de  Jérusa- 
lem à  Rome,  où  Rufus  occupait  une  place  distinguée  dans 
Téglise.  C'était  donc  pendant  les  années  de  sa  jeunesse, 
lorsqu'il  étudiait  à  Jérusalem,  que  Paul  avait  vécu  au  sein 
de  cette  famille  et  avait  joui  des  soins  maternels  de  In 
femme  de  Simon. 

V.  14  et  15:  c:  Saluez  Asyncrite,  Phlégon,  Hermès, 
Patrobas,  Hermas,  et  les  frères  qui  sont  avec  eux. 
15  Saluez  Philologue  et  Julie  S  Nérée  et  sa  sœur,  et 
Oljmpas  et  tous  les  saints  qui  sont  avec  eux.  i»  —  Les 
pcrsonnaj»es  dont  les  noms  suivent,  ne  sont  désignés  pai 
aucune  épilhète  honorifique;  mais  il  était  déjà  assez  glo- 
rieux d'être  signalé,  ne  fût-ce  que  par  son  nom,  à  Tallen- 
tion  respectueuse  de  toute  Féglise  de  Rome.  —  Les  der- 
niers mots  (le  chacun  des  v.  1-4  et  15  :  et  les  frères  qui  sont 
avec  eux,  prouvent  que  les  personnages  qui  viennent  d'èlre 
nommés,  le  sont,  non  pas  seulement  comme  croyants,  mais 
comme  directeurs  de  toute  une  assemblée  qui  a  coutume 

*  C  F  G  lisent  lojviav  au  lieu  de  louXiav. 
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de  se  réunir  autour  d'eux.  Us  demeuraient  sans  doute 
dans  des  quartiers  différents  et  formaient,  à  côté  du  groupe 
qui  se  rassemblait  chez  Aquilas,  deux  réunions  distinctes. 
—  Hermas  a  été  envisagé  par  Origène  comme  Fauteur  de 
Touvrage  fameux  dans  TEglise  primitive  intitulé  le 
Pasteur  d'Hermas.  Mais  il  parait  établi  aujourd'hui  par 
le  fragment  de  Muratori  que  cet  écrit  ne  date  que  de  la 
seconde  moitié  du  deuxième  siècle  et  qu'IIermas  est  un 
tout  autre  personnage  que  celui  que  Tapôtre  salue  ici.  — 
Olympas  (peut-être  abréviation  d'Olympodore)  est  certai- 
nement ici  nom  d'homme. 

V.  15.  Julie  (car  c'est  là  la  vraie  leçon)  est  sans  doute 
la  femme  de  Philologue. 

V.  16  :  e  Saluez-vous  les  uns  les  autres  par  un 
saint  baiser.  Toutes  ^  les  églises  du  Christ  vous  sa- 
luent ^> —  L'apôtre  vient  de  saluer  en  son  propre  nom 
les  membres  influents  des  différents  troupeaux  de  l'église 
de  Rome;  mais  il  éprouve  naturellement  le  besoin  de  té- 
moigner aussi  son  affection  à  l'église  entière  ;  et  il  charge 
tous  ses  membres  de  le  faire  de  sa  part  les  uns  envers  les 
autres.  Ils  doivent  employer  pour  cela  la  forme  usitée  du 
baiser  fraternel.  Si  nous  ne  savions  positivement  par  les 
Pères,  en  particulier  par  Tertullien  (osculum  pacis)  dans 
le  De  Oralione,  c.  14  (comp.  1  Pier.  Y,  14),  qu'il  s'agit 
ici  d'un  rite  extérieur,  nous  serions  tentés  d'admettre  l'o- 
pinion de  Calvin  et  de  Philippi,  d'après  laquelle  il  faut  don- 
ner à  ce  terme  de  saint  baiser  un  sens  purement  spirituel  : 
la  salutation  de  l'amour  fraternel.  Mais  nous  apprenons 
par  les  Constitutions  apostoliques  que  plus  tard  des  règles 
furent  établies  pour  ôter  à  cet  usage  tout  ce  qu'il  pou- 

•  T.  R.  avec  plusieurs  Mnn.  seulement  omet  raaat  (toutes), 

*  D  E  F  G  It.  omettent  toute  la  seconde  partie  du  v.  46  (voir  à 
V.  2i). 
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vait  avoir  de  choquant,  de  sorte  qu*il  est  plus  probable 
qu'il  faut  prendre  ce  terme  à  la  lettre.  Nous  pouvons  être 
assurés  que  dans  les  églises  apostoliques  tout  se  faisait 
avec  ordre  et  dignité.  C'est  ce  qu'indique  l'épithéte  i-pw, 
saint,  qui  se  retrouve  1  Cor.  XVI,  20;  2  Cor.  XIII,  1i 
et  i  Thess.  V,  26.  Probablement  le  président  de  l'assem- 
blée donnait  le  baiser  à  celui  des  frères  qui  siégeait  le  plus 
près  de  lui,  et  celui-ci  à  son  voisin,  tandis  que  la  même 
chose  se  passait  du  côté  des  femmes. 

Au  moment  où  l'apôtre  voit  en  pensée  les  chrétiens  de 
Rome  se  saluant  les  uns  les  autres  par  ce  signe  de  frater- 
nité, un  spectacle  plus  grand  se  présente  à  son  esprit,  ce- 
lui de  toutes  les  églises  dont  se  compose  déjà  la  chrétienté 
et  qu'unit  également  le  lien  de  la  communion  en  Christ. 
11  vient  de  parcourir  lui-même  les  églises  de  Grèce  et  d'A- 
sie; il  leur  a  parlé  de  son  dessein  déjà  formé  de  se  rendre 
à  Rome  (Act.  XIX,  21  ;  XX,  25).  Et  toutes  l'ont  charçé  de 
leurs  salutations  pour  leur  sœur  de  la  capitale  du  monde. 
C'est  bien  le  moment  pour  lui  de  s'acquitter  de  cette  com- 
mission. Par  son  intermédiaire  les  membres  du  corps  de 
Christ  dispersés  sur  la  terre  se  saluent  d'un  saint  baiser, 
tout  comme  les  membres  de  l'église  à  laquelle  il  s'adresse. 
Le  T.  R.  a  retranché  le  mot  toutes,  sans  doute  parce  que 
l'on  ne  comprenait  pas  comment  Paul  pouvait  saluer  de  la 
part  d'autres  églises  que  celles  au  milieu  desquelles  il  se 
trouvait  en  ce  moment.  —  Le  texte  gréco-latin  a  trans- 
porté cette  seconde  moitié  du  v.  à  la  fin  du  21  dans  l'in- 
tention évidente  de  la  rattacher  aux  salutations  des  com- 
pagnons de  Paul.  Mais  celles-ci  ont  un  caractère  trop  privé 
et  trop  personnel  pour  que  l'apôtre  eût  pu  y  joindre  un 
message  aussi  solennel  que  celui  de  toutes  les  églises 
d'Orient  à  celle  de  Rome.  Ce  message  doit  faire  partie 
intégrante  de  la  lettre;  il  en  est  tout  autrement  de  ces 
salutations  (voir  plus  bas). 
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Nous  sommes  maintenant  à  même  de  juger  de  la  ques- 
tion de  savoir  si  ce  morceau  appartient  à  notre  épître. 
Vingt-six  personnes  y  sont  individuellement  désignées, 
vingt-quatre  par  leurs  noms.  De  ces  noms  on  peut  dire 
que  un  ou  deux  sont  hébreux,  cinq  ou  six  latins,  quinze  à 
seize  grecs;  trois  communautés  chrétiennes  se  rassem- 
blant dans  des  locaux  différents  sont  mentionnées  (v.  5. 
44.  15);  outre  cela,  deux  groupes  ayant  plutôt  un  carac- 
tère privé  (v.  10  et  11).  Il  nous  paraît  évident  que  l'apôtre 
sent  le  besoin  de  rendre  hommage  à  tous  les  fidèles  servi- 
teurs et  à  toutes  les  dévouées  servantes  du  Seigneur  qui 
avaient  concouru  à  la  fondation  et  au  développement  de 
cette  église,  et  accompli  avant  son  arrivée  la  tâche  de  l'a- 
postolat dans  cette  grande  ville.  Non  seulement  l'apôtre 
tient  à  leur  témoigner  ses  sentiments  personnels;  mais  il 
s'exprime  de  telle  sorte  qu'il  force  pour  ainsi  dire  l'église 
à  prendre  part  tout  entière  à  ce  témoignage  public  de  re- 
connaissance envers  ceux  à  qui  elle  est  redevable  de  son 
existence  et  de  sa  prospérité.  Si  c'est  bien  là  le  sens  de  ce 
passage  vraiment  unique  dans  les  lettres  de  saint  Paul,  ne 
s'applique-t-il  pas  infiniment  mieux  à  une  église  qui,  comme 
celle  de  Rome,  n'avait  pas  encore  vu  d'apôtre  dans  son  sein 
qu'à  celles  d'Ephèse  ou  de  Corinthe,  où  toute  l'activité 
fondatrice  s'était  comme  personnifiée  en  un  seul  individu? 
De  là  ces  diverses  expressions  de  l'apôtre  :  «  co-ouvrier 
dans  le  Seigneur,»  «qui  ont  travaillé»  ou  «qui  travail- 
lent, »  «  tous  ceux  qui  sont  avec  eux,  »  et  même  une  fois 
remploi  du  titre  (ïapôlre.  On  croit,  en  lisant  ces  nom- 
breuses salutations,  contempler  le  spectacle  d'une  ruche 
d'abeilles  toute  débordante  d'activité  et  de  travail  au  mi- 
lieu du  vaste  champ  de  la  capitale  du  monde,  et  l'on  com- 
prend mieux  tout  le  passage  du  ch.  XII  relatif  aux  dons 
variés  et  aux  nombreux  ministères,  ainsi  que  cette  exprès- 
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sion  remarquable -rrovri  Tw  ovnèv  ii^v,  tout  homme  qui  se 
trouve  [comme  travaillant]  au  milieu  de  vous  (v.  3).  cC'esl 
ici,  dit  M.  Gaussen*,  le  vivant  tableau  d'une  église  primi- 
tive; on  y  voit  à  quelle  hauteur  peuvent  s'élever  les  plus 

ignorés  et  les  plus  faibles  d'enlre  ses  membres On 

y  admire  quels  avaient  été  déjà,  par  le  seul  travail  des 
voyageurs,  des  artisans,  des  marchands,  des  femmes,  des 
esclaves  et  des  affi'anchis  qui  se  trouvaient  dans  Rome,  les 
progrés  de  la  parole  de  Dieu.:»  Non  seulement  l'apôtre  con- 
naissait un  grand  nombre  de  ces  ouvriers,  parce  qu'il  avait 
été  en  relation  avec  eux  en  Orient  (Andronique  et  Junias, 
Rufus  et  sa  mère,  par  ex.),  ou  parce  qu'il  les  avait  con- 
vertis lui-même  (.\(^uilas  et  Priscille);  mais  il  recevait  aussi 
des  nouvelles  de  Rome,  comme  le  prouvent  les  détails  in- 
times dans  lesquels  il  est  entré  au  ch.  XIV;  et  il  pouvait 
connaître  ainsi  les  travaux  de  plusieui's  d'entre  ces  ouvriers 
salués,  qu'il  ne  connaissait  pas  personnellement.  C'est  pro- 
bablement là  le  cas  des  dernières  personnes  désignées  et 
au  nom  desquelles  il  n'ajoute  aucune  qualification.  L'ori- 
gine grecque  de  la  plupart  de  ces  noms  ne  constitue  point 
une  objection  contre  le  domicile  romain  de  ceux  qui  les 
portent.  Que  nous  importent  que,  comme  le  dit  M.  Renan 
d'après  le  Père  Garucci,  les  noms  dans  les  inscriptions 
juives  de  Rome  soient  en  majeure  partie  d'origine  latine? 
S'il  y  a  lieu  de  s'étonner,  cinq  ou  six  noms  latins  nous 
étonneraient  peut-être  plus  à  Epbèse  que  quinze  à  seize  noms 
grecs  à  Rome.  N'avons-nous  pas  surabondamment  constaté 
que  celle  église  s'était  recrutée  beaucoup  plus  abondam- 
ment chez  les  païens  que  chez  les  Juifs,  et  qu'elle  avait  été 
fondée  surtout  par  des  missionnaires  venus  de  Syrie,  d'Asie 
et  de  Grèce?  M.  Reuss  demande  sans  doute  ce  que  sont 

*  Tht'opnetistie,  p.  468  et  474. 
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devenus  tous  ces  amis  de  Paul,  lorsque,  quelques  années 
plus  laixl,  il  écrit  de  Rome  ses  épîtres  aux  Colossiens  et 
aux  Philippiens,  et  plus  tard  encore  la  seconde  à  Timo- 
thée.  Mais,  en  écrivant  de  Rome  aux  églises  de  Colosses  et 
de  Philippes,  il  ne  pouvait  saluer  que  de  la  part  d'indivi- 
dus qui  les  connaissaient.  Et  peu  avant  la  seconde  à  Timo- 
tée  était  survenue  la  persécution  de  Néron,  qui  avait  pour 
un  moment  dispersé  et  comme  anéanti  l'église  de  Rome, 
Notre  conclusion  est  donc,  non  seulement  que  ce  morceau 
de  salutations  peut  avoir  été  écrit  à  cette  église,  mais  qu'il 
ne  peut  avoir  été  adressé  à  aucune  autre  plus  convenable- 
ment qu'à  celle-ci.  Comme  aujourd'hui  Paris  ou  Rome 
elle-même  sont  en  quelque  sorte  le  rendez-vous  de  nom- 
breux chrétiens  étrangers  des  deux  sexes,  qui  viennent  y 
fonder  des  œuvres  d'évangélisation,  ainsi  la  grande  Rome 
païenne  attirait  alors  l'attention  et  le  zèle  religieux  de  tous 
les  chrétiens  de  l'Orient. 

Remarquons  en  terminant  la  délicatesse  et  l'urbanité 
exquise  qui  inspirent  à  l'apôtre  ces  épithètes  honorifiques 
dont  il  accompagne  les  noms  des  serviteurs  ou  des  servan- 
tes de  Christ  qu'il  mentionne  ^  Chacune  de  ces  qualifica- 
tions est  comme  l'ébauche  du  nom  nouveau  que  ces  êtres 
porteront  dans  la  gloire.  Ainsi  comprise,  cette  énuméra- 
lion  n'est  plus  une  sèche  nomenclature  ;  elle  ressemble  à 
un  bouquet  de  fleurs  fraîchement  écloses  qui  répandent  de 
vivifiantes  senteurs. 

V.  17-20. 

Dans  la  l^e  aux  Corinthiens,  l'apôtre,  après  un  passage 
de  salutations,  XVI,  19-21,  s'arrête  tout  h  coup  pour 
adresser  à  l'église,  comme  sous  forme  de  post-scriptum, 

'  Voir  sur  ce  sujet  tout  le  beau  passage  dans  l'ouvrage  cité  de  M. 
Gausscn  (p.  468-471). 
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un  avertissement  solennel  (v.  22).  C'est  comme  si  la  salu- 
tation qu'il  vient  d'écrire  réveillait  en  lui  une  dernière  fois 
le  sentiment  du  danger  que  courent  ses  lecteurs.  Il  en  est 
de  même  ici,  avec  cette  différence  qu'à  Corinthe  le  dan- 
j;er  était  actuel,  pressant,  comme  le  montre  l'épître  en- 
tière, tandis  qu'à  Rome  il  est  encore  éloigné,  quoique  iné- 
vitable. Aussi  le  ton  de  l'avertissement  est-il  bien  diffé- 
rent dans  les  deux  cas;  pour  Corinthe  une  menace;  pour 
Rome  une  simple  mise  en  garde  sur  le  ton  le  plus  affec- 
tueux et  le  plus  paternel.  —  M.  Renan,  Weizsàcker,  Schultz 
s'accordent  à  penser  que  ce  passage  ne  peut  avoir  été 
adressé  par  Paul  qu'à  une  église  qu'il  avait  lui-même  fon- 
dée, à  celle  d'Epliése,  par  ex.  Nous  examinerons  leurs  rai- 
sons tout  en  étudiant  ce  morceau.  Aux  yeux  de  Baur, 
Lucht,  Volkmar,  il  n'est  pas  même  de  saint  Paul  ;  il  tombe 
sous  le  jugement  de  condamnation  qui  frappe,  selon  ces 
critiques,  les  deux  ch.  XV  et  XVI  dans  leur  majeure  partie 
ou  leur  totalité. 

V.  17  et  18  :  «  Or,  je  vous  exhorte,  frères,  à  avoir 
l'œil  ouvert  sur  ceux  qui  causent  les  dissensions  et 
les  scandales,  en  opposition  à  la  doctrine  que  vous 
avez  apprise;  éloignez-vous  d'eux.  18  Car  ces  gens-là 
ne  servent  pas  Christ  notre  Seigneur,  mais  leur  pro- 
pre ventre,  et  par  leurs  bonnes  paroles  et  lenrs  béné- 
dictions '  ils  abusent  les  cœurs  des  simples.»  —  Comme 
Tobscrve  llofinann,  Tapotre  avait  réglé  (ch.  XIV  et  W) 
tout  ce  qui  se  rapportait  aux  dissentiments  intérieurs  qui 
pouvaient  exister  dans  l'église  de  Rome,  Mais  maintenant 
Tunité  (le  la  chrétienté  tout  entière  vient  de  se  présenter 
vivante  à  son  esprit;  et  en  se  rappelant  les  divisions  qui 
la  troublent  dans  d'autres  églises,  il  pense  qu'elles  pour- 

*  D  E  F  (i  II.  omcUenl  les  mois  /a:  vjXo^ix;. 
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raienl  pénétrer  du  dehors  dans  le  sein  de  celle-ci.  11 
s'agit  évidemment  de  ces  judaïsants  qui  de  Jérusalem 
étaient  venus  troubler  l'église  d'Antioche,  qui  de  Syrie 
avaient  suivi  Paul  pied  à  pied  jusqu'en  Galatie  et  même  à 
Corinthe,  et  qui  ne  manqueraient  pas,  dès  qu'ils  auraient 
entendu  parler  d'une  église  fondée  à  Rome,  d'arriver  sur 
les  lieux  pour  chercher  à  l'accaparer.  Les  faits  ont  prouvé 
que  la  prévision  de  Paul  était  fondée.  Le  commencement 
de  l'épître  aux  Philippiens,  écrite  de  Rome  quatre  à  cinq 
ans  après  la  nôtre,  prouve  l'activité  pernicieuse  de  ces 
fanatiques  partisans  de  la  loi  dans  l'église  de  Rome.  Pro- 
bablement le  parti  des  faibles,  ch.  XIV,  leur  en  avait  ou- 
vert l'accès. 

La  description  qui  suit  renferme  des  traits  trop  précis 
pour  permettre  d'appliquer  avec  Hofmann  cet  avertisse- 
ment à  tous  les  faux  docteurs  en  général,  païens  ou  juifs. 
—  L'article  devant  les  mots  dissefisions  et  scandales  fait 
comprendre  qu'il  s'agit  de  faits  déjà  connus.  Mais  il  ne  ré- 
sulte point  de  là  qu'ils  se  fussent  passés  dans  l'église  à  la- 
quelle écrivait  l'apôtre,  comme  le  prétendent  ceux  qui 
soutiennent  que  ce  morceau  ne  peut  être  adressé  à  l'église 
de  Rome.  Il  suffisait  que  ces  désordres  fussent  des  faits 
notoirement  accomplis  dans  d'autres  églises,  pour  que 
Paul  pût  s'exprimer  comme  il  le  fait.  Et  comment  ceux 
qui  avaient  travaillé  avec  lui  dans  les  églises  d'Orient  et 
qu'il  vient  de  saluer  en  si  grand  nombre,  Aquilas  et  Pris- 
cille,  par  ex.,  qui  avaient  partagé  avec  lui  à  Ephèse  toutes 
les  angoisses  de  la  grande  lutte  corinthienne,  n'auraient-ils 
pas  été  au  fait  de  l'ardente  inimitié  dont  l'apôtre  était 
l'objet  de  la  part  d'un  certain  nombre  de  judéo-chrétiens  ? 
Le  t^rme  de  dissensions,  se  rapporte  aux  divisions  ecclé- 
siastiques; celui  de  scandales,  aux  désordres  moraux  qui 
les  avaient  si  souvent  accompagnées,  en  particulier  à  Co- 
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rinthe;  comp.  ^  Cor.  X-XIII.  —  Il  est  complètement  faux 
(ic  conclure  de  ces  mois  :  c  en  opposition  à  la  doctrine  que 
vous  avez  apprise,  »  que  Paul  lui-même  eût  été  le  fonda- 
teur de  réglise  à  laquelle  ce  passage  est  adressé.  11  eût  dit 
plus  clairement  dans  ce  cas  :  <  que  vous  avez  apprise  de 
moi;  D  comp.  Philip.  IV,  9.  Ce  passage  ne  dit  rien  de  plus 
que  VI,  17,  où  Paul  rend  grâces  «de  ce  que  les  Romains 
ont  obéi  de  cœur  au  type  de  doctrine  selon  lequel  ils  ont 
été  enseignés.  »  Il  s'agit,  ici  comme  là,  de  Tévangile  de 
Paul  qui  avait  été  enseigné  aux  Romains,  non  par  lui- 
même,  mais  par  ceux  de  ses  collaborateurs  qu'il  vient  de 
saluer.  L'enseignement  opposé  à  cet  évangile  est  le  sys- 
tème légal  qui,  d'après  ce  passage,  comme  d'après  1, 8. 
11-12;  VI,  17  et  toute  l'épitre  en  général,  n'avait  point 
encore  pris  pied  à  Rome.  —  Il  suffit,  on  le  voit,  de 
cette  parole,  si  vraiment  elle  a  été  adressée  à  cette  église, 
pour  renverser  l'opinion  de  Baur  sur  sa  composition  et  sa 
tendance.  Comme  l'expression  avoir  les  yeux  sur  (oxoiTeW 
se  rapporte  à  un  ennemi  attendu  plutôt  que  présent,  il 
faut  ap|)liquer  les  derniers  mots  du  v.  :  détournez-vous 
d'eux,  au  moment  où  ils  seront  présents  et  tenteront  d'ac- 
complir leur  œuvre.  A  ce  moment-là  il  ne  faudra  pas  même 
entrer  en  communication  avec  eux;  il  faudra  simplement 
leur  tourner  le  dos;  et  pourquoi?  Le  verset  suivant  répond 
à  cette  question. 

V.  18.  Ces  gens  sont  des  hommes  à  la  fois  sensuels  et 
hypocrites;  c'est  donc  sous  Tempire  d'une  profonde  répul- 
sion morale  que  les  chrétiens  de  Rome  doivent  s'éloigner 
d'eux.  Ils  servent  leur  sensualité  et  non  pas  Christ.  Ce 
Irait  rappelle  celui  de  Philip.  111,  19,  paroles  qui  s'appli- 
quent aux  mêmes  individus:  «Eux qui  ont  leur  ventre  pour 
Dieu  et  qui  ne  s'occupent  que  des  choses  de  la  terre;  * 
comp.  aussi  2  Cor.  XI,  :20  et  21  :  «  Si  quelqu'un  vous  as- 


CHAP.  XVI,  17-19.  587 

sajettit,  vous  mange,  vous  pille,  vous  le  supportez  fort 
bien.  »  C'est  cette  conduite  sensuelle  et  insolente  que  Paul 
caractérise  Philip.  III,  2  par  ces  expressions  sévères  r 
c  Prenez  garde  aux  chiens  ;  prenez  garde  aux  méchants 
ouvriers.  ^  Le  ministère  évangélique  était  pour  ces  gens- 
un  moyen  de  gain,  et  le  gain  le  moyen  de  satisfaire  leurs 
passions  grossières.  C'étaient  les  Tartufes  de  l'époque.  Un 
autre  trait  de  ressemblance  les  identifie  plus  complètement 
encore  avec  le  type  buriné  par  Molière  :  ils  se  présentent 
avec  un  bénin  langage  (y  pTiGTo^oyia)  et  avec  de  paternelles 
bénédictions  (eù^oyiai),  et  les  simples  (ajcaxoi,  lillér.  les 
innocents),  qui  ne  soupçonnent  point  le  mal,  se  laissent 
prendre  à  ces  airs  dévots  et  ce  ton  paterne.  Etait-il  néces- 
saire, comme  le  prétend  Schultz,  que  ces  hommes  fussent 
déjà  présents  pour  que  Paul  s'exprimât  ainsi  à  leur  sujet? 
N*avait-il  pas  appris  à  les  connaître  sous  ce  jour-là  en  Ga- 
latie  et  à  Corinthe,  et  ne  pouvait-il  pas  donner  à  l'église  de 
Rome  leur  signalement,  pour  qu'on  les  reconnût  aussitôt 
qu'ils  se  présenteraient? 

V.  19  :  <i  Car  le  bruit  de  votre  obéissance  est  par- 
venu à  tous;  je  me  réjouis  donc  à  votre  sujet  K  Mais 
je  veux  qne  vous  soyez  prudents  ^  à  Tégard  du  bien  et 
simples  à  l'égard  du  mal.  i>  —  Ce  v.  a  été  lié  au  précé- 
dent de  différentes  manières.  Thol.,  Mey.,  Philip,  y  trou- 
vent un  motif  de  tranquillité  :  «  Vous  saurez  leur  résister;, 
car  chacun  connaît  votre  obéissance  au  pur  évangile.  » 
Mais  on  ne  peut  dans  ce  sens  expliquer  le  car  que  d'une 
manière  forcée  (voir  Mey.),  et  Paul  eût  dû  dire  en  tous 
cas  :  «Car  je  connais....,  î  et  non  :  «Car  totis  connais- 

*  T.  R.  avec  E  Mnn.  lit  :  /.atpo»  ouv  xo  £9'  ufiiv;  D  F  G,  de  même, 
en  retranchent  le  xo  ;  n  A  B  C  L  P  lisent  :  £9'  u(iiv  ouv  x.aipo>. 

«  T.  R.  avec  M  A  C  P  lisent  {x£v  après  ao^ouç;  les  autres  omettent 
cette  particule. 
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sent....:»  Origène  explique  :  cJe  vous  avertis  ainsi;  car 
vous  êtes  vous-mêmes  de  ces  simples  (axaxoi)  dont  Tobéis- 
stitiie  docilité  est  connue,  d  Mais  comment  concilier  une 
parole  semblable  avec  les  éloges  donnés  à  la  connaissance 
et  à  Texpérience  des  lecteurs  XV,  14  et  15?  Il  ne  sert  à 
rien  de  répondre  à  cela  que  cette  parole  même  prouve  que 
ce  passage  n'est  pas  adressé  aux  Romains.  Car  les  Ephé- 
siens,  qui  avaient  joui  pendant  trois  ans  de  la  présence  et 
des  enseignements  publics  et  particuliers  de  Paul  et  qui 
avaient  été  témoins  de  ses  luttes  les  plus  ardentes  avec  lesju- 
daïsants,  pouvaient  encore  bien  moins  être  désignés  comme 
âxoxoi,  innocents,  que  les  chrétiens  de  Rome  qui  n'avaient 
jamais  vu  d'apôtre.  Calvin  et  d'autres  comprennent  ainsi  : 
<L  Je  vous  avertis  de  la  sorte,  parce  que  je  désire  qu'à  vo- 
tre obéissance  universellement  connue  vous  ajoutiez  et  la 
prudence  et  la  simplicité  qui  vous  mettront  à  l'abri  de  la 
séduction.  »  Ce  sens  est  bon;  mais  il  ne  rend  pas  compte 
de  ridée  placée  en  tête  du  v.  :  «  Votre  obéissance  est  par- 
venue jusqu^à  tous.  )>  C'est  sur  ces  mots  que  Rùckert  a 
appuyé  avec  raison;  car  ils  sont  la  clef  des  paroles  suivan- 
tes. Il  explique  :  «  Si  je  vous  avertis  comme  je  viens  de  le 
faire  (v.  17  et  18"»,  c'est  que,  le  bruit  de  votre  obéissance 
à  l'Evanjxile  s'élant  déjà  répandu  partout,  ces  gens  ne  man- 
queront pas  d'entendre  parler  de  votre  église  et  de  fondre 
sur  vous  pour  exploiter  votre  foi,  comme  ils  ont  fait  ail- 
leurs.» Prise  dans  ce  sens,  cette  parole  rappelle  I,  8  :  «On 
parle  de  votre  foi  dans  le  monde  entier.  »  —  L'apôtre  con- 
tinue en  ajoutant  combien  il  est  réjoui  de  leurs  convic- 
tions évangéliques,  mais  combien  il  est  indispensable  que, 
pour  les  conserver,  ils  joignent  au  discernement  sagace  du 
bien  à  faire,  l'horreur  simple  et  franche  de  ce  qui  est  mau- 
vais. —  La  leçon  du  T.  R.  to  i-p'  jj^Iv,  en  ce  qui  vous  cou- 
cerne,  doit  être  écartée.  Elle  est  trop  peu  appuyée,  et  il  n  y 
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de  raison  d'opposer  ici  les  Romains  à  d'autres  égli- 
es  deux  autres  leçons,  la  gréco-lat.,  qui  place  le  verbe 
,  je  me  réjouis,  en  tête,  doit  céder  le  pas  à  celle  des 
qui  commence  par  les  mots  :  e<p'  u|Atv  ouv,  à  votre  sujet 

Ce  régime  rattache  étroitement  cette  parole  à  la  pré- 
ite.  Leur  attachement  à  la  vérité  évangélique  réjouit 
re  (comp.  le:  Grâces  à  Dieu,  VI,  17).  il  faut  seule-^ 
qu'ils  persévèrent,  et  pour  cela  l'apôtre  désire  qu'à 
ssance  à  la  vérité  ils  ajoutent  deux  choses  :  le  discer- 
nt  et  la  simplicité.  —  Un  moraliste  qui  aurait  écrit  sur 
let  aurait  probablement  dit  :  <i  prudence  à  regard  du 
il  simplicité  à  Végard  du  bien,  i»  Saint  Paul  fait  le 
aire.  Et  encore  ici  nous  pouvons  constater  qu'il  parle 
la  grâce  qui  lui  a  été  donnée.  ^  A  l'égard  de  ce  qui 
auvais,  il  n'y  a  pas  deux  questions  à  se  poser.  Une 
i  sentence  prononcée  dans  la  conscience  :  c'est  mal  ! 
3St  dit.  Malheur  à  qui  après  cela  discute  et  raisonne 
e  !  Un  plus  habile  que  lui  (comp.  v.  20)  ne  manquera 
e  le  prendre  au  piège.  Il  n  y  a  plus  qu'une  chose  à 
:  se  détourner  (v.  47).  Voilà  pourquoi  à  l'égard  du 
I  ne  faut  que  la  simplicité.  Il  n'en  est  pas  de  même 
ard  du  bien.  Lorsque  une  chose  est  reconnue  bonne, 
l'est  pas  dit  encore.  C'est  ici  au  contraire  qu'il  est 
1  de  prudence  pour  ne  pas  gâter  une  chose  bonne 
;  manière  imprudente  ou  maladroite  dont  on  la  fait, 
entes  questions  se  présentent  :  Est-ce  le  moment  de 
•e?  Comment  s'y  prendre  pour  réussir?  Qui  doit  met- 
main  à  l'œuvre?  etc.,  etc.  Autant  de  questions  qui 
ît  une  certaine  mesure  de  sagesse,  de  savoir-faire,, 
ilelé  pratique,  de  ao<pia.  Avec  le  mal,  malheur  aux 
îs  !  L'habileté  fait  des  dupes.  Avec  le  bien,  malheur 
mples  !  La  simplicité  amène  les  bévues.  —  Le  T.  R. 

un  piv,  sans  doute,  après  le  mot  co^ouç,  prudents^ 
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<;e  qui  conduirait  à  ce  sens  :  c  Je  veux  que,  tout  en  élani 
prudents  dans  le  bien,  vous  soyez  simples  quant  au  mal.i 
€elte  forme  fait  tomber  tout  le  poids  de  la  recommanda- 
tion  sur  la  seconde  proposition.  Mais  le  mot  prudents, 
Gocpou;,  fait  trop  évidemment  contraste  avec  le  mot  dbcxxoi, 
Us  innocenta,  v.   18,  pour  qu'on  puisse  lui  donner  une 
position  aussi  effacée.  La  première  proposition  doit,  dans 
la  recommandation  de  Paul,  être  sur  la  même  ligne  que 
la  seconde.  Il  faut  autant  de  clairvoyance  pour  discerner 
la  corruption  des  adversaires  sous  leurs  beaux  dehors  que 
de  simplicité  pour  s'en  détourner  après  l'avoir  discernée. 
—  Il  est  à  remarquer  que  pour  désigner  la  simplicité^ 
Paul  se  sert  dans  ce  v.  d'un  tout  autre  terme  que  dans  le 
précédent.  Là  il  s'agissait  d'hommes  ignorants  du  mal,  qui 
sont  facilement  dupes;  de  là  l'emploi  du   terme  gxaxo;, 
innocent.  Ici  Paul  veut  parler  de  la  droitui*e  morale  qui^ 
tout  en  connaissant  le  mal,  rompt  avec  lui.  De  là  le  terme 
oxEpaioç,  littér.  non  mélangé,  exempt  d'impur  alliage.  Celle 
parole  de  Tapôlre  peut  servir  à  expliquer  le  précepte  <le 
Jésus,  Matlh.  X,  16  :  «  simples  comme  les  colombes,  pru- 
dents comme  les  serpents,  d  Corrp.  aussi  1  Cor.  XIV,  20 
cl  2  Cor.  XI,  3.  —  Nous  voudrions  bien  savoir  quel  serait 
le  faussaire  qui  aurait  trouve  ce  mot-là? 

V.  20  :  <L  Or,  le  Dieu  de  paix  écrasera  bien  vite  Sa- 
tan sous  vos  pieds.  La  grâce  de  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  ^  soit  avec  vous  *.  ^^  —  De  l'ennemi  visible  qui 
menace,  le  regard  flo  Tapolre  se  tourne  vers  le  monde  in- 
visible où  il  découvre,  d'un  côté,  l'ennemi  plus  redoutable 
dont  ses  adversaires  terrestres  sont  l'organe,  et,  de  Tau- 
tre,  l'allié  tout  puissant  sur  le  secours  duquel  Téglise  peut 

*  »S  B  lisent  fr,aou  tout  court. 

*  I)  E  F  G  It.  omettent  la  seconde  proposition  du  v.  —  T.  R.  avec 
quelques  Mnn.  ajoute  «jxr//. 
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compter  dans  celle  lulle.  La  liaison  entre  les  v.  19  et  20 
peut  trouver  son  explication  dans  les  v.  13-15  du  cli.  XI 
de  la  â^  aux  Corinthiens,  où  Tapôtre  s'exprime  ainsi  sur 
les  perturbateurs  judaïsant^  :  a  Ce  sont  de  faux  apôtres, 
des  ouvriers  trompeurs,  qui  se  déguisent  en  apôtres  du 
Christ;  et  il  n'y  a  rien  là  d'étonnant,  car  Satan  lui-même 
se  déguise  en  ange  de  lumière.  Il  n'y  a  donc  rien  d'étrange 
à  ce  que  ses  ministres  aussi  se  déguisent  en  ministres 
de  la  justice.  Leur  fin  sera  telle  que  leurs  œuvres.  »  — 
L'expression  :  Dieu  de  paix,  est  choisie  à  dessein  pour 
qualifier  Dieu  comme  celui  qui,  si  l'église  remplit  bien 
sa  tâche  en  cette  circonstance,  saura  faire  échouer  les 
desseins  des  «adversaires  et  maintenir  le  bon  accord  entre 
les  fidèles.  — Le  terme  ouvTpt^u,  écrasera,  fait  évidemment 
allusion  à  l'antique  promesse  Gen.  III,  15,  qui  n'est  — 
chose  étrange  —  rappelée  nulle  part  ailleurs  dans  le  N.  T. 
—  Les  mots  èv  Tojç^et  sont  ordinairement  traduits  par  bien- 
tôt,  ce  qui  signifierait  :  <l  dans  un  temps  rapproché  de  ce- 
lui où  je  vous  écris.  »  C'est  en  raison  de  cette  traduction 
que  Schultz  retrouve  ici,  avec  beaucoup  d'autres,  l'idée  du 
prochain  retour  de  Christ.  Mais  le  mot  Tayjî;  et  ses  dérivés 
ne  désignent  point  l'imminence,  la  proximité  du  fait.  Ils 
désignent  la  célérité  avec  laquelle  il  s'accomplit.  Les  zar/ieç 
xoic;  dans  Homère,  sont  des  pieds  qui  se  remuent  vile, 
et  non  pas  bientôt;  un  tachygraphe  est  un  homme  qui 
écrit  vile  et  non  pas  prochainement.  Le  grec  a  le  mot 
^Cfrj;  (droit,  qui  va  droit  au  but)  et  ses  dérivés  pour  expri- 
mer l'imminence  ^  Paul  veut  donc  dire  non  que  la  vic- 
toire sera  prochaine,  mais  qu'elle  sera  promptement  rem- 

*  Aussi  croyons-nous  que  c'est  à  tort  que  l'on  traduit  Apoc.  XXII, 
^0  :  «  Je  viens  bientôt  (j'arrive  prochainement)  »  ;  le  sens  est  pluti)t  : 
«  Je  viens  bien  vite,  »  c'est-à-dire  :  Je  marche  rapidement  (lors 
*  mémo  que  l'arrivée  peut  tarder  longtemps  encore). 
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portée,  une  fois  la  lutte  commencée.  Quand  le  fidèle  com- 
bat avec  les  armes  de  Dieu  (Epb.  VI),  la  lutte  n'est  jamais 
longue.  —  La  victoire  résultera  de  deux  facteurs,  Tun  di- 
vin (Dieu  écrasera),  Vautre  humain  (sous  vos  pieds).  Dieu 
communique  la  force;  mais  elle  passe  par  Thomme  qui 
l'accepte  et  qui  l'emploie. 

A  cet  avertissement  se  rattache  dans  le  T.  R.  et  chez 
les  alex.  un  vœu  de  bénédiction,  avec  cette  différence  que 
dans  le  premier  ce  vœu  est  répété  tel  quel  au  v.  24.  Les 
gréco-lat.  le  placent  uniquement  au  v.  24.  Entre  ces  Irob 
formes,  celle  des  alex.  est  la  plus  probable;  car  elle  expli- 
que aisément  les  deux  autres.  Les  gréco-lat.  ont  trans- 
posé ce  vœu  après  les  salutations,  v.  2i-23,  afin  de  se 
conformer  à  l'usage  oixlinaire  de  l'apôtre;  le  texte  byzan- 
tin a  combiné  les  deux  formes.  Ce  qui  confirme  cette  sup- 
position, c'est  que  les  gréco-latins  omettent  en  général  la 
doxologie  à  la  fin  de  notre  chapitre;  or,  ils  ne  pouvaient 
terminer  l'épitre  aux  Romains  par  ces  mots  :  <  et  Quar- 
tus  notre  frère.  ^  Ils  ont  donc  du  transporter  là  le  vœu  du 
V.  20.  Envisagé  ici  comme  authentique,  ce  vœu  est  le  pen- 
dant de  celui  que  nous  trouvons  1  Cor.  XVI,  23.  Il  forme 
la  cloliire  générale  de  l'épitre;  car  il  n'a  rien  d'assez  par- 
ticulier pour  être  appliqué  uniquement  à  l'avertissement 
précédent.  Mais  pourquoi  les  salutations  qui  suivent  en- 
core, V.  21-23,  et  la  doxologie  finale  v.  25-27?  C'est  ce 
que  nous  aurons  à  expliquer. 

Conclusion  cri(i(/ue  sur  le  morceau  v,  17-20.  —  Les  ob- 
jections de  Baur  et  de  Lucht  contre  la  composition  de  ce  mor- 
ceau par  l'apùtre  Paul,  sont  de  nulle  valeur.  La  seule  question 
sérieuse  est  de  savoir  si  cet  avertissement  fait  partie  de  lépttre 
aux  Homains  ou  s'il  a  été  adressé,  comme  le  croient  aujour- 
d'hui un  si  izrand  nombre  de  critiques,  à  l'église  d'Ephèse.  A^ant 
tout,   il  est  permis  de  se  demander  comment  il  a  pu  se  faiCe 
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qu*uii  avertissement  adressé  à  Ephèse,  et  qui  n'avait  de  valeur 
que  pour  ceux  qu'il  concernait  personnellement,  ait  pu  faire  le 
voyage  d'Ephèse  à  Home  et  être  incorporé  à  l'épftre  aux  Ro- 
mains. Nous  ne  connaissons,  quant  à  nous,  aucune  explication 
vraisemblable  d'un  tel  phénomène  et  aucun  exemple  d'une  sem- 
blable migration.  Mais  ce  sont  encore  plus  les  raisons  intrinsè- 
ques qui  nous  empêchent  d'admettre  cette  supposition.  Ce  mor- 
ceau s'applique  plus  naturellement  à  une  église  qui  n'a  pas  été 
instruite  par  Tapôtre  personnellement  qu'à  une  église  fondée  par 
lui.  Il  se  réjouit  de  sa  docilité  à  TEvangile  comme  dune  chose 
qu'il  a  apprise  et  dont  la  nouvelle  parviendra  à  bien  d'autres 
oreilles. que  les  siennes  (v.  19).  On  n'écrit  pas  ainsi  à  ses  propres 
disciples.  Serait-il  concevable,  d'ailleurs,  qu'il  adressât  à  l'église 
d'Ephèse,  cette  église  au  sein  de  laquelle  il  avait  passé  récem- 
ment trois  années  entières  et  où  il  avait  composé  l'épître  aux 
Gai.  et  la  première  aux  Corinthiens,  un  passage  dans  lequel  les 
lecteurs  sont  censés  encore  étrangers  aux  manœuvres  des  adver- 
saires judaïsants  et  ignorants  de  leur  caractère?  Quoi!  Paul  aurait 
passé  tout  ce  temps  dans  cette  église,  entre  la  Galatie,  d'un  côté, 
et  Gorinthe,  de  l'autre,  et  il  leur  parlerait  de  ces  gens-là  comme 
de  personnages  contre  lesquels  ils  doivent  encore  être  mis  en 
garde!  Non,  un  tel  avertissement  ne  peut  concerner  qu'une 
église  située  à  distance  du  théâtre  de  la  lutte.  Cette  église  est  donc 
tout  naturellement  celle  de  Rome.  —  S'il  en  est  ainsi,  l'opinion 
de  Weizsœcker  sur  l'état  de  cette  église  et  sur  le  but  de  notre 
lettre,  est  par  là  même  écartée.  Ce  savant  croit  que  l'épître  aux 
Romains  a  été  provoquée  par  la  nécessité  de  combattre  un  mou- 
vement juda'isant  qui  se  manifestait  précisément  alors  dans 
l'église.  Mais  notre  passage  signale  évidemment  le  danger  comme 
encore  à  venir.  La  lettre  peut  n'être  pas  écrite  sans  l'intention 
de  prémunir  l'église;  mais  elle  ne  peut  avoir  eu  celle  de  com- 
battre l'ennemi  comme  déjà  présent. 

V.  21-23  :  <L  Timothée,  mon  compagnon  d'œuvre^ 
TOUS  salue,  ainsi  que  Lucius  et  Jason  et  Sosipater, 
mes  compatriotes  ^  22  Je  vous  salue  dans  le  Sei- 

*  F  G  lisent  ici  :  xat  oXat  at  cxxXr^atai  (transposé  du  v.  46). 

ÉP.    AUX  ROM.  —  TOM.  11.  38 
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gneor,  moi  Tertius,  qui  ai  écrit  cette  lettre.  33  Gains, 
mon  hôte  et  celui  de  l'Eglise  entière,  vous  salue. 
Eraste,  l'intendant  de  la  ville,  et  le  frère  Qaartns  voiu 
saluent  *.  »  —  Après  le  vœu  d'adieu,  v.  20,  ce  passage 
de  salutations  étonne;  car  ordinairement  les  salutations 
des  compagnons  d'œuvre  de  saint  Paul  sont  placées  avant 
le  vœu  ijnal.  Mais  une  circonstance  est  propre  à  jeter  du 
jour  sur  ce  fait  exceptionnel;  c'est  la  mention  de  Tirao- 
thée,  v.  21.  Ordinairement,  lorsque  Paul  a  auprès  de  lui 
ce  fidèle  collaborateur,  il  le  mentionne  dans  Vadresse  de 
la  lettre  comme  pour  l'associer  à  la  composition  même  de 
récrit;  comp.  1  et  2  Thess.;  2  Cor.;  Col;  Philip.;  Pbi- 
lém.  S'il  ne  le  fait  pas  dans  1  Cor.,  c'est  que,  d'après  la 
lettre  elle-même,  Timothée  était  absent.  Dans  les  Galales, 
Timothée  est  compris  sans  doute  en  toute  première  ligne 
dans  l'expression  générale  :  «  Et  tous  les  frères  qui  sont 
avec  moi^D  (v.  2).  Il  ne  reste  donc  que  les  Ephésiens  et 
les  Romains.  Ce  rapprochement  sert  précisément  à  expli- 
quer le  tait  particulier  que  nous  signalons.  Car  ces  deux 
lettres  ont  ceci  de  commun  :  que  Paul  les  a  écrites  en  sa 
qualité  iVapôlre  des  Gentils,  dignité  qu'il  ne  partageait 
avec  personne;  car  elle  résultait  d'une  vocation  person- 
nelle et  spéciale  (1,  1).  Et  voilà  pourquoi,  lors  même  que 
Timothée  était  auprès  de  lui  au  moment  où  il  les  a  com- 
posées (comme  cela  ressort  pour  les  Romains  du  v.  il  et 
pour  les  Ephésiens  des  adresses  des  Colossiens  et  de  Phi- 
lénion  écrites  en  même  temps),  il  n'a  pas  pu  associer  son 
disciple  a  un  acte  aussi  solennel  et  qui  avait  un  caractère 
en  quelque  sorte  ofticiel.  Or,  c'est  aussi  là  le  motif  pour 
lequel  ces  salutiitions  de  la  part  de  ses  compagnons  d'œu- 

*  Le  T.  R.  lit  ici  avec  D  E  F  G  L  Mnn  II.  :  r,  yxy.^  tou  Kup-.oj  r.uwv 
I.  \.  [xi'.x  ravTojv  j^ov  a;jLr,v  iransposc  du  V.  20;.  Ces  mois  sont  omis 
par  N  A  B  C  Or. 
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vre  ont  été  dans  ce  cas-ci  placées  en  dehors  de  la  lettre  pro- 
prement dite.  L'épître  officielle  devait  être  terminée  avant 
qu^une  place  fût  accordée  à  une  communication  d'un  ca- 
ractère entièrement  privé.  —  Nous  savons  que  Timothée 
se  trouvait  en  ce  moment  à  Corinlhe  avec  l'apôtre  pour 
prendre  part  au  voyage  de  Jérusalem  ;  cela  ressort  de  Act. 
XX,  4.  Ce  même  passage  nous  explique  la  présence  dans 
cette  ville  et  à  la  même  époque  d'un  autre  d'entre  les  trois 
collaborateurs  nommés  ensuite,  Sosipaler,  de  Bérée  en 
Macédoine.  Ce  nom,  qui  est  probablement  identique  avec 
celui  de  Sopater,  Act.  XX,  4-,  était  celui  de  l'un  des  dépu- 
tés, délégués  par  les  églises  de  Macédoine  pour  les  repré- 
senter dans  la  mission  que  Paul  allait  accomplir  de  leur 
part  à  Jérusalem  (2  Cor.  VIII,  18  et  suiv.).  —  Jason  était 
aussi  de  cette  province  ;  car  ce  personnage  est  probable- 
ment identique  avec  l'hôle  de  Paul  à  Thessalonique,  dont 
il  est  parlé  Act.  XVllI,  1-7.  11  avait  accompagné  les  dépu- 
tés de  Thessalonique  et  de  Bérée  auxquels  Paul  avait 
donné  rendez-vous  à  Corinthe,  parce  qu'il  comptait  s'em- 
barquer là  pour  la  Palestine  (Act.  XX,  3).  Le  troisième 
personnage,  Lucius,  ne  saurait  être,  comme  l'a  pensé  Ori- 
gène,  l'évangéliste  saint  Luc;  car  le  nom  grec  de  celui-ci 
(Lucas)  est  une  abréviation  de  Lucanus,  tandis  que  Lucius 
vient  certainement  du  mot  lux.  Mais  il  est  assez  probable 
que  nous  retrouvons  ici  le  Lucius  de  Cyrène,  qui  avait 
joué  un  rôle  important,  comme  prophète  ou  comme  doc- 
teur, dans  l'église  d'Antioche  peu  après  sa  fondation.  Il 
accomplissait  maintenant  le  même  ministère  dans  d'autres 
églises  et  il  était  ainsi  arrivé  à  Corinthe.  Paul  désigne  ces 
trois  deniiers  comme  ses  compatriotes  ;  car  le  sens  de  pa- 
rentf  que  plusieurs  donnent  à  cuYyevtt;,  nous  l'avons  déjà 
vu,  ne  saurait  s'appliquer  à  un  si  grand  nombre  de  person- 
nages (comp.  v.  7  et  11).  —  Très-probablement  ces  qua- 
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ire  collaborateurs  de  Tapôlre  s'étaient  trouvés  en  Orienl 
en  relation  avec  plusieurs  des  personnes  que  Pau!  venait 
de  saluer  à  Rome  en  son  propre  nom,  par  ex.  avec  Aqui- 
las,  Epénète  et  les  premiers  d'entre  ceux  qui  suivent.  La 
délicatesse  ordonnait  par  conséquent  à  Paul  d'ajouter  la 
salutation  de  ces  frères  qui  l'entouraient  à  la  sienne 
propre. 

V.  22.  Mais  Paul  avait  en  ce  moment  même  auprès  de 
lui  un  collaborateur  d'une  autre  nature,  auquel  il  devait 
aussi  accorder  une  place.  C'était  celui  qui  lui  avait  prêté 
le  secours  de  sa  plume  dans  ce  long  travail,  le  nommé 
Teriius.  Seulement,  pouvait-il  lui  dicter  sa  propre  saluta- 
tion comme  il  avait  dicté  les  précédentes?  Non,  c'eût  été 
le  traiter  en  simple  machine.  L'apotre  avait  un  sens  trop 
exquis  des  convenances  pour  user  envers  lui  d'un  tel  pro- 
cédé. Il  cesse  de  dicter,  et  laisse  Tertius  lui-même  saluer 
en  son  propre  nom  :  «  Moi,  Tertius.  »  Ce  détail,  en  appa- 
rence insignifiant,  a  bien  sa  valeur.  II  nous  fait  compren- 
dre ce  qu'était  saint  Paul  mieux  que  bien  des  actions  plus 
graves.  C'est  bien  là  ce  qu'on  peut  appeler  la  politesse  du 
cœur.  Un  faussaire  eùt-il  trouvé  cela? 

V.  23.  Encore  un  collaborateur,  mais  d'un  tout  autre 
genre  :  c'est  Thole  de  Paul,  celui  sous  le  toit  duquel  il 
compose  celle  œuvre.  Ce  Gains  ne  peut  être  ni  celui  de 
Derbe,  en  Asie-Mineure,  Act.  XX,  i,  ni  celui  d'une  église 
voisine  d'Ephèse,  3  Jean,  v.  1.  C'est  évidemment  celui  dont 
Paul  parle  1  Cor.  1,  14,  l'un  des  premiers  croyants  deCo- 
rinlhe  qu'il  avait  baptisé  de  sa  propre  main  avant  l'arrivée 
de  Silas  et  de  Timolhée.  Paul  l'appelle  en  même  temps 
son  hôte  et  celui  de  l'Eglise  entière.  Ces  derniers  roots 
pourraient  signifier  que,  lorsque  l'église  de  Corinthe  tenait 
une  réunion  plénière  (I  Cor.  XIV,  23),  c'était  chez  Gaîus 
que  ces  assemblées  avaient  lieu.  Mais  au  terme  îsvo;,  Ao/e^ 
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se  rattache  plutôt  Tidée  d'accueil  fait  à  des  étrangers.  Paul 
veut  donc  dire  sans  doute  que  la  maison  de  Gaïus  est  la 
demeure  hospitalière  par  excellence,  celle  qui  à  Corinthe 
s'ouvre  continuellement  pour  recevoir  les  chrétiens  étran- 
gers. De  Gaïus,  le  premier  membre  de  l'église  de  Corinthe 
nommé  ici,  l'apôtre  passe  naturellement  à  deux  autres 
chrétiens  distingués  de  la  même  église,  et  qui  étaient  en 
relation  personnelle  avec  quelques-uns*  des  chrétiens  de 
Rome.  Eraste,  occupant  un  poste  élevé  dans  l'administra- 
tion de  la  ville  (probablement  comme  trésorier),  ne  peut 
être  l'évangéliste  de  ce  nom  mentionné  Act.  XIX,  22;  c'est 
bien  plutôt  celui  dont  parle  Paul  2  Tim.  IV,  20?  Nous  ne 
savons  rien  de  Quartus.  —  On  voit  donc  que  tous  ces  per- 
sonnages sont  placés  avec  Tordre,  le  tact  et  le  discerne- 
ment dont  ne  se  départit  jamais  l'esprit  de  l'apôtre,  pas 
même  dans  les  plus  petits  détails  de  ses  lettres. 

Le  V.  24-  dans  le  T.  R.  est  certainement  inauthentique. 
Meyer  cite  pour  le  défendre  la  répétition  du  vœu  apostoli- 
que 2  Thess.  III,  5  et  18;  mais  là  aucun  Ms.  ne  l'omet, 
tandis  qu'ici  il  ne  se  lit  dans  aucun  des  quatre  plus  an- 
ciens Mss.  On  reconnaît  facilement  que  certains  copistes 
l'ont  transposé  ici  depuis  le  v.  20  pour  le  placer,  comme 
c'est  l'usage,  à  la  suite  des  salutations. 

Conclusion  critique  sur  le  passage  v.  21*24.  —  Ce  court 
passage  est  reconnu  authentique  et  appartenant  à  Tépître  aux 
Romains,  par  Volkmar  et  Schuitz.  Celui-ci  a  fait  ressortir  avec 
force  la  preuve  résultant  en  sa  faveur  de  Ténumération  des  dé- 
putés de  Macédoine,  Act.  XX,  4.  Il  repousse  aussi  l'objection  tirée 
de  l'origine  latine  de  plusieurs  de  ces  noms  en  rappelant  que  la 
Macédoine  était  toute  peuplée  de  colons  romains,  ce  qui  explique 
la  propagation  des  noms  latins  dans  cette  province.  —  M.  Renan 
infère  des  salutations  adressées  au  nom  de  plusieurs  Macédo- 
niens, que  nous  avons  ici  la  finale  de  Texemplaire  destiné  à 
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Téglise  de  Thessalonique.  En  argumentant  ainsi,  il  ne  tient  pas 
compte  de  la  réunion  dans  la  ville  de  Corinthe  de  tous  les  dépu- 
tés de  Grèce  et  d'Asie  qui  devaient  accompagner  Paul  à  Jérusa- 
lem. —  Nous  ne  saurions  découvrir  dans  ce  morceau  la  moindre 
parole  propre  à  inspirer  des  doutes  soit  quant  à  sa  composition 
par  Tapôtre,  soit  quant  à  sa  connexion  originaire  avec  Tépltre 
aux  Romains. 


XXXIe  MORCEAU  (XVI,  :f5«27). 
Le  regard  en-haut. 

L'apôtrô  aurait-il  terminé  une  telle  épître  par  ces  mois  : 
<jc  et  le  frère  Quartus  ï>?  Il  avait  ajouté,  après  le  vœu  de 
bénédiction  final,  les  salutations  de  quelques  frères  émi- 
nenls  qui  l'entouraient  et  qui  étaient  en  relation  avec  cer- 
tains membres  de  l'église  de  Rome.  Mais  pouvait-il,  arrivé 
au  terme  d'un  tel  écrit,  ne  pas  élever  encore  son  regard 
en-haut  et  appeler  sur  cette  œuvre  dont  il  connaissait  la 
Ijjravilé  et  sur  l'église  à  laquelle  elle  était  destinée,  la  bé- 
nédiction (le  celui  qui  seul  édifie  et  fortifie  véritablement'? 
Il  favait  fait  plusieurs  fois,  dans  le  cours  de  son  écrit,  en 
concluant  quelque  développement  important.  Comment  ne 
faurait-il  pas  fait  à  plus  forte  raison  au  terme  de  récrit 
tout  entier?  La  présence  un  peu  exceptionnelle  d'une  doxo- 
logie  à  la  fin  de  cette  épitre,  n'a  donc  rien  qui  en  soi  puisse 
inspirer  le  moindre  soupçon.  Notre  unique  tache  est  d'exa- 
miner si  ce  passage  est  bien  A  la  hauteur  de  l'esprit  de 
fapotre  et  conforme  à  sa  manière  d'écrire;  puis  s'il  pos- 
sède, dans  son  ensemble  et  dans  ses  détails,  l'à  propos  con- 
venable. 

V.  i25-27  '  :  «  Or,  à  celui  qui  peut  vous  fortifier  selon 

*  N  B  C  D  E  quelques  Mnn.  II.  Syr*<^''  lisent  ici,  et  ici  seulement,  la 
doxologie  v.  io-il.  —  A  P  la  lisent  ici  et  après  XIV,  23.  —  L  plus  do 
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mon  éyangile  et  la  prédication  de  Jésus-Christ,  con- 
formément à  la  révélation  du  mystère  tenu  caché  du- 
rant les  temps  étemels,  26  mais  qui  a  été  révélé 
maintenant  et  ^  publié  par  des  écrits  prophétiques  à 
tous  les  Gentils  selon  l'ordre  du  Dieu  étemel  pour 
Tobéissance  de  la  foi,  27  au  Dieu  seul  sage,...  par 
Jésus-Christ,  auquel  ^  est  la  gloire  aux  siècles  des  siè- 
cles \  Amen.  >>  —  Paul  avait  exprimé  dans  le  préambule 
de  répîlre  le  désir  de  visiter  les  chrétiens  de  Rome,  pour 
qu'ils  reçussent  par  son  moyen  un  accroissement  de  force, 
€  ciç  To  aTYipiyô^vai  û[jt.à;.  D  Ce  désir,  il  Ta  satisfait  en  par- 
tie en  leur  adressant  cette  lettre  d'enseignement.  Mais 
qu'est-ce  que  la  parole  de  l'homme  quand  il  s'agit  d'obte- 
nir un  vrai  résultat  spirituel?  Un  airain  qui  résonne.  De  là 
ce  besoin  d'élever  son  àme  à  Celui  qui  peut  faire  ce  que 
rhomme  est  incapable  de  produire  :  tô  5uva[/iv(j),  à  celui 
qui  peut.  La  particule  ^e,  or,  sert  ici  à  faire  la  transition 
de  l'homme  impuissant  qui  vient  d'écrire,  au  Dieu  tout- 
puissant  qui  peut  agir.  C'est  absolument  la  même  Uaison 
que  dans  le  discours  de  Paul  à  Milet,  Act.  XX,  31  et  32. 
—  Nous  chercherons  plus  tard  le  verbe  exprimé  ou  sous- 
entendu  dont  dépend  ce  datif  :  à  celui  qui  peut. —  Le  verbe 
(yTYïpi^îiv,  fortifier^  est  absolu.  11  ne  s'agit  pas  de  fortifier  spé- 
cialement dans  la  foi  ou  dans  l'amour.  Paul  veut  parler  de 
la  fermeté  de  la  vie  intérieure  en  général,  de  cette  consis- 
tance spirituelle  contre  laquelle  échouent  toutes  les  atta- 
ques du  dedans  et  du  dehors.  11  voudrait  qu'ils  devinssent 

200  Mnn.  et  les  lectionnaires  ne  la  lisent  qu'après  XIV,  23. —  F  G  To- 
mettent  complètement.  C'est  ce  que  faisait  aussi  Marcion  d'après  le 
témoignage  d'Origène  :  «  Caput  hoc  Marcion...  de  h<5cepislolâ  penitùs 
abstulit.  » 

'  Le  TE  manque  dans  D  E  Syr. 

■  B  Svr<^*»  omettent  w. 

^  T.  R.  avec  B  C  omettent  to)v  atwvwv  (des  siècles). 
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tous  de  ces  fortSy  ^tivaroî,  dont  il  a  parlé  XV,  \.  Cette  force 
comprend  et  rafîranchissement  intérieur  de  la  conscience 
relativement  aux  formes  légales  et  la  vie  nouvelle  par  la 
puissance  du  Saint-Esprit.  —  La  communication  croissante 
de  cette  force  spirituelle  est  liée  par  Tapotre  à  une  nonne 
déterminée  :  mon  évangile.  Il  veut  indiquer  par  là  le  type 
d'enseignement  chrétien  qui  lui  avait  été  pei^sonnellement 
révélé  (Gai.  I,  11-16),  et  dont  les  deux  traits  caractéristi- 
ques étaient,  comme  nous  l'avons  vu  dans  toute  cette  épî- 
tre,  la  gratuité  parfaite  et,  comme  conséquence,  Vuni- 
versalité  absolue  du  salut.  Salut  sans  condition  A'ceuvrt 
antérieure,  salut  offert  indistinctement  à  tous  :  voilà  en 
deux  mots  ce  que  Paul  appelait  son  évangile;  expression 
qui  ne  se  retrouve  que  dans  notre  épître  (II,  16)  et  2  Tim. 
II,  8.  La  force  de  Dieu  ne  peut  agir  qu'en  accord  avec  la 
pensée  de  Dieu.  Or,  l'évangile  de  Paul  étant  la  suprême 
pensée  de  Dieu,  il  résulte  de  là  que  la  force  de  Dieu  ne 
peut  se  déployer  dans  le  cœur  de  l'homme  qu'autant  que 
cet  évan<;ilc  y  est  reçu  et  compris.  C'est  là  le  sens  de  la 
prépos.  xaTa,  selon,  qui  ne  doit  être  confondue  ni  avec  iv, 
dans  (fortifier  dans  la  foi  à,,,),  ni  avec  âia,  par  (Ibrlifier 
par  le  moyen  de...), —  Les  mots  suivants  :  et  selon  la  pré- 
dication  de  Jésus-Christ,  ont  été  compris  dans  ce  sens  : 
«  la  prédicalion  doni  Jésus-Christ  est  Tauteur;  >  les  uns, 
comme  Meyer,  entendant  par  là  la  prédication  que  Christ 
fait  retentir  dans  le  monde  par  la  bouche  de  Paul  ;  les  au- 
tres, comme  Ilofmann  :  la  parole  lelle  que  Christ  Ta  pré- 
chée  pendant  qu*il  était  sur  la  terre.  Ce  dernier  sens  est 
inadmissible;  car  Paul  ne  fait  jamais  allusion  à  la  prédi- 
cation terrestre  de  Jésus-Christ,  qui  avait  été  circonscrite 
dans  des  limites  tracées  par  sa  condescendance  pédagogi- 
que envers  Israël.  Le  sens  de  iMeyer  n'est  pas  plus  accep- 
table. Paul  n'a  aucun  motif  de  relever  particulièrement 
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ici  celle  idée,  que  c'est  Christ  lui-même  qui  prêche  par  sa 
bouche.  Si  nous  considérons  que  ces  mots  :  «  la  prédica- 
tion de  Jésus-Christ,  ]»  dépendent  aussi  bien  que  le  terme 
précédent  :  «  mon  évangile,  ^  de  la  préposition  xara,  selon, 
nous  comprendrons  aisément  que  ce  complément  :  de  Jé- 
sus-Christ, ne  peut  désigner  ici  que  Yobjet  de  la  prédica- 
tion. L'apôtre  veut  effacer  ce  qu'il  paraissait  y  avoir  de 
Irop  personnel  dans  cette  norme  :  «  conformément  à  mon 
évangile.  ï>  Voilà  pourquoi  il  a  soin  d'ajouter  :  «  et  (en  gé- 
néral) conformément  à  la  prédication  dont  Christ  est  l'ob- 
jet. >  En  effet,  le  Christ  proclamé  par  les  Douze  est  le 
même  que  prêche  Paul;  comp.  1  Cor.  XV,  11.  C'est  le 
Christ  crucifié  et  ressuscité  pour  nous.  Et  si  la  révélation 
propre  que  Paul  a  reçue  a  eu  pour  effet  de  dévoiler  des 
conséquences  nouvelles  et  inattendues  de  l'œuvre  de  ce 
Christ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  Christ  prêché  par 
lui  est  le  même  que  celui  de  la  prédication  apostolique  en 
général.  Nous  ne  sommes  point  détournés  de  ce  sens  si 
naturel  par  l'objection  qu'en  tire  Lucht  :  que  cette  expres- 
sion révèle  une  tendance  conciliatrice  à  l'égard  des  Douze, 
qui  est  incompatible  avec  le  caractère  de  saint  Paul.  Car 
nous  avons  reconnu  que  cet  esprit  d'union  a  été  celui  de 
tout  le  ministère  de  l'apôtre.  Paul  et  Pierre  se  sentaient 
foncièrement  d'accord,  quoi  qu'en  dise  M.  Renan  lui-même, 
puisque  chacun  reconnaissait  le  ministère  de  l'autre  comme 
provenant  du  même  Dieu  qui  lui  avait  confié  le  sien  propre 
<Gal.  Il,  7.  8). 

Nous  trouvons  de  nouveau  un  régime  dépendant  de  la 
préposition  xara,  selon  :  sehn  la  révélation  du  mystère... 
Et  la  question  est  de  savoir  si  ce  régime  est  parallèle  aux 
précédents,  ou  si,  au  contraire,  il  en  dépend.  Dans  le  pre- 
mier cas,  on  pourrait  le  faire  dépendre  du  verbe  fortifier 
{Mey.)  ou  de  toute  la  locution  à  celui  qui  peut  vous  forti- 


002  CONCLUSION  ÉPISTOLAIRE. 

fier  (Philip.).  Mais  dans  Tune  et  l'autre  construction,  on 
n'échappe  pas  à  une  espèce  de  tautologie  avec  le  régime 
précédent.  Et  il  est  inadmissible  que  Paul  eût  ainsi  coor- 
donné deux  jcarà,  selon^  sans  les  lier  par  une  copule.  Je 
pense  donc  qu'il  faut  envisager  le  second  régime  comme 
dépendant  du  premier.  Il  y  a  dans  les  mots  rjayy£>.iov  et  xi- 
puyi^a  (évangile  et  prédication)  une  notion  verbale  énergi- 
que :  «  Pacte  d'évangéliser,  de  prêcher,  »  qui  permet  ce  rap- 
port grammatical.  L'actede  prêcher  esl  soumis  à  une  norme. 
L'homme  ne  s'en  acquitte  pas  d'une  manière  indépendante 
et  arbitraire.  Ainsi  Paul  a  soin  de  conformer  sa  prédica- 
tion évangélique  à  la  révélation  qu'il  a  reçue  de  la  pensée 
divine  pour  le  salut  de  l'humanité.  Le  régime  :  selon  la 
révélation,  dépend  donc  des  deux  substantifs  précédents. 
—  Dieu  dès  l'éternité  a  conçu  un  plan  en  notre  faveur  (1 
Cor.  11,  7).  Ce  plan  a  été  tenu  caché  pendant  des  siècles; 
et  aussi  longtemps  que  l'homme  n'y  avait  pas  été  initié,  il 
restait  un  mystère,  une  chose  inaccessible  à  l'homme  aban- 
donné à  lui-même  ;  comp.  XI,  25.  Mais  maintenant  ce  plan 
éternel  a  clé  dévoilé.  Réalisé  par  l'apparition  et  Toeuvre 
(le  Jésus-Christ,  il  a  été  révélé  par  le  Saint-Esprit  (1  Cor. 
H,  7-12)  à  ceux  qui  doivent  le  faire  connaître  au  monde  et 
spécialement  à  Paul^  en  ce  qui  concerne  les  païens  (Epli. 
111,  2  et  3).  —  Le  contenu  de  ce  mystère  est,  d'une  ma- 
nière ^^mérale,  le  salut  en  Christ,  mais  plus  particulière- 
ment dans  notre  passage  ce  salut  tel  qu'il  doit  être  prêché 
aux  Gentils  (Gai.  I,  16),  à  savoir  que  par  la  foi  ils  devien- 
nent un  seul  corps  en  Christ  avec  les  croyants  juifs  (E[>h. 
III,  M).  —  Les  temps  éternels  sont  les  siècles  nombreux 
qui  se  sont  écoulés  depuis  la  création  de  l'homme  jusqu'à 
l'apparition  du  Christ;  comp.  Tile  1,  2. 

V.  20.  A  ces  temps  de  silence  est  opposé  celui  du  par- 
ler divin.  Le  mot  vOv,  maintenant,   exprime  fortement  ce 
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contraste.  Le  participe  çavspwôevroç,  manifesté,  se  rapporte 
à  la  révélation  intérieure  que  les  apôtres  ont  reçue  du  mys- 
tère divin  par  le  Saint-Esprit;  conip.  les  expressions  toules^ 
semblables  Eph.  III,  5.  —  Cet  acte  de  révélation  doit  né- 
cessairement être  complété  par  un  autre,  celui  qu'indique 
le  participe  suivant  YvwpicOivTo;,  publié,  divulgué.  Ce  que 
les  apôtres  ont  reçu  par  la  révélation,  ils  ne  doivent  pas 
le  garder  pour  eux-mêmes;  ils  sont  appelés  à  le  proclamer 
dans  le  monde  entier.  Ces  deux  participes  sont  liés  par  la 
particule  rà,  et.  Ce  mode  de  liaison  ne  s'applique  en  grec 
qu'à  des  faits  de  nature  homogène  et  dont  l'un  sert  à  com- 
pléter l'autre.  Cette  propriété  du  rà  suffit  pour  écarter  l'ex- 
plication de  Hofmann  qui  traduit  :  a  Manifesté  maintenant 
e^joarles  écrits  prophétiques.  ï>  Car  les  deux  notions  du 
temps  et  du  mode  de  la  révélation  sont  trop  hétérogènes 
pour  être  liées  de  cette  manière.  Et  de  plus  il  résulterait 
de  cette  explication  que  le  second  participe  (yvcopiaOsvToç, 
publié)  ne  serait  plus  lié  au  premier  par  aucune  conjonc- 
tion, ce  qui  est  impossible.  Les  gréco-lat.  et  quelques  ver- 
sions omettent  la  particule  rè.  Mais  c'est  une  erreur  de 
copiste  bien  expliquée  par  Meyer.  On  rapporta  les  mots  : 
par  les  écrits  prophétiques,  au  participe  précédent  (çave- 
pwOêVToç,  manifesté),  comme  plus  rapproché  que  le  suivant, 
et  de  cette  fausse  relation  provint  la  suppression  du  rà.  — 
'Le  second  participe  yvwpwôevTo;,  publié,  est  déterminé  par 
quatre  régimes.  L'un  se  rapporte  à  la  cause:  l'ordre  divin; 
le  second  au  moyen  :  les  écrits  prophétiques;  le  troisième 
au  but  :  l'obéissance  de  la  foi  ;  le  quatrième  à  l'objet  :  tous^ 
les  Gentils.  —  Vordre  de  Dieu  a  retenti  par  la  bouche  de 
Jésus  quand  il  a  dit  :  o:  Allez  et  enseignez  toutes  les  na- 
tions. T>  Cet  ordre  n'était  pas  l'expression  d'une  pensée 
passagère  ou  secondaire;  c'était  la  pensée  immuable  et 
éternelle  à  laquelle  étaient  subordonnées  toutes  les  autres,. 
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même  le  décret  de  la  création.  Voilà  ce  qu'est  destiné  à 
rappeler  Tépithète  éternel  donnée  à  Dieu.  Il  reste  élevé 
au-dessus  de  toutes  les  phases  par  lesquelles  passe  Fexé- 
culion  de  ses  desseins.  —  Par  les  écrits  prophétiques,  qui 
sont  le  moyen  de  la  publication,  tous  les  interprètes  en- 
tendent les  livres  prophétiques  de  TÂncien  Testament.  Mab^ 
comment  Paul  pourrait-il  dire  :  l'Evangile  est  proclamé 
par  ces  livres?  Il  vient  de  déclarer,  au  contraire,  que  le 
mystère  avait  été  tenu  caché  jusqu'au  moment  présent. 
On  répond  que  l'apôtre  fait  allusion  à  l'emploi  que  faisait 
des  écrits  des  prophètes  la  prédication  apostolique.  Mais 
lors  même  que  ces  écrits  étaient  un  moyen  de  démonstra- 
tion, ils  n'en  n'étaient  pas  un  de  publication;  et  c'est  ce 
qu'indique  pourtant  le  participe  yvwptcôsvro;.  Et  pourquoi 
d'ailleurs  dans  ce  sens-là  retrancher  l'article  qui  était  né- 
cessaire pour  désigner  ces  livres  prophétiques  comme  des 
écrits  connus;  pourquoi  dire  :  c:  par  des....i^  et  non  :  cpar 
les  écrits  prophétiques»?  On  pourrait  répondre  que  Paul 
s'exprime  de  la  même  manière  dans  le  passage  I,  2;  mais 
là,  le  terme  de  prophètes  qui  précède  et  l'èpilhète  de 
saints  qui  accompagne  le  mol  écrits,  déterminent  suflisam- 
mcnt  ridée.  Il  n'en  est  pas  de  même  ici,  où  ces  écrits  sont 
représentés  comme  le  moyen  de  divulguer  une  révélation 
nouvelle  et  doivent  par  conséquent  désigner  des  écrits 
prophétiques  nouveaux.  Je  pense  que  l'explication  de  ce 
terme,  seule  conforme  à  la  pensée  de  Fapôtre,  ressort  du 
passage,  que  nous  avons  déjà  cité,  Eph.  111,  3-5  :  «Parce 
que  Dieu  m'a  fait  connnaître  le  mystère  par  révélation, 
selon  que  je  viens  de  vous  l'exposer  par  écrit  en  peu  de 
mots,  par  la  lecture  desquels  vous  pouvez  comprendre 
l'intelligence  qui  m'a  été  donnée  du  mystère  de  Christ,  le- 
quel durant  les  générations  précédentes  n'a  pas  été  publié 
aux  fils  des  hommes,  comme  il  a  été  révélé  maintenant  à 
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ses  saints  apôtres  et  prophètes  par  l'Esprit,  à  savoir  que 
les  Gentils  sont  cohéritiers,  entrent  dans  la  formation  du 
corps  et  sont  co-participants  de  la  promesse,  en  Christ  par 
révanpile.  »  Les  apôtres  sont  appelés  ici  prophètes,  en  tant 
que  porteurs  d'une  révélation  nouvelle.  Que  sont  donc 
leurs  écrits,  sinon  des  écrits  prophétiques  ?  Paul  sent  lui- 
même  que  la  lettre  qu'il  vient  d'écrire  a  ce  caractère  et 
qu'elle  est  au  ning  des  moyens  dont  Dieu  se  sert  pour 
opérer  la  publication  de  la  révélation  nouvelle.  C'est  donc 
de  celte  épitre  même,  comme  des  autres  lettres  sorties  de 
sa  plume  ou  de  celle  de  ses  collègues,  qu'il  veut  parler 
dans  notre  passage.  Et  l'on  s'explique  aisément  à  ce  point 
de  vue  l'absence  de  l'article.  Paul  veut  réellement  dire  : 
«  par  des  écrits  prophétiques.  »  C'est  comme  une  nouvelle 
émission  d'écrits  inspirés  qui  vient  compléter  le  recueil 
des  anciens  livres  déjà  connus,  de  même  que  la  nouvelle 
révélation  est  le  couronnement  de  l'ancienne.  —  Le  but 
est  indiqué  par  ces  mots  :  pour  Vobéissance  de  la  foi; 
expression  qui  reproduit  celle  de  I,  5,  et  dont  le  sens  est, 
comme  nous  l'avons  prouvé  là,  l'obéissance  à  Dieu  qui 
consiste  dans  la  foi  elle-même.  —  Enfin,  l'objet  de  la  pu- 
blication :  pour  tous  les  Gentils;  expression  semblable  à 
celle  de  1,5:  chez  tous  les  Gentils,  Paul  finit  donc  par  où 
il  avait  commencé  :  son  apostolat  chez  les  Gentils,  qui  ré- 
sulte de  l'avènement  d'une  révélation  nouvelle  et  finale  et 
*  de  la  pleine  réalisation  du  plan  éternel  de  Dieu.  Le  retour 
aux  idées  de  I,  1-5  est  évident. 

V.  27.  Le  datif  tô  ^uva(uv<î),  à  celui  qui  peut,  au  v.  25, 
n'a  pas  encore  trouvé  le  verbe  dont  il  dépend.  C'est  évi- 
demment ce  même  datif  qui,  après  les  longs  développe- 
ments contenus  dans  les  v.  25  et  26,  se  retrouve  dans  ces 
mots  :  au  Dieu  seul  sage.  L'idée  de  la  puissance  de  Dieu 
au  V.  25  se  liait  naturellement  à  celle  de  fortifier;  et  de 
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même  celle  de  la  sagesse  divine  se  rattache  ici  à  la  notion 
du  plan  divin  et  de  son  accomplissement  exposée  dans  les 
V.  25  et  26.  Mais  de  quoi  dépend  ce  datif  du  v.  27,  ainsi 
que  celui  du  v.  25,  dont  il  est  la  reprise?  Plusieurs  répon- 
<lent  :  de  la  proposition  suivante  :  e:  Â  Lui  est  (ou  soit)  la 
gloire!  i^  Mais  pourquoi,  dans  ce  cas,  introduire  le  pronom 
relatif  &>,  auquel?  Pourquoi  ne  pas  dire  simplement  sùtû, 
^  lui?  (Ephés.  IV,  20.  21.)  Afin  de  rendre  cette  construc- 
tion admissible,  il  ne  resterait  qu'à  retrancher  ce  pronom, 
comme  le  font  le  Vaiic.  et  quelques  Mnn.  Mais  ces  auto- 
rités sont  insuffisantes.  Et  la  raison  de  l'omission  est  si 
aisée  à  comprendre  !  Faut-il  donc  admettre,  avec  Meyer  et 
beaucoup  d'autres,  que  nous  avons  ici,  précisément  dans 
la  dernière  phrase  de  l'épître,  une  incorrection?  On  sup- 
pose que  Paul,  sous  l'empire  des  grandes  pensées  expri- 
mées dans  les  v.  25  et  26,  a  oublié  le  datif  par  lequel  il 
avait  commencé  la  phrase  au  v.  25  et  continue  comme  si 
la  proposition  précédente  était  achevée.  Mais  ce  datif  éloi- 
gné que  Paul  doit  avoir  oublié,  est  reproduit  évidemmenl 
dans  celui-ci  :  au  Dieu  seul  sage!  Il  Ta  donc  encore  pré- 
sent à  l'esprit.  Tholuck,  Philippi  et  d'autres  rapportent  le 
pronom  relatifs,  auquel,  non  à  Dieu,  mais  à  Jésus-Christ; 
ils  admettent  que,  dans  la  pensée  de  Tapôlre,  la  doxolojzie 
devait  primitivement  s'appliquer  à  Dieu,  l'auteur  du  plan 
<\\x  salut,  mais  que  Paul,  en  arrivant  au  terme  de  la  pé- 
riode, l'a  appliquée  h  Christ,  l'exécuteur  de  ce  plan  :  «  Au 
Dieu  puissant...  et  sage  [soit  gloire],  par  Jésus-Christ  au- 
•quel  soit  gloire  à  toujours.  ï>  Cette  explication  serait  cer- 
tainement plus  acceptable  que  celle  de  .Meyer.  Mais  nous 
<loulons  que  l'on  atteigne  par  là  le  vrai  sentiment  de  Tapn- 
tre.  En  effet,  lorsqu'il  commençait  sa  période  par  ces  mois  : 
A  Celui  qui  peut  vous  fortifier,  sa  pensée  n'était  certaine- 
ment pas  d'aboutir  h  cette  idée  :  A  lui  soit  gloire  !  On  jili> 
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rifie  celui  qui  a  fait  l'œuvre;  mais  à  Tégard  de  celui  qui 
j)eut  la  faire,  on  regarde  à  lui  pour  qu'il  la  fasse;  on  ré- 
clame son  secours;  on  exprime  sa  confiance  en  lui  et  en  sa 
force.  C'était  là  le  mouvement  intérieur  du  cœur  de  l'apôtre 
quand  il  commençait  le  v.  25  en  disant  :  <i  A  celui  qui 
peut...,i>  absolument  comme  lorsqu'il  terminait  son  dis- 
cours aux  Anciens  d'Ephèse,  Act.  XX,  32,  en  disant  :  «  Et 
maintenant  je  vous  recommande  à  Dieu  et  à  la  parole  de  sa 
grâce,  à  lui  qui  peut  (tw  ^uvafjievw)  vous  édifier  et  vous 

donner  l'héritage »  L'idée  sous-enlendue  dont  dépend 

le  datif  du  v.  25,  est  donc  celle  de  la  recommandation  et  de 
la  confiance  :  «  Mon  regard,  en  terminant,  se  tourne  vers 
Celui  qui  peut  et  duquel  j'attends  tout.  »  Cet  élan  vers  Dieu 
auquel  il  désire  associer  ses  lecteurs,  est  tellement  vivant 
dans  son  ûme  qu'il  ne  sent  pas  même  le  besoin  de  l'expri- 
mer; il  le  renferme  dans  ce  datif  redoublé  (tw  ^livaptivw  et 
(xov(ocoç9  0£o>).  Et  voilà  comment  la  proposition  peut  être 
envisagée  comme  complète  et  aboutir  sans  incorrection 
réelle  à  la  formule  doxologique  qui  clôt  la  période  et  toute 
l'épître  :  «auquel  est  la  gloire....  i&  La  forme  complète 
serait  :  «Je  regarde  avec  vous  tous  à  celui  qui  peut  vous 
fortifier...  au  Dieu  seul  sage,  par  Jésus-Christ  auquel  est 
(ou  soit)  la  gloire  !  » 

Le  régime  :  par  Jésus-Christ,  est  rapporté  par  Meyer  au 
mot  sage  :  «  au  Dieu  dont  la  sagesse  s'est  manifestée  en 
Jésus-Christ,  dans  sa  personne  et  dans  son  œuvre.  "» 
Mais  l'expression  :  seul  sage  par  Christ,  ne  signifierait 
pas  :  qui  s  est  montré  s.ige  par  Christ,  mais  :  qui  est  réel- 
lement sage  par  Christ.  Et  c'est  là  une  idée  que  Paul 
ne  pouvait  énoncer.  11  faut  donc  rapporter  les  mots  :  par 
JésuS'Christ,  à  la  pensée  sous-entendue  qui  forme  le 
fond  de  toute  la  phrase  précédente  :  «  Je  regarde  à  Dieu, 
je  m'attends  à  lui,  pour  tout  ce  qui  vous  concerne,  par 
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Jésus-ChrisL  ^  C'est  par  Jésus-Christ  que  Fapôlre  fait  mon- 
ter sa  supplication,  comme  c'est  par  Jésus-Christ  que  des- 
cendra sur  les  Romains  le  secours  du  Dieu  seul  fort  et 
seul  sage.  —  S'il  en  est  ainsi,  le  pronom  rehiif  auquel  se 
rapporte  plutôt  à  Jésus-Christ  qu'à  Dieu.  Mais  il  faut  ajou- 
ter que  dans  sa  pensée  l'auteur  et  l'exécuteur  du  plan  du 
salut  sont  si  étroitement  unis,  qu'il  est  difficile  de  sépa- 
rer dans  cet  hommage  fmal  Dieu  auquel  il  regarde  de  Jé- 
sus-Christ au  nom  duquel  il  regarde.  Dans  le  passage  I, 
7,  les  deux  substantifs,  Dieu  et  Jésus- Christ,  sont  placés 
sous  l'action  d'une  seule  et  même  préposition  ;  ils  peuvent 
donc  être  compris  ici  dans  un  même  pronom.  —  Le  verbe 
à  sous-entendre  dans  la  dernière  proposition  serait  cer- 
tainement ecrrcï),  soil,  si  Paul  eût  employé  le  mot  ^o;«, 
gloire,  sims  article.  Mais  avec  l'article  («  la  gloire  »)  le 
verbe  e<iTt,  esty  doit  être  préféré  :  «  Auquel  est  la  gloire.  » 
Elle  lui  appartient  tout  entière  dans  toute  l'étenuté.  Car 
il  a  tout  fait  dans  celte  œuvre  du  salut  que  vient  d'exposer 
rôcril  maintenant  terminé. 

Conrh(siofi  criti*/Uf^  sur  la  doxnlof/ic,  i\  :^5-2T,  et  sur 
It's  vh,  XV  et  -VI  Y.  —  Lanthenticit'  des  v.  :i.j-ii7  a  été  ci>m- 
battue  (l'une  innni^re  approfondie  par  Reiche,  Lucht  et  Hollz- 
mann  *.  Hiliieiifeld.  qui  défend  contre  ces  critiques  celle  des  ch. 
XV  et  XVI  en  izénéral,  se  joint  sur  ce  point  à  leur  opinion. — 
M.  Renan,  au  contraire,  altril»ue  la  composition  de  ce  passage  à 
lapùtre;  mais  ii  y  voit  la  finale  particulière  de  l'exemplaire 
adressé  à  une  église  inconnue.  Dans  cet  exemplaire,  ces  versets 
devaient  se  rattacher  immédiatement  à  la  fin  du  ch.  XIV. 
M.  Reuss  en  admet  également  l'authenticité,  et  il  les  envisaiie 
comme  la  clôture  de  notre  épître  à  laquelle  ils  se  rattachent  selon 
lui  d'une  manière  intime. 

*  Reiche,  dans  son  Commentaire  critique.  —  Lucht.  Uebcr  die 
heiden  letzten  Kap.  des  liOmerbr.  I87i.  —  Hoitzmann,  Epheser- 
und  Coiosser-Brief,  p.  307-310. 
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Voici  les  principales  raisons  alléguées  contre  l'aullienticité  du 
passage  :  1^  L'omission  complète  de  ces  versets  chez  Marcion  et 
dans  deux  Mjj.,  et  leur  transposition  à  la  fin  du  eh.  XIV  dans 
trois  Mjj.  et  dans  la  plupart  des  Mnn.  i^  L'absence  de  paroles 
analogues  à  la  fîn  des  autres  épîtres  de  saint  Paul.  3<>  L'emphase 
du  style  et  l'îiccumulation  des  expressions,  qui  contrastent  avec  la 
sobriété  ordinaire  du  langage  paulinien.  4*^  Certains  échos  d'ex- 
pressions en  usage  dans  les  systèmes  gnostiques  du  II«  siècle. 
5^  Le  manque  d'à  propos  et  de  tout  but  déterminé. 

1®  Quant  à  Marcion,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  supprimât  ce 
passage,  ainsi  que  tant  d'autres,  dans  les  lettres  du  seul  apôtre 
dont  il  recoimaissait  l'autorité.  Car  ce  passage,  en  mentionnant 
les  écrits  jirophfHiq lies f  paraissait  à  Marcion  rattacher  étroite- 
ment la  nouvelle  ré\élation  à  celle  de  l'ancienne  alliance;  ce  qui 
contredisait  absolument  son   système.   —  Nous  croyons  avoir 
expliqué  à  la  fin  du  ch.  XIV  la  translation  de  ces  versets  à  cet 
endroit-là  dans  quelques  documents,  aussi  bien  que  leur  omission 
ou  leur  répétition  dans  un  très- petit  nombre  de  documents.  La 
position  de  la  doxologie  à  la  fin  de  l'épître  repose  certainement 
sur  l'accord  des  plus  nombreuses  et  des  plus  graves  autorités. 
!£^  Il  n'est  pas  étonnant  que  dans  une  lettre  aussi  exception- 
nellement importante  que  celle-ci,  l'apôtre  ne  se  contente  pas  de 
terminer,  comme  d'ordinaire,  par  un  simple  vœu  de  bénédiction, 
mais  qu'il  éprouve  le  besoin  d'élever  son  Ame  en-haut  par  une 
invocation  solennelle  en  faveur  de  ses  lecteurs.  Cet  écrit  compre- 
nait le  premier  exposé  complet  du  plan  du  salut.  Si,  en  termi- 
nant les  différentes  parties  de  l'exposé  de  ce  plan,  son  cœur  avait 
été  entraîné  par  un  mouvement  d'adoration,  ce  sentiment  devait 
éclater  chez  lui  plus  puissamment  encore  au  moment  de  poser  la 
plume.  3«  L'abondance  des  expressions  est  grande,  il  est  vrai;  mais 
elle  résulte  de  la  puissance  de  ce  mouvement  intérieur  et  n'a 
rien  qui  dépasse  la  mesure  naturelle  du  style  de  Paul.  Le  parti- 
cipe YvwpioOsvToç,  publié,  v.  26,  est  accompagné  de  quatre  régi- 
mes; mais  il  n'y  a  rien  là  de  suspect.  Le  participe  ôpiaOrvro;,  éta- 
bli (I,  4),  en  a  trois,  et  en  outre  un  attribut;  et  le  verbe  IXa^o- 
jxcv,  nous  avons  reçu  (I,  5),  en  a  trois  également,  et  de  plus 
deux  objets.  Le  passage  ch.  V,  15-17  nous  a  donné  un  échantil- 
lon de  la  manière  dont  l'esprit  souple  et  fécond  de  Paul  réussit  à 
bourrer  dans  une  seule  phrase  une  masse  étonnante  d'expressions 
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et  d'idées.  Il  s'agit  donc  uniquement  de  savoir  s'il  y  a  accumula- 
tion oiseuse  d'expressions  identiques;  or,  c*estceque  Ton  ne  f^u- 
rait  prouver.  Nous  avons  constaté  l'intention  réfléchie  et  la  por- 
tée précise  de  chaque  terme  dans  ces  v.  25-^7  aussi  bien  que 
dans  tout  le  reste  de  l'épttre.  4<>  Les  analogies  que  Lucht  croit 
avoir  découvertes  avec  certains  termes  gnostiques  sont  purement 
imaginaires.  Le  lecteur  en  jugera  par  les  exemples  cités  par 
Meyer.  L'expression  de  temps  éternels  rappellerait  les  Eons  du 
système  valentinien.  Le  terme  asatYrijiévou,  tenu  caché,  serait 
en  rapport  avec  le  principe  divin  désigné  du  nom  de  m^i^  le 
silence,  dans  ce  même  système.  En  parlant  des  écrits  prophé- 
tiques, l'auteur  ferait  allusion  à  l'exégèse  allégorique  en  usage 
chez  les  gnostiques. —  Une  telle  critique  appartient  au  domaine  de 
la  fantaisie,  non  de  la  science.  5*^  L'absence  d'un  but  déterminé 
ne  peut  être  reprochée  à  ce  morceau  qu*autant  que  l'on  ne  com- 
prend pas  le  mouvement  du  recours  à  Dieu  qui  en  fait  le  fond  et 
qui  doit  entraîner  l'Eglise  entière  au  pied  du  trône  d'où  descend 
la  force. 

D'après  Reiche,  l'auteur  de  cette  doxologie  serait  un  ana- 
gnoste  (lecteur  public),  qui  l'aurait  composée  en  s'aidani  de  ia 
fin  de  l'épître  de  Jude  (v.  24-23)  et  des  derniers  mots  de  Héb. 
XIII,  21.  Mais  après  que  l'on  a  retranché  du  parallèle  de  Jude 
le  mot  GOï^o),  sar/e,  (jui  est  inauthentique,  et  le  tw  8uv«a£vw  qui  ne 
prouve  rien  (Act.  XX,  32;  Eph.  IV,  20),  que  reste-t-il  pour  jus- 
tifier la  supposition  d'un  emprunt?  La  formule  liturgique,  Héb. 
XHl,  21,  est  si  usitée  qu'elle  ne  peut  éiijalement  rien  prouver.  Un 
compilateur  aussi  servile  que  celui  que  suppose  Reiche.  aurait-il 
composé  un  nïorceau  aussi  original  que  celui-ci,  dans  lequel  on 
retrouve  réunis,  comme  dans  un  accord  final,  répondant  à  celui 
d'entrée  (I,  1-7),  toutes  les  idées  principales  de  la  composition 
qui  précède?  —  Hoitzmann,  dans  son  écrit  sur  les  lettres  aux 
Ephésiens  et  aux  Colossiens,  suppose  que  ce  passage  est  l'œuvre 
de  l'auteur  inconnu  qui,  vers  la  fin  du  I®""  siècle,  s'est  occupé  de 
recueillir  les  épîtres  de  saint  Paul.  Il  commen(;a  par  donner  dans 
l'épître  aux  Ephésiens  une  amplification  d'une  très-courte  épître 
adressée  par  Paul  aux  Colossiens:  puis  il  remania  cette  dernière 
au  moyen  de  ce  travail  précédent;  enfin,  il  se  mit  à  compléter 
aussi  l'épître  aux  Romains  dans  cette  doxologie  au  moven  de 
quelques  passages  des   Eph.   et  des  Col.  où  Ton  remarque  le 
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même  ton  hymnologique  et  la  même  tendance  à  l'amplification. 
Les  parallèles  que  nous  avons  cités  dans  l'exégèse  prouvent  as- 
surément une  certaine  analogie  de  pensée  et  d'expression  entre 
notre  passage  et  ces  lettres.  Mais  si  c'est  Paul  lui-môme  qui  a 
composé  celles-ci,  trois  ans  après  notre  épître,  cette  coïncidence 
n'a  rien  d'étonnant.  Si  au  contraire  leur  auteur  est  un  faussaire 
de  la  fin  du  I^^  siècle,  il  doit  avoir  possédé  dans  les  écrits  authen- 
tiques de  Paul  quelque  point  de  départ  pour  une  composition  de 
ce  genre,  et  l'authenticité  de  notre  doxologie  est  ainsi  rendue 
vraisemblable  par  ce  faux  lui-même.  Dans  tous  les  cas,  un  faus- 
saire eût  difficilement  commis  l'incorrection  apparente  que  l'on 
remarque  au  v.  ^7.  Car  elle  suppose  un  élan  du  sentiment  et  de 
la  pensée  qui  ne  convient  pas  à  une  composition  à  froid.  —  Pour 
réfuter  enfin  la  supposition  de  M.  Renan,  que  nous  avons  rappe- 
lée plus  haut,  il  suffit  de  relire  le  dernier  v.  du  ch.  XIV:  t  Ce 
que  Ton  fait  sans  la  foi  est  péché,  »  et  d'essayer  d*y  rattacher 
notre  v.  25  :  t  A  celui  qui  peut  vous  fortifier,  »  etc.,  pour  mesu- 
rer la  distance  d'idées  complète  qui  sépare  ces  deux  v.,  dont  l'un 
devrait  être  la  suite  de  l'autre  ! 

Il  ne  nous  reste  plus  que  peu  de  choses  à  ajouter  sur  l'ensem- 
ble des  ch.  XV  et  XVI.  Nous  avons  exposé  les  hypothèses  nom- 
breuses et  contradictoires  auxquelles  les  savants  se  sont  livrés 
depuis  plus  d'un  siècle  à  l'égard  de  ces  chapitres.  Nous  les  avons 
examinées  passage  après  passage;  elles  nous  ont  paru  peu  solides 
dans  Je  détail;  auraient-elles  plus  de  valeur  appliquées  à  l'en- 
semble? Que  Ma  rcion  ait  rejeté  le  tout  ou  seulement  peut-être 
quelques  parties  de  ces  chapitres^,  ce  fait  n'a  pas  d'importance; 
car  la  nature  dogmatique  des  motifs  qui  le  dirigeaient  est  évi- 

*  On  peut  en  effet  hésiter  sur  le  sens  du  mot  dissecuit  (il  a  mutilé) 
dans  le  passage  où  Orlgène  rend  compte  du  procédé  de  Marcion  (ad 
Rom,  XVI,  25),  passage  que  nous  ne  possédons  qu'en  latin.  Faut-il 
envisager  ce  terme  comme  synonyme  de  desecuit  (il  a  retranché), 
sens  qu'à  parfois  dissecare  dans  le  latin  vulgaire  de  cette  époque? 
Cela  est  possible,  mais  douteux  pourtant.  Ce  qui  mo  fait  penser  qu'il 
s'agissait  d'une  simple  mutilation^  c'est  le  contraste  qui  me  parait 
évident  avec  l'expression  précédente  relative  à  la  doxologie  v.  25-27  : 
penitùs  abstulit  (il  a  retranché  complètement).  Marcion  supprimait 
donc  la  doxologie  et  faisait  do  simples  retranchements  dans  le  reste 
des  deux  chapitres;  comp.  Introd.  I,  p.  438. 
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dente.  Que  l'école  de  Tubingue  se  sente  pressée  d'imiter  cet  exem- 
ple, en  rejetant  le  tout  ou  presque  tout,  le  motif  de  ce  procédé 
critique  n'est  pas  moins  clair;  car  ces  chapitres,  acceptés  comme 
authentiques,  renversent  les  hypothèses  de  Baur  sur  la  composi- 
tion de  Téglise  de  Rome,  sur  le  but  de  notre  épftre  et  en  général 
sur  la  position  prise  par  Paul  relativement  au  judaïsme.  —  Si 
Irénée  et  Tertullien  ne  citent  pas  encore  des  paroles  de  ces  deux 
derniers  chapitres,  ce  peut  n'être  là  qu'un  fait  accidentel  comme 
l'absence  de  toute  citation  de  Tépltre  à  Philémon  chez  Irénée  ou 
chez  Clément  d'Alexandrie. —  La  multiplicité  apparentedes  finales 
est  le  fait  qui  paraît  avoir  agi  avec  le  plus  de  force  sur  l'esprit 
des  critiques  modernes.  Quelques-uns  ont  même  été  conduits  par 
cette  circonstance  à  voir  dans  toute  la  fin  de  notre  épitre  un  recueil 
accidentel  de  feuilles  détachées,  sans  relation  les  unes  avec  les  au- 
tres. Nous  croyons  celte  impression  superficielle;  elle  se  dissipe  à 
une  étude  plus  approfondie.  Nous  avons  trouvé  que  la  finale  XV, 
13  est  destinée  à  clore  l'exhortation  à  l'union  commencée  au  cli. 
XIV,  et  que  le  vœu  XV,  33  mit  motivé  par  les  détails  que  Paul 
vient  de  donner  sur  sa  situation  personnelle  et  par  les  inquiétu- 
des qu'il  a  exprimées  à  l'égard  du  voyage  qui  le  sépare  encore 
de  son  arrivée  à  Rome.  I^a  salutation  des  églises  XY,  16  se  rat- 
tache naturellement  à  celles  de  l'apôtre.  Le  vœu  XVL  iO^  se  lie 
étroitement  à  lavorlisscMnent,  en  forme  de  pi>st-scriptuin.  par 
kniuel  il  vient  de  mettre  Téjillse  en  garde  contre  les  perturba- 
teurs dont  rarriv('v  no  pout  tarder.  Kniin,  le  vœu  qui  forme  la 
fin  de  ce  verset  est  celui  qui  dans  toutes  les  autres  lettres  ter- 
mine l'épître.  Quant  au  morceau  v.  ^3.  ii,  c'est  un  appendice 
renfermant  des  salutations  d'une  nature  privée»,  d'un  caractère 
très-secondaire  et  (jui  n'appartiennent  plus  proprement  à  lé- 
pître  elle-même.  Le  vœu  v.  iï  est  certainement  inauthentique. 
Enfin  la  doxologie  est  un  dernier  mot  propre  à  résumer  toute 
l'œuvre,  en  élevant  le  regard  des  licteurs,  avec  celui  de  saint 
Paul  lui-même,  jusqu'à  la  source  céleste  de  toute  grAce  et  de 
toute  force.  Cet  ensemble  est  naturel;  à  regarder  les  chos4*s  de 
près,  rien  n'y  trahit  l'amalgame.  En  se  livrant  à  des  suppi^sitions 
telles  que  celles  qui  nous  occupent  ici,  on  ne  tient  point  ass«'i 
compte,  d'ailleurs,  du  respect  dont  les  églises  entouraient  les 
écrits  apostoliques  qu'elles  pouvaient  posséder.  Elles  les  conser- 
vaient précieusement  dans  leurs  archives,  et  il  n'aurait  pas  été  si 
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facile  à  un  individu  d'y  apporter  des  changements  inaperçus.  On 
relisait  à  Corinlhe  dans  le  second  siècle  l'épître  de  Clément  Ro- 
main ^  Elle  était  donc  toujours  la  sous  la  main.  L'on  en  faisait 
certainement  autant  à  l'égard  des  écrits  apostoliques.  Nous  sa- 
vons par  les  déclarations  des  Pères  que  ces  écrits  étaient  conser- 
vés chez  l'un  des  presbytres'^  et  qu'ils  n'étaient  copiés  et  repro- 
duits pour  d'autres  églises,  qui  en  demandaient  communication, 
que  sous  un  contrôle  sévère  et  en  quelque  sorte  avec  l'attesta- 
tion :  Pour  copie  conforme f  délivrée  d'office 3.  Nous  avons  donc 
le  droit  de  dire  qu'aussi  longtemps  que  des  raisons  péremptoires 
ne  nous  forcent  pas  à  suspecter  la  teneur  générale  du  texte 
transmis  alors,  il  a  pour  lui  le  droit  du  premier  occupant. 

'  a  Dans  ce  jour  du  dimanche  nous  avons  lu  votre  lettre  (celle  de 
Soler,  évoque  de  Rome),  et  en  la  relisant  plus  tard  toujours  de  nou- 
veau, aussi  bien  que  celle  que  nous  a  jadis  écrite  Clément,  nous  ne 
manquerons  pas  d'être  bien  exhortés.  » 

'  Irénée  (Hœr,  IV,  26,  2J  dit  :  a  Toute  question  sera  décidée  pour 
lui  dès  qu'il  aura  lu  avec  soin  les  Ecritures  chez  ceux  qui  sont  pres- 
byfres  dans  l'église.» 

3  Tertullien  (Cont,  Marc.  IV,  4)  décrit  ainsi  le  mode  de  communi- 
cation des  évangiles  d'une  église  à  Tautre  :  a  les  évangiles  que  nous 
possédons  per  ilîas  (par  l'intermédiaire  des  églises  apostoliques)  et 
seciindum  illas  (selon  l'exemplaire  qu'elles  ont  fait  copier  et  colla- 
tionner  pour  nous).» 


CONCLUSIONS 


J'ai  annoncé  un  chapitre  de  conclusions  dans  lequel  se- 
raient résumés  les  résultais  de  Texégése.  Ces  conclusions 
porteront  sur  ces  trois  points  : 

1**  Les  questions  critiques  posées  et  laissées  ouvertes 
dans  l'introduction  ; 

2°  L'importance  de  Técrit; 

3^  Son  vrai  caractère. 

1.  Résultats  critiques. 

V intégrité  du  texte  communément  transmis  s'est  véri- 
fiée dans  son  ensemble.  Nous  avons  reconnu  en  particulier 
le  peu  de  solidité  des  suppositions  nombreuses  et  contra- 
dictoires par  lesquelles  la  critique  moderne  cherche  à  dé- 
membrer la  dernière  partie  de  Tépitre  depuis  le  ch.  Xll. 
Cependant  nous  avons  constaté  dans  le  détail  un  assez 
grand  nombre  de  variantes;  en  tout  270  environ,  parmi 
lesquelles  il  s'en  trouve  un  certain  nombre  sur  lesquelles 
il  ne  nous  a  pas  été  possible  de  nous  prononcer  avec  cer- 
titude. Nous  avons  constaté  assez  distinctement  trois  prin- 
cipaux courants  de  texte;  celui  qui  porte  le  nom  d'alexan- 
drin; celui  qui  représente  la  forme  reçue  dans  les  pays 
occidenUîux;  et  le  troisième  qui  reproduit  le  texte  adopté 
dans  réghse  byzantine.  La  comparaison  de  ces  trois  for- 
mes du  texte  ne  nous  a  pas  permis  de  donner  d'une  ma- 
nière générale  la  préférence  à  l'une  sur  les  deux  autres. 
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Dans  chaque  cas  particulier  où  elles  se  séparent,  nous  avons 
dû  les  mettre  à  Tépreuve  du  contexte,  sans  nous  laisser 
imposer  ni  par  l'ancienneté,  ni  par  le  nombre;  et  cela 
d'autant  plus  que  nous  avons  surpris  fréquemment  les 
représentants  de  chacun  des  trois  groupes  en  discorde 
entre  eux  et  s' associant  capricieusement  à  quelques  mem- 
bres des  deux  autres  familles  pour  soutenir  une  même  va- 
riante. Dans  les  quelques  cas  où  les  trois  textes  sont  bien 
distincts  et  les  témoins  de  chacun  nettement  groupés,  si 
notre  appréciation  exégétique  ne  nous  a  pas  trompés,  la 
préférence  doit  être  accordée  au  texte  alexandrin.  Dans 
14  cas  où  quelques  documents  des  trois  textes  se  trouvent 
réunis,  la  vraie  leçon  s'est  conservée  chaque  fois  par  leur 
moyen.  Les  alexandrins  se  trouvent  réunis  21  fois  avec  le 
gréco-latin  contre  le  byzantin,  qui  dans  ces  cas  a  été  jugé 
â  fois  seulement  supérieur  aux  deux  autres.  Les  gi'éco- 
latins  et  les  byzantins  marchent  de  concert  18  fois  en 
opposition  à  l'alexandrin,  qui  s'est  montré  6  fois  supérieur 
à  ses  deux  rivaux.  Les  alexandrins  et  les  byzantins  mar- 
chent 35  fois  réunis  contre  le  gréco-latin,  qui  nous  a  paru 
4  fois  avoir  conservé  la  meilleure  leçon.  —  Dans  beaucoup 
(le  cas,  l'expérience  a  prouvé  qu'une  leçon  peu  appuyée 
et  en  apparence  plus  récente  peut  être  celle  que  le  tact 
exégétique  force  à  préférer.  —  Dans  aucun  cas  une  variante 
ne  nous  a  paru  de  nature  k  modifier  la  conception  aposto- 
lique de  l'Evangile  ^ 

*  Nous  ajoutons  quelques  observations  particulières.  Le  texte  reçu 
marche  1<  fois  avec  les  Mnn.  seulement,  et  toujours  à  faux. —  II  s'ap- 
puie 8  fois  sur  le  Mj.  L  et  les  Mnn.  seulement  et  5  fois,  si  nous  ne  nous 
trompons,  avec  raison.  —  Le  Ms.  P,  dont  la  forme  est  un  peu 
indécise,  marche  <6  fois  a^ec  les  byzantins,  5  fois  avec  les  gréco- 
latins  et  4  fois  avec  les  alexandrins  ;  il  est  donc  plutôt  byzantin. 
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Relativement  à  la  fondation,  à  la  composition  et  à  la 
la  tendance  religieuse  de  Véglise  de  Rome,  nous  avons 
trouvé  sur  la  voie  excgélique  la  confirmation  des  résultais 
auxquels  nous  avaient  conduits  dans  Tinlroduction  les  don- 
nées historiques. 

Nous  ne  saurions  absolument  rien  de  Thistoire  de  l'é- 
glise de  Rome  durant  les  deux  premiei*s  siècles,  que  nous 
serions  forcés  par  notre  épître  elle-même,  impartialement 
consultée,  de  reconnaître  dans  sa  fondation  Tœuvre  des 
disciples  et  des  amis  de  Paul,  dans  la  majorité  de  ses  mem- 
bres des  païens  d'origine  et  dans  sa  conception  religieuse 
le  type  de  Tapôtre  des  Gentils.  Pour  le  premier  point  nous 
renvoyons  surtout  à  XVI,  3  et  suiv. —  Pour  le  second  à  1, 
5  et  6;  13-15;  VU,  1;  XI,  1;  13-1/*;  28;  30-31;  XV, 
12-13;  15-16;  XVI, 26.—  Pour  le  lroisième,à  I,  8;  11-12; 
VI,  17;  XIV,  1;  XV,  1;  14-15;  XVI,  25.«  —  La  manière 
dont  Paul  s'exprime  dans  ces  passages  ne  laisse  de  choix 
qu'entre  deux  alternatives  :  celle  d'accepter  les  résultats 

*  J'ai  élê  heureux  de  trouver  ces  résultats  ^'ènêraux  acceptés  ol 
conlirniésdans  l'intéressant  travail  de  M.  le  professeur  Cliapuis  (Rcrue 
de  t)ièolu(fic  et  de  philosophie  :  «  L'Eglise  de  Rome  au  Ic"  siècle  » 
janvier  1880  .  Le  seul  point  de  (luelipiimportance  qui  nous  sépare 
est  celui-ci  :  M.  Cliapuis  pense  que  l'Evangile,  apporté  à  Rome  par 
{\^s>  chrétiens  des  églises  d'Orient,  y   fui  prêché  d'abord,  aussi  bien 
(pi'à  Antioche   voir  le  /a:  Act.  XI,  iO,  dans  la  synagogue.  Les  agita- 
tions qui  amenèrent  le  décret  de  Claude  auraient  été  l'ctret  de  cette 
prédication;  et  cpiant  aux  principaux  de  la  ssnagogue   Act.  XXVIII; 
qui    prétendent  ignonT  ce  (pic  c'est  ipie  cette  doctrine   nou\elle,  il 
laut  ne   voir  là  qu'o  une  prudent(î  réserve  de  leur  part  »  à  l'égard 
de  Paul  (pii  n'était  pour  eux  (pi'un  inconnu.  Il  ri*sulterait  aussi  de  là 
que  la  fondation  de  l'église  de  Rome  a  eu  lieu  plus  lot  que  je  ne  le 
pense.  —  Je  ne  crois  pas  que  la   conduite  des  Juifs  de  Home  puisse 
s'expliquer  de  la  sorte.  Je  ne  pense  pas  non  plus  (pie  le  xat,  atissi^ 
Act.  XI,  20,  implique  nécessairement  une  prédication  publique  dans 
la  sy)ut.go(juc  d'Antioche.  El  le  passage  Rom.  I,  8,  qui  rappelle  d'une 
mani(»re  si  frapp:mle   la  jjarole  1  Thess.  I.  7.  8,    parait    p!ut(>t  faire 
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que  nous  venons  de  formuler  ou  celle  d'attribuer  à  TapcV 
tre  une  lactique  par  laquelle  il  présenterait  intentionnel- 
ment  Tétat  des  choses  de  manière  à  le  faire  paraître  diffé- 
rent de  ce  qu'il  était  réellement.  Qui  ne  jugerait  un  tel 
procédé  indigne  du  caractère  d'un  tel  homme  ? 


Un  troisième  résultat  critique  est  par  conséquent  celui- 
ci  :  Le  but  de  notre  épître  ne  peut  avoir  été  de  transfor- 
mer les  convictions  et  la  tendance  de  la  majorité  de  l'église 
de  Rome,  mais  uniquement,  comme  l'affirme  Paul  lui- 
même,  en  commençant  et  en  terminîint  (I,  H  et  XVI,  25), 
de  les  affermir,  11  a  voulu  fortifier  les  croyants  de  Rome 
en  faisant  reposer  l'église  sur  le  fondement  d'un  enseigne- 
ment solide  et  approfondi.  —  L'épître  ne  présente  pas  non 
plus  la  moindre  trace  d'une  lutte  déjà  existante  au  sein  de 
l'église.  Car  on  ne  saurait  appeler  de  ce  nom  le  différend 
secondaire  auquel  s'applique  le  ch.  XIV;  et  le  seul  passage 
qui  ait  trait  aux  adversaires  judaïsanls  se  trouve  tout  à  la 
fin  de  l'épître  (XVI,  17-20)  et  parle  d'eux  comme  d'enne- 
mis encore  éloignés.  Mais  il  résulte  de  ce  même  passage 
que  saint  Paul  prévoyait  leur  arrivée  comme  un  fait  cer- 
tain, ce  qui  explique  naturellement  le  besoin  qu'il  éprou- 
vait de  mettre  l'église  en  état  de  résister  à  une  telle  atta- 
que. Il  venait  de  voir  ses  créations  les  plus  florissantes,  en 
Galatie  et  en  Achaïe,  menacées  de  destruction  par  ces  per- 
turbateurs acharnés;  et  cependant  il  avait  séjourné  dans 
ces  églises;  il  les  avait  lui-même  fondées  et  instruites: 

allusion  à  une  fondation  assez  récente,  ce  que  ne  contredisent  nullement 
d'autres  paroles  telles  que  I,  43  et  XV,  23. —  Mais,  quoi  qu'il  en  soit, 
je  profile  avec  empressement  de  celte  occasion  pour  remercier  M.  le 
professeur  Cha puis  du  ton  de  bienveillance  dont  est  empreint  tout  son 
article. 
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que  n'y  avait-il  donc  pas  à  redouter  pour  l'église  de  la  ca- 
pitale du  monde,  fondée  uniquement  par  des  aides  aposto- 
liques, une  fois  qu'elle  serait  mise  à  l'épreuve?  11  est  aussi 
tout  naturel  qu'avant  de  partir  pour  Jérusalem,  il  expose 
avec  calme  son  catéchisme  dogmatique  et  pratique,  tel 
qu'il  l'enseigne  dans  toutes  les  églises  qu'il  est  appelé  à 
fonder,  l'évangile  du  salut  par  la  foi  qui  lui  a  été  per- 
sonnellement révélé  par  le  Seigneur,  et  cela  en  tenant 
compte  des  expériences  faites  dans  l'ardente  lutte  qu  il 
vient  de  soutenir.  L'épître  aux  Romains  se  trouve  être 
ainsi  à  la  fois  la  plus  parfaite  formule  de  sa  prédication 
et  de  sa  vie  intime,  l'arc-de-triomphe  élevé  sur  le  champ 
de  bataille  après  sa  récente  victoire,  la  clôture  normale 
de  la  période  de  son  apostolat  maintenant  terminée  et,  si 
l'on  peut  ainsi  dire,  le  Eben-ézer  de  l'apôtre  des  Gentils. 

II.  Importance  de  l'épitre. 

Au  point  de  vue  ihéologique,  Tépitre  aux  Romains  nous 
apparaît  comme  le  premier  effort  puissant  de  la  pensée 
humaine  pour  embrasser  d'un  coup  d'oeil  le  salut  divin 
réalisé  en  Jésus-Christ  et  le  résumer  dans  un  petit  noni- 
i)re  de  points  fondamentaux  enchaînés  les  uns  aux  autres 
par  le  lien  rationnel  et  moral  le  plus  étroit.  C'est  non  seu- 
lement la  première  Dogmaliffue,  qui  est  demeurée  la  base 
(le  toutes  les  autres,  mais  aussi  la  première  Morale  chré- 
rienne.  Car,  comme  nous  l'avons  vu,  la  partie  pratique 
n'est  pas  moins  systématiquement  ordonnée  que  la  partie 
doctrinale.  Le  plan  de  l'une  et  de  l'autre  est  parfaitement 
logique.  Le  salut  dans  son  objectivité  en  Christ  et  tel  que 
le  saisit  gratuitement  la  foi;  le  salut  réalisé  dans  V indi- 
vidu parla  sanctification,  œuvre  du  Saint-Esprit;  le  salut 
accompli  dans  V humanité  tout  entière  par  les  grandes  pé- 


IMPORTANCE  DE  LÉPITRE.  610 

ripélies  de  l'histoire  dont  le  doigt  de  Dieu  a  tracé  le 
plan;  —  voilà  la  partie  doctrinale.  La  vie  du  fidèle  sauvé, 
exposée  d'abord  quant  à  son  principe  intime  :  la  consécra-- 
tion  à  Dieu  par  le  sacrifice  du  corps  ;  cette  vie  se  déployant 
dans  les  deux  sphères  religieuse  et  civile,  là,  par  l'humi- 
lité et  la  charité,  ici,  par  la  soumission  et  par  la  justice; 
cette  vie  enfin  marchant  à  la  rencontre  de  son  but  glo- 
rieux :  le  retour  de  celui  qui  doit  lui  imprimer  le  sceau 
de  la  perfection;  —  voilà  la  partie  pratique.  Nous  doutons 
que  la  netteté  de  celte  conception  primordiale  de  l'œuvre 
du  Christ  ait  jamais  été  dépassée. 

U Apologétique  trouve  également  dans  cette  épître  les^ 
matériaux  les  plus  précieux.  Vingt-neuf  ans  après  la  mort 
du  Seigneur,  le  christianisme  avait  franchi  les  continents  et 
les  mers  et  créé  à  Rome  une  société  nouvelle.  Quelle  puis- 
sance d'expansion  et  de  renouvellement  !  —  Un  quart  de 
siècle  après  l'existence  terrestre  de  Jésus,  sa  vie  était  en- 
visagée comme  celle  du  nouvel  Adam,  comme  l'appari- 
tion d'un  nouveau  centre  personnel  de  l'espèce  humaine,, 
comme  le  principe  d'une  restauration  universelle.  Les  con- 
temporains de  Jésus  vivaient  encore,  et  sa  mort  était  aux 
yeux  de  l'Eglise  le  sacrifice  expiatoire  offert  en  faveur  de: 
toute  l'humanité,  la  manifestation  suprême  de  la  justice 
en  même  temps  que  de  la  miséricorde  divine.  Le  fait  de 
sa  résurrection  était  non  seulement  admis  et  cru  sans  con- 
testation, mais  envisagé  comme  la  révélation  de  la  justifi- 
cation prononcée  virtuellement  en  faveur  de  tout  homme 
pécheur.  Jésus  avait  à  peine  disparu,  que  déjà  le  regard 
de  la  foi  le  suivait  dans  le  monde  invisible  et  le  contem- 
plait là  comme  le  souverain  qui,  du  sein  de  sa  gloire,  rem- 
plit toutes  choses,  depuis  le  ciel  jusqu'au  Heu  des  morta 
(ch.  XIV);  l'attente  de  son  retour  était  l'àme  de  la  vie  col- 
lective et  individuelle  de  tous  les  croyants.  Les  faits  de  sa 
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vie  humaine  étaient  encore  présents  à  tous  les  esprits,  et 
déjà  de  Jérusalem  à  Rome  l'Eglise  reconnaissait  en  lui  un 
être  dont  le  nom  devait  être  invoque  comme  celui  de  Dieu 
même  (Rom.  X,  12)  et  auquel  le  titre  de  Dieu  pouvait 
être  appliqué  sans  blasphème  (IX,  5).  Quelle  impression 
devait  donc  avoir  produite  cette  activité  publique  de  deux 
à  trois  ans?  Et  quel  doit  avoir  été  celui  qui  en  si  peu  de 
temps  avait  creusé  une  si  profonde  trace  dans  la  con- 
science de  l'humanité? 

Ce  n'est  pas  la  théologie  seulement,  c'est  la  pensée  hu- 
maine en  général  qui,  en  s'approchant  de  l'écrit  de  Paul, 
s'abreuve  à  des  sources  nouvelles.  Dans  les  deux  premiers 
chapitres,  la  Philosophie  de  la  religion  peut  apprendre  ces 
deux  vérités  décisives  :  la  révélation  primitive,  et  la  res- 
ponsabilité humaine  dans  l'origine  du  polythéisme.  Au 
ch.  V,  V Anthropologie  peut  recueillir  le  théorème  fécond 
de  l'unité  de  l'espèce  humaine  et  de  la  concentration  suc- 
cessive de  notre  race  dans  deux  apparitions  d'un  caractère 
à  la  lois  générique  et  individuel,  Tune  aboutissant  à  In 
ruine,  l'autre  au  salut.  Vin  méditant  le  ch.  VI,  la  Psycho- 
logie se  trouve  en  face  de  la  loi  redoulable  en  vertu  de 
Inquelle  Thomme  aliène  à  chaque  moment  quelque  chose 
de  sa  liberté  de  choix,  en  s'assujettissant  spontanément  au 
principe  bon  ou  mauvais  auquel  il  se  livre  et  qui  désor- 
mais ne  manquera  pas  de  le  dominer  toujoui*s  plus  com- 
plètement. Le  ch.  VII  oftVe  à  la  même  science  une  analyse 
incomparable  de  l'état  naturel  de  l'àme  humaine  créée 
pour  le  bien  et  pourtant  esclave  du  mal.  Le  ch.  VIII  livre 
a  la  Philosophie  de  la  nature  la  grande  idée  d'une  rénova- 
tion future  de  l'univers,  procédant  de  la  régénération  phy- 
sique et  morale  de  l'humanité.  Au  ch.  XI  sont  tracées  les 
grandes  lignes  de  la  Philosophie  d  *  rhisfoire,  et  le  ch.  XIII 
n'est  pas  un  guide  moins  sûr  pour  la  Philosophie  du  droit 
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dans  la  recherche  de  sa  notion  fondamentale,  celle  de  TE- 
lat.  Sur  tous  ces  points,  à  l'égard  desquels  la  pensée  hu- 
maine s'agite  en  tous  sens,  la  pensée  de  Paul  va  droit  au 
but.  Tout  le  domaine  de  la  vérité  semble  être  à  découvert 
devant  lui,  en  même  temps  que  celui  de  Terreur  paraît  à 
tous  égards  lui  être  fermé. 

Mais  le  fait  essentiel,  loi'squ'on  cherche  à  apprécier  Tim- 
portance  d'un  tel  écrit,  c'est  la  pleine  lumière  qu'il  jette 
sur  la  voie  du  salut  ouverte  à  l'homme  pécheur.  L'apotre 
connaît  le  malaise  qui  trouble  le  fond  du  cœur  de  l'homme 
et  qui  le  tient  séparé  de  Dieu  et  emprisonné  dans  le  mal. 
Et  il  comprend  que  c'est  dans  ces  profondeurs  de  la  con- 
science, où  retentit  l'écho  de  la  condamnation  divine,  que 
doit  avant  tout  s'opérer  une  transformation  salutaire.  C'est 
pourquoi  la  première  grAce  que  TEvangile  offre  à  l'homme, 
est,  selon  lui,  le  don  de  sa  justification,  sans  autre  con- 
dition que  celle  que  chacun  peut  remplir  au  moment 
même  :  la  foi.  Ce  premier  acte  accompli,  l'homme  est  li- 
béré de  sa  coulpe  vis-à-vis  de  son  Dieu  ;  aucun  nuage  ne 
trouble  plus  sa  relation  avec  Lui  ;  la  paix  remplace  le  ma- 
laise intérieur:  et  dans  cet  état  d'intime  quiétude  peut  se 
semer  le  fruit  de  la  justice,  la  sanctification.  L'homme  ré- 
concilié devient  accessible  à  la  communication  de  l'Esprit 
divin.  Aussi  naturellement  cet  hôte  devait  se  retirer  d'un 
cœur  condamné,  aussi  nécessairement  il  vient  habiter  chez, 
l'homme  que  rien  ne  sépare  plus  de  Dieu;  et  il  réalise  en 
lui  la  mort  et  la  vie  de  Christ  dans  la  mesure  où  cette  vie 
et  cette  mort  ont  été  saisies  par  sa  foi.  A  celui  enfin  qui 
marche  sur  cette  voie,  se  découvre  dans  le  lointain  un  nou- 
veau don,  le  renouvellement  de  son  corps  et  l'héritage  de 
la  gloire  par  la  transformation  complète  à  la  ressemblance 
du  Christ  glorifié.  Quoi  de  plus  clair,  quoi  de  plus  sim- 
ple, quoi  de  plus  réellement  divin  et  humain  tout  ensem- 
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ble,  que  cet  ordre  du  salut  tracé  par  Tapôlre;  et  quel 
sceau  n'a  pas  imprimé  à  cet  exposé,  renfermé  dans  les 
huit  premiers  chapitres  de  notre  épître,  l'expérience  des 
siècles  !  Que  celui  qui  désire  voir  s'accomplir  en«  lui-même 
ou  qui  se  pix>pose  d'accomplir  chez  les  autres  une  telle 
œuvre,  Taffranchissement  de  la  coulpe  et  la  victoiœ  sur  le 
poché,  ne  s'y  prenne  pas  d'une  autre  manière,  s'il  ne  veut 
échouer  misérablement  ! 

m.  La  vraie  nature  de  cet  écrit  apostolique. 

11  nous  reste  une  dernière  question  à  examiner  :  La  con- 
ception du  chemin  du  salut  qu'a  exposée  saint  Paul  dans 
répitre  aux  Romains,  est-elle  une  création  de  sa  puissante 
intelligence  ou  une  révélation  de  la  pensée  de  Dieu  sur  ce 
sujet?  On  peut  juger  ce  dilemme  imparfait,  dire  qu'une 
certciine  illumination  divine  n'exclut  pas  le  travail  de  l'in- 
telligence et  que  la  méditation  intime  est  un  moyen  d'at- 
tirer le  secours  d'en-haut.  Cela  n'est  pas  douteux,  el  pour- 
tant dans  ce  cas  la  question  doit  être  serrée  de  plus  près. 
Paul  nous  donne-t-il  ici  une  pensée  à  laquelle  il  s'est  élevé 
lui-même  par  le  travail  de  son  esprit,  ou  bien  la  pensée 
de  Dieu  qui  lui  a  été  communiquée  par  une  action  directe 
de  l'Esprit  dans  le  but  de  l'initier,  et  par  lui  le  monde,  a» 
plan  éternel  du  salut  divin?  Dans  le  second  cas,  c'est  un 
trmnin  qui  parle;  dans  le  premier,  c'est  un  génie  qui  spé- 
cule. Dans  celui-ci,  nous  trouvons  ici  une  pensée  su- 
blime, mais  qui  un  jour  pourra  être  dépassée  par  une 
pensée  plus  élevée  encore;  dans  celui-là,  c'est  la  pensée 
de  Dieu  repensée  et  exposée  par  Thomme  à  un  moment 
donné,  non  pour  être  perfectionnée  dans  les  temps  futurs, 
mais  pour  être  appropriée  telle  quelle  par  chaque  àme 
avide  de  salut.  Dans  le  premier  cas,  Técrit  de  Paul  mérite 
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notre  admiration;  dans  le  second,  notre  foi.  On  voit  que 
la  différence  est  grande  et  qu'il  ne  faut  pas  déclarer  la  ques- 
tion oiseuse. 

Nous  ne  connaissons  de  réponse  péremptoire  à  cette 
question  que  celle  qu'y  donne  la  conscience  de  Paul  lui- 
même.  Dès  les  premiers  mots  de  son  épître,  il  place  le 
contenu  de  cet  écrit  sous  la  garantie  de  son  apostolat,  et 
cet  apostolat,  il  le  place  sous  la  garantie  du  Christ  qui  Ty 
a  appelé,  de  ce  Christ  qui,  né  fils  de  David,  a  recouvré  par 
sa  résurrection  sa  dignité  essentielle  de  Fils  de  Dieu,  au 
moyen  de  laquelle  il  embrasse  dans  son  salut  non  seule- 
ment les  Juifs,  mais  tout  le  monde  des  Gentils.  Son  aposto- 
lat est  l'œuvre  de  ce  Seigneur  universel,  et  son  écrit  le 
fruit  de  cet  apostolat.  A  ce  premier  mot  de  l'épîlre  il  faut 
ajouter  le  dernier  XVI,  25  :  «  selon  mon  évangile  et  la  pré- 
dication de  Jésus-Christ  conformément  à  la  récélalion  du 
mystère  tenu  caché  durant  des  temps  éternels  et  dévoilé 
maintenant.  »  La  conception  évangélique  que  développe 
l'apôtre  est  donc,  selon  lui,  la  pensée  éternelle  de  Dieu, 
qu'il  avait  tenue  cachée  depuis  la  création,  et  qui,  à  la 
suite  de  la  venue  de  Jésus-Christ,  lui  a  été  révélée,  à  lui 
Paul,  avec  la  mission  de  la  faire  connaître  aux  Gentils 
qu'elle  concerne  plus  directement;  c'est  pourquoi  il  peut 
justement  l'appeler  .son  évangile.  Telle  est  la  conviction 
intime  de  l'apôtre.  Elle  s'exprime  également  Gai.  I,  W  et 
12  :  c  Je  vous  fais  connaître  au  sujet  de  l'évangile  annoncé 
par  moi,  qu'il  n'est  pas  selon  l'homme;  car  je  ne  l'ai  pas 
reçu  d'un  homme,  ni  par  un  enseignement  quelconque, 
mais  par  la  révélation  de  Jésus-Christ.  »  C'est  pourquoi  il 
écrit  aux  Thess.  {\^  ép.  IV,  8)  :  «  Celui  qui  nous  méprise, 
ne  méprise  pas  l'homme,  mais  Dieu;  >  et  aux  Eph.  (III,  2 
à  4)  :  a  C'est  par  une  révélation  que  Dieu  m'a  fait  connaî- 
tre le  mystère,  comme  je  viens  de  vous  l'exposer  par  écrit 
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en  peu  de  mots;  !>  et  c'est  là  ce  qui  constitue  la  portion  de 
grâce  et  de  lumière  évangélique  que  Dieu  lui  a  spéciale- 
ment départie  pour  l'accomplissement  de  son  œuvre,  en 
dedans  de  l'apostolat  commun  à  lui  et  aux  Douze  (v.  i). 
Par  l'apparition  sur  le  chemin  de  Damas,  Christ  a  fait  Saul 
apôtre,  et  par  la  révélation  qui  a  suivi,  il  lui  a  accordé  la 
dotation  nécessaire  à  l'accomplissement  de  l'apostolat. 

Dans  tout  cela,  Paul  aurait-il  été  la  victime  d'une  illu- 
sion? Cette  vocation  divine,  cette  révélation  sumalurelle 
ne  seraient-elles  qu'un  fruit  de  son  imagination  pieuse? 
Nous  avons  examiné  celte  question  dans  l'introduction  do 
ce  conunenlaire,  et,  au  point  de  vue  historique  du  moins, 
nous  n'avons  pas  à  y  revenir.  Mais  ce  que  nous  devons 
faire  ressortir  ici,  ce  sont  deux  traits  qui  nous  paraissent 
caractériser  d'une  manière  particulièrement  frappante  Té- 
pître  aux  Romains.  Le  premier  est  la  logique  pénétrante,  le 
coup  (l'œil  sur  que  montre  l'apôtre  dans  la  discussion  des 
divers  sujets  dont  il  s'occupe.  Pas  une  exagération,  pas 
un  écart.  La  lutte»  ardente  qu'il  venait  de  soutenir  dans  los 
années  |)récédentes  avec  les  partisans  du  système  lé^^il, 
pou\*îiit  le  prédisposer  à  outrepasser  sur  quelques  points 
la  limite  du  vrai  dans  Tapprécialion  du  judaïsme.  La  pente 
était  glissante;  on  peut  s'en  convaincre  en  voyant  à  quelles 
erreurs  se  sont  laissé  entraîner  par  elle  les  auteurs  de  l'é- 
pître  dite  de  Harnahas  et  de  la  lettre  à  Diognète,  et  enlin 
Marcion.  Et  pourtant  ces  hommes  avaient  devant  eux  des 
guides,  les  écrits  de  Paul  et  l'épitre  aux  Hébreux,  qui  pou- 
vai<;nt  les  aider  à  pondérer  leurs  jugements.  Paul  n'était 
en  lace  que  de  lui-même;  il  était  sous  Tempire  de  la  réac- 
tion puissante  contre  la  loi  où  l'avait  jeté  son  changement 
subit,  et  du  ressentiment  violent  (|ue  devaient  produire  chez 
lui  l'injustice  et  la  haine  de  ses  adversaires  judaïsants.  Et 
cependant  il   marche,  sans  chanceler  un   instant,  sur  la 
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lijçne  étroite  du  vrai,  faisant  ressortir  la  dÎTinité  de  Tœu- 
vre  ancienne  et  en  même  temps  son  contraste  profond  avec 
Toeuvre  nouvelle,  de  telle  sorte  que  de  son  exposé  résulte 
une  intuition  complète  et  de  la  différence  et  de  rharnio- 
nie  entre  les  deux  économies  du  salut.  Et  il  en  est  de 
même,  nous  l'avons  vu,  dans  toutes  les  questions  qu'il  tou- 
che. Là  où  nous  surprenons  encore  nos  écrivains  moder* 
nés,  même  les  plus  sagaces  et  les  plus  chrétiens,  en  fla- 
grant délit  d'exagération  à  droite  ou  à  gauche,  nous  dé- 
couvrons dans  l'intuition  de  l'apôtre  une  plénitude  de 
vérité  qui  exclut  constamment  l'erreur.  —  Le  second  trait 
qui  nous  frappe  dans  son  écrit,  c'est  le  calme  parfait 
avec  lequel  il  semble  disposer  de  la  vérité.  Il  ne  la  cherche 
pas,  il  la  possède.  Que  l'on  compare  l'épître  aux  Romains 
avec  les  Pensées  de  Pascal,  et  l'on  mesurera  la  distance 
entre  l'apôtre  et  le  penseur  de  génie.  Aussi  est-il  évident 
que  l'apôtre  puise  lui-même  sa  vie  dans  la  foi  qu'il  prê- 
che; il  a  foi  à  sa  foi  comme  on  ne  l'a  pas  à  sa  pensée,  par 
la  raison  toute  simple  que  cette  foi  n'est  pas  sa  décou- 
verte, mais  le  don  de  Dieu.  Au  reste,  saint  Paul  n'ignorait 
point  les  illusions  que  l'on  peut  se  faire  à  l'égard  des  faus- 
ses inspirations.  11  suffit  de  se  rappeler  comment  il  a  mis 
en  garde  les  Corinthiens  contre  l'abus  des  dons  de  l'Esprit 
(I^eép.  XIV),  pour  comprendre  que  dans  un  pareil  do- 
maine il  ne  pouvait  pas  aisément  être  la  dupe  de  son  ima- 
gination. 

Et  n'oublions  pas  que  l'expérience  des  siècles  a  parlé. 
Elle  a  mis  son  sceau  à  la  conviction  que  portiiit  en  lui 
l'apôtre  de  donner  au  monde  dans  son  évangile,  non  sa 
pensée  propre,  mais  celle  de  Dieu.  Car  l'histoire  montre 
qu'un  christianisme  vraiment  puissant  et  sain  ne  s'est 
jamais  développé  que  sur  la  voie  du  salut  tracée  par  saint 
Paul.  Où  trouver  un  pécheur  qui  ait  obtenu  le  plein  affran- 
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Ghisseiucnt  de  sa  conscience  vis-à-vis  de  Dieu  ailleurs  que 
dans  le  don  de  la  justification  gratuite?  un  pécheur  qui 
ait  été  mis  en  possession  d'une  sanctification  coupant  décidé- 
ment court  à  la  domination  du  péché  sur  le  cœur  et  sur  le 
corps,  autrement  que  par  la  vertu  de  l'Esprit  de  vie  accordé 
en  Jésus-(ihrist  au  pécheur  justifié  par  lui? 

Le  Nouveau  Testament  renferme  deux  écrits  qui  se 
complètent  admirablement,  Fépitre  aux  Romains  et  le  IV« 
évangile.  L'un  nous  fait  contempler  l'objet  de  la  foi 
dans  sa  grandeur  et  dans  sa  beauté  parfaite  :  l'union  de 
Thomme  avec  Dieu  réalisée  en  Un,  afin  de  l'être  un  jour, 
par  lui,  en  tous;  l'autre  nous  initie  au  moyen  de  saisir 
le  salut  ainsi  réalisé  en  un  pour  tous  et  de  nous  l'ap- 
proprier :  l'acte  de  la  foi.  Là  l'idéal  réalisé,  brillant 
comme  sur  une  céleste  sommité;  ici  le  sentier  ardu  par 
lequel  l'homme  pécheur  peut  réussir  à  l'atteindre.  Que 
l'Eglise  s'empare  constamment  du  Christ  de  Jean  au 
moyen  de  la  foi  de  Paul  —  et  elle  sera  préservée,  non 
de  la  persécution,  mais  d'un  ennemi  plus  redoutable,  la 
mort. 
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